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Новыя  газеты  и  .обновленныя'    .Московск1я  В'Ьдомостн". — .Союзъ  взаимо- 
помощи русскихъ  писателей". 


Иъ  наступивик'мъ  1897  году  русская  литература  обогатилась 
ц^лымъ  рядомч.  1'жедневныхъ  газетъ.  Тутъ  н  «Лучъ»,  нздаваемип 
книгопродавцемъ  Вольфомъ  подъ  редакщей  г.  Чуйко,  н  «Утро», 
издаваемое  п  редактируемое  г.  Г)атал11нымъ,  л  «М1ровые  Отголо- 
скиэ.  издаваемые  и  редактируемые  г.  Трубниковым!.,  и  «1'усь», 
издаваемая  г.  Гайдебуровымъ  подъ  редак1ией  г.  Кремлева.  и 
««Гласность»  г.  Пятковскаго,  и  «Народъ>,  издаваемый  г.  Малыинн- 
скимъ  подъ  редакщей  г.  Стечькина. 

«Лучъ»,  по  словамъ  его  объявлен1й,  «является  независимымъ, 
вполн'Ь  самостоятел1.нымъ,  большимъ  органомъ  печати,  съ  выдер- 
жаннымъ  направлен1емъ  и  безусловно  честнымъ,  объективнымъ  от- 
ражен1емъ  иуждъ  всего  многомилл1оннаго  населен1я  Росс1и.  Осо- 
бенное вниман1е  удаляется  общественной  жизни  провинц1и  съ  ея 
многочисленными  вопросами  н  нуждами.  Занимая,  какъ  по  объему, 
такъ  и  ио  программе  своей  одно  изъ  иервыхь  м1>стъ  въ  ряду  такъ 
называемыхъ  «болъшнхъ  оргаиовъ»  печати,  ежедневная  газета 
«Лучъ»  не  уступаетъ  имъ  по  полногЬ  н  своевременности  сообще- 
Н1Й.  Участие  же  въ  газетЪ  многихъ  наибол'Ье  талантливыхъ  силъ 
русской  журналистики  вполиЬ  обезпечиваетъ  живое,  ум-Ьлое,  отзыв- 
чивое веден1е  д1>ла».  Дал'Ье — «не  вдаваясь  въ  бол-Ье  1т1рок1я  об-Ь- 
И1ан1я,  редакц1я  над-Ьется.  что  само  д'Ьло  будегь  достаточно  гово- 
рить за  себя». 

«Народъ»  рекомендуетъ  себя  такъ:  «1'едакщя  газеты  прини- 
маетъ  слово  «Народъ»  не  въ  узкомъ  обозначенш  этимъ  именемъ 
крестьянскаго  сослов1я.  а  въ  широкомъ  смысл*  всего  русскаго  на- 
рода, въ  полномъ  его  состав-Ь,  во  вс*хъ  проявлен1яхъ  его  жизни 
государственной,    общественной,    умственной,  религ1озно-нравствен- 


*)  Январь,  1897 


2  Н.    1;.    М11ХАЙЛ0ВСК1Й. 

ной,  художественной,  экономической.  Каждая  нужда  русскаго  на- 
рода, какъ  единаго  ц'Ьлаго,  каждое  его  движен1е  впередъ  по  пути 
историческаго  развитая  на  твердыхъ  основахъ  русской  государ- 
ственности и  общественности  найдутъ  въ  газете  и  фактическое  из- 
ложен1е,  и  безпристрастную  оценку.  Воздерживаясь  отъ  широко- 
В'Ьщательныхъ  об'Ьп1,ан1п,  нередко  втун15  остаюндихся  не  по  вин'Ь 
редакц1и,  скажемъ  только,  что  газета  «Народъ»  употребитъ  всЬ 
свои  силы  и  средства  на  то,  чтобы  достойно  носить  принятое  ею 
наименован1е». 

«Утро»:  «Обширная  программа,  опытность  и  многолетняя  из- 
вестность редактора-издателя,  равно  какъ  и  ближайшихъ  его  со- 
трудниковъ,  служатъ  ручательствомъ  въ  томъ,  что  новая  газета 
«Утро»  будетъ  органомъ  живымъ,  интереснымъ  и  достойнымъ  об- 
щихъ  симпайп.  Излишнимъ  считаемъ  всяк1Я  широк1я  об'Ьщан1я, 
потому  что  читатель  нашъ,  давн1й  и  постоянный,  и  безъ  того  ув^Ь- 
ренъ  въ  нашемъ  ирав*  и  обязанности  занять  выдающееся  поло- 
жение средп  другихъ  органовъ  прессы.  Не  будетъ  ни  одного  во- 
проса дня,  на  который  читатель  не  встр'Ьтплъ  бы  въ  газет*  «Утро» 
громкаго  отклика;  не  пройдетъ  безследнс  ни  одна  мелочь  жизни, 
которая  не  нашла  бы  въ  ней  яркаго  и  правдиваго  осв1>щен1я.  По- 
литика, внутренняя  ла1знь,  судъ,  земство  и  дума,  сословныя  учре- 
жден1я,  литература,  театръ,  биржа,  спортъ— все  найдетъ  компетент- 
ныхъ  ценителей,  полныхъ  безпристраст1Я  и  смелости  д.1я  того, 
чтобы  высказывать  правду  обо  всемъ  и  обо  всЬхъ  по  совести». 

Хотя  такимъ  образомъ  три  упомянутыя  газеты  и  «не  вдаются 
въ  бо-и^е  широк1я  об'Ьщан1я*,  «воздерживаются  отъ  широков-Ьща- 
тельныхъ  об'Ьщан1Й»,  «излишнимъ  счптаютъ  всяк1я  широк1я  об*- 
щан1я»,  однако,  какъ  видитъ  читатель,  об^щаютъ  довольно  много. 
Гораздо  сдержаннее  въ  смыстЬ  обещаний  «М1ровые  Отголоски». 
Ихъ  объявлен1е  говоритъ  лишь  о  порядке  и  срокахъ  издан1я,  о 
шрифте  и  формате.  Напримеръ:  «М1ровые  Отголоски»  будутъ  вы- 
ходить въ  объеме  отъ  одного  до  двухъ  лпстовъ  формата  бывшей 
газеты  «Голосъ»  и  будутъ  печататься  подобнымъ  же  крупнымъ  и 
четкимъ  шрифтомъ».  Въ  последуюии1хъ  объявлен1яхъ  этотъ  пунктъ 
былъ  отмененъ  въ  следующпхъ  выражен1яхъ:  «Въ  видахъ  устра- 
нен1я  всякихъ  недоразумен1й,  возникшихъ  по  поводу  |1юрмата  и 
шрифта  газеты  «Мхровые  Отголоски»,  контора  редакц1и  симъ  объ- 
являетъ,  что,  согласно  желан1Ю  очень  многпхъ  подписчиковъ,  фор- 
матъ  газеты  будетъ  не  въ  шесть  столбцовъ,  подобно  бывшей  га- 
зете «Голосъ»,  а  въ  семь  и  восемь  столбцовъ  объема  большихъ 
газетъ.  Печататься  газета  будетъ  совершенно  новымъ  шрифтомъ 
выписаннымъ  изъ-за  границы.  Поэтому  всяшя  предположен1я  и 
сходстве  вышеуказанныхъ  газетъ  иадаютъ  сами  собою». 
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«Гласност1.>  вырачплась  кратко:  «1'едакшя  «Гласности  — уЛ- 
щая  съ  редакц1ей  «Наолюлателя».  Это  11:1бавляетг  насъ  итъ  необ- 
ходимости выяснять  1ю дробно  направлен1е  газеты.  Скажем!,  только, 
что  мы  стоимъ  ;1а  прогрессивное  движен1е  нашей  государственной 
а  общественной  жи-ши,  на  нащональноп  почв'Ь». 

Особо  стонтъ  газета  с  Русь».  Казалось  бы,  состоя  при  «Не- 
д'Ьл'Ь»,  и:иаюи1ейся  безъ  малаго  тридцать  л^гь,  «Г'усы>  могла  бы 
быть  В1.  своихъ  обьявлен1яхъ  еще  кратче.  ч'Ьмъ  *Гласность>.  По 
реклама  уже  давно  свила  себ*  прочное  гн'Ьио  В1.  •«Нед'Ьл'Ь»  и  со- 
ставляет!, въ  ней  какъ  бы  особый,  самостоятельный  отд'Ьлъ,  на- 
ряду съ  передовыми  статьями,  «внутренннмъ  обо:)р'Ьн1емъ»,  <нно- 
<.траннымъ  0|'|0зр-Ьн1емъ»,  критикой  и  проч.  Въ  Лё  45  «Нед-Ьди» 
(10  ноября  1806),  въ  статье  «Кь  чнтателямъ»,  подписанной  В.  II. 
Гайдебуровымъ,  редакц1я  «им'Ьетъ  сообщить  чнтателямъ  важную 
новость:  сь  будущаго  года  при  «Нед'Ьл'Ь»  будегь  издаваться  новая 
ежедневнад  га.зета».  Сама  «Неделя»,  конечно,  будегь  по  прежнему 
«удовлетворять  преобладающую  часть  серьезнььхь  русскихъ  чита- 
телей». Но  «непосредственно  зав'Ьдывать  редакц1еп  «Русн»,  какь 
по  прежнему  п  редакщей  «Нед'Ьлп»,  буду  я  самъ>\  т.  е.  В.  П. 
Гайдебуровъ.  «Русь»  «не  будегь  н.м'Ьть  ничего  общаго  съ  суще- 
ствующими 1ешевымн  газетами,  легкомысленными  и  разсчитанными 
на  НИЗК1Й  вкусъ.  «Русь»  будетъ  такою  же  легкою  и  заниматель- 
ною— строго-лнтературною — по  форм*  и  въ  то  же  время  серьезною 
п  содержательною  по  существу,  какъ  и  «Нед'Ьля  %  въ  подкрепле- 
ние чего  достаточно  сказать,  что  въ  ней  постоянное  участ1е  будетъ 
принимать  одннъ  изъ  самыхъ  глубокпхъ  н  блестящихъ  современ- 
ныхъ  мыслителей  и  публицнстовъ— Вл.  Г.  Соловьевъ».  «Не  будетъ 
она  похожа  и  на  установнвш1Пся  тнпъ  больпшхъ  га-зегь,  <'Ъ  ихъ 
утомительно  длинньшн  н  мало  содержательными  передовыми  стать- 
ями, хрониками  и  фельетонами».  Работать  въ  «Руси»  будутъ  «та- 
лантливые, умные  и  передовые  писатели».  Имена  ихъ  объявляются 
какъ-то  по  группамъ.  Выше  выд-Ьленъ  г.  Вл.  Соловьевъ,  какъ  ч  одннъ 
изъ  самыхъ  глубокпхъ  и  блестящихъ  современныхъ  мыслителей  и 
публицнстовъ».  •'^ат'Ьмъ  с.тЬдуеп.  я  самъ»,  «загЬмъ  ближапп1ее 
участ1е  въ  редак1ии  будутд.  принимать  хорошо  известные  нашимъ 
чнтателямъ:  1ьзв'Ьстный  фельетонисгь  С.  Н.  Сыромятниковъ  (Сигма  1. 
первоначально  много  работавипп  въ  «Нед'Ьл'Ь»,  П.  П.  Гн'Ьднчъ. 
И.  А.  Унгельгардтъ  и  др.  Кром*  ннхъ,  постоянно  участвовать  въ 
газегЬ  будутъ  так1е-то  и  так1е-то.  Наконецъ,  «постоянно  участво- 
вать будетъ  Вас.  Ив.  Немировичъ-Данченко  и  предполагаетъ  по- 
пробовать себя  вь  новом  ь  для  себя  род'Ь  .\нтонъ  Чеховъ».  Все 
это  похоже  на  следующее,  напрнм'Ьръ,  объявлен!!'.  кпт1>1)0.'  я  вы- 
р^зывак!   изъ  одной  провинц1альной  газеты: 
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ЧКР1Ю-0:ШРСК1Й  ГЕСТ0РАН;1>. 

существуетъ  съ  1872  года. 

По()ъ  лтнымъ  у  правлен!  емъ  В.  Л.  Ожегова 

Извещаю  многоуважаемую  публику,  что  мною  вновь  приглашенъ  съ  1  ян- 
варя 1897  г.,  въ  арендуемомъ  мною  рееторан'Ь  лучш1й  поваръ  Е.  А.  Корни- 
ловъ,  который  будетъ  приготовлять  кушанья  въ  лучшеыъ  вкус!;.  Над'Ьюеь, 
что  уважаемая  публика  не  оставитъ  мой  рееторанъ  свои.мъ  П()с*щен1емъ, 
такъ  же,  какъ  и  прежде,  а  я  со  своей  стороны  постараюсь  удовлетворить 
желан1е  публики.  Принимаю  зака:ш  на  всевозможные  об'Ьды  п  ужины,  какъ- 
въ  ресторан!;,  такъ  равно  на  дому  съ  полной  сервировкой  и  прислугой,  при 
рееторан'Ь  играетъ  австр1йская  дамская  капелла  подъ   управлен1емъ  капель-^ 

мейетера  Прейсига. 

Разница,  однако,  въ  томъ,  что  ЧерноозерскШ  рееторанъ,  рас- 
хваливая своего  повара,  «который  будетъ  приготовлять  кушанья  въ. 
лучшемъ  вкусЬ»,  не  бранптъ  чужихъ  поваровъ;  тогда  какъ  лите- 
ратурный мага.зпнъ,  торгу1(1щ1й  подъ  фирмою  Я  самъ  п  комп.», 
расхваливая  свой  товаръ,  указываетъ,  что  друг1е  магазины  тор- 
гуютъ  товаромъ  «легкомысленнымъ  п  расчптаннымъ  на  нп.зк1Й 
вкусъ»,  «утомительно  длпннымъ  и  малосодержательнымъ». 

Какъ  бы  то  ни  было,  съ  новаго  года  мы  им'Ьемъ  ц-блый  рядъ 
новыхъ  газетъ,  чего  давно  уже  не  было,  н  то  и  д'Ьло  приходится 
слышать,  главнымь  образомъ  огь  провинц1аловъ,  вопросъ:  что  это 
значитъ?  Мы,  петербуржцы,  народъ  скептическ1Й,  да  и  бол'Ье  въ 
курсЬ  д'Ьла,  и  потому  отк'Ьчаемъ:  ничего  не  значитъ.  Конечно, 
этого  н  изъ  петербуржцевъ  не  екажутъ  ни  г.  Баталинъ,  ни 
г.  Трубниковъ,  ни  г.  Пятковсшй,  ни  въ  особенности  Я  самъ  и 
комп.  ВсЬ  они — а,  впрочемъ,  всЬ-ли  и  они-то? — надо  думать,  в*- 
руютъ,  что  ими  начинается  новая  эпоха  въ  истори!  русской  ли- 
тературы и  жизни.  Но  со  стороны  виднее.  Н'Ьт'ь  никакого  сомн'Ь- 
Н1я,  что  до  нын'Ьшняго  года  газетъ  у  насъ  было  слишкомъ  мало 
для  удовлетворен1я  все  растущей  въ  нихъ  потребности.  И  следо- 
вало бы,  конечно,  радоваться  прекращен1ю  монополии  н1;сколькихъ 
удачниковъ,  если  бы...  если  бы,  во-первыхъ,  была  ув'Ьренность, 
что  эта  Ы0Н0П0Л1Я  не  возродится,  и  если  бы,  во-вторыхъ,  напри- 
м4ръ,  не  действительно  «много.четняя  известность»  редактора-из- 
дате.1я  «Утро»  г.  Баталина,  на  которую  онъ  пм^отъ  решимость. 
ссылаться,  или  известность  редактора-издателя  «Мировые  Отголо- 
ски» г.  Трубникова;  последней,  впрочемъ,  иредпочитаетъ  не  на 
свою  известность  указывать,  а  на  то,  что  его  газета  будетъ  по- 
хожа на  «Голосъ»  и  совсемъ  не  будетъ  на  него  похожа. 

темъ  не  менее  и  скептичесые  петербуржцы  были  заинтересо- 
ваны новыми  газетами,  по  крайней  мере,  ихь  первыми  номерами^ 
и  вечеромъ  1-го  января  ихъ  нельзя  уже    было   достать   у   торгов- 
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цевъ  га;11'т;1М11.  все  было  распродано.  Перссмотрнмъ  некоторые  н-ть 
ЭТ11Х'1.  шфвыхь  номеровъ,  которые  поцв'Ьтн'ке. 

€Русь>  открывается  статьей  «самаго»  В.  П.  Гайдебурова:  «Ч^мъ 
должна  быть  газета».  Г.  Гайдебуровь  сравннваетъ  газету  и  съ 
«широкпмъ  бассейномъ»,  въ  который  стекаются  >.'ТОнкнын  струй- 
ками мысли,  чувства,  настроен1Я,  влечея1я,  инстинкты  людей,  рас- 
кнданныхъ,  ралобтенныхъ  въ  жп.чнн»,  н  съ  «экраномъ,  отражаю- 
щимъ  для  нашего  :)р'Ьн1я  лучи  нашей  общественной  жизни»,  и  съ 
нервами.  Онь  называетъ  дал'Ье  газету  «осуществительницей  вели- 
чайшей культурной  МИСС1Н, — МИСС1И,  связанной  можегт.  быть  съ  са- 
мыми таинственными  м1ровыми  ц-Ьлямн  всего  процесса  органиче- 
ской жизни:  перерожден1емъ  воли  въ  представлеше*.  И  за  всЬмъ 
гкмъ  я,  долженъ  признаться,  не  понялъ.  ч^мъ  должна  быть  га- 
зета, по  мн'кн1ю  г.  Гайдебурова.  Конечно,  виновата  тутъ  можетъ 
быть  только  именно  моя  непонятливость,  но,  можетъ  быть,  и  кра- 
снор*ч1е  г.  Гайдебурова  не  заслуживаетъ  снисхождения, — н  красно- 
р'Ьч1е.  п  разум'Ьн1е.  Т-Ьмъ  бол'Ье.  что  самъ  онъ,  поднося  разные 
велико-тЬиные  титулы  себ*  и  своимъ  сотрудннкамъ,  не  им*егь  сни- 
схожден1я  къ  прочему  газетному  человечеству.  Онъ  задается,  между 
прочимъ,  вопросомъ:  «нужно-лн  намъ  вообще  много  газетъУ»  и  от- 
в15чаегь:  «Я  думавк  что  намъ  нужно  не  столько  большое  количе- 
ство газетъ.  сколько  определенное  ихъ  качество,  и  что  бе.зъ  этого 
услов1Я  множество  га.зетъ  безполезно,  а  въ  некоторыхъ  отношен)яхъ 
и  вредно».  Какая  бы  доля  правды  ни  заключалась  въ  этомъ  аз- 
■бучномъ  разсужденп!,  но  согласитесь,  что  предлагать  его  читателю 
на  первыхъ  же  строкахъ  перваго  номера  новой  газеты  не  ста.1ъ 
«ы  и  владелецъ  Черно-о-зерскаго  ресторана,  если  бы  онъ  былъ  на 
м^сгЬ  г.  Гайдебурова:  не  сталъ  бы  даже  и  въ  томъ  случае,  если  бы 
не  былъ  обезпеченъ  такими  «умными,  талантливыми  и  передовыми >■ 
поварами,  какъ  гг.  .1едловъ,  Сыромятниковъ  и  проч. 

Птакъ,  ч^мъ  же  должна  быть  газета.'  Бассейномъ,  .жраномь, 
нервомъ,  перерожден1емъ  воли  въ  представлен1е...  Все  это,  конечно, 
не  оставляет!,  желать  лучшаго  вь  смысле  красоты  слога,  но  не- 
множко неопределенно.  Нельзя-лн,  по  крайней  мер*,  узнать,  вь 
чрмъ  состоитъ  то  «определенное  качество»,  безъ  котораго  даже 
множество  га-зетъ  безполезно,  а  въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  вредно? 
Ото  можно  Г.  Гайдебуровъ  называетъ  это  качество,  не  заслоняясь 
экранами  и  бассейнами:  искренность.  Онъ  говорить:  «И  думаю. 
411)  если  бы  ;1Того  качества — искренности — требовали  все:  и  чита- 
тели, и  редакц1и.  и  писатели,  и  правительство,  требовали  бы  во 
что-бы  то  ни  стало,  и  все  свои  действ1я  направлял)!  бы  на  то, 
чтобы  обезпечпть  газетамъ,  именно,  это  качество.  —  то  все  тяже- 
лые, иногда  мучительные,  вопросы  устройства    нашей    печати    ре- 


^ 


()  Н.    к.    Ш1ХАЙЛ0ВСК1Й. 

шмись  бы  сами  собой,  легко  и  просто,  къ  общему  удовольств1ю,  и 
газетъ  у  насъ  было  бы  столько,  сколько  нужно  для  жЯзнн,  не 
больше  и  не  меньше,  и  свободой,  не  только  появлен1я  на  св'Ьтъ, 
но  и  роста  и  д'Ьйств^я  он*  пользовались  бы  тоже  въ  м'Ьру,  нужную 
для  жизни,  не  больше  и  не  меньше». 

Чтобы  газетъ  было  не  меньше,  ч'Ьмъ  нужно  для  жизни,  —  зто 
естественное  желан1е  каждаго  писателя  и  каждаго  читателя,  но 
г.  Гайдебурова  очень  безпокоитъ  мысль:  а  вдругъ,  да  нхъ  бу- 
детъ  больше,  ч'Ьмъ  нужно?  Казалось  бы,  волноваться  тутъ  не  изъ 
чего,  потому  что,  если  бы  оказалось  излишество  газетъ,  такъ  сама 
жизнь  съ  ними  и  справится.  А  вотъ,  подите  же,  -волнуется  чело- 
в'Ькъ,  и  въ  волнен1и  своемъ  даже  искренность  ц'Ьнитъ  въ  качеств'Ь 
регулятора  количества  газетъ.  Это  мысль  очень  интересная,  и  ее 
можно  бы  было  развить  до  пред'Ьловъ,  для  г.  Гайдебурова  совер- 
шенно, по  всей  вероятности,  неожиданныхъ.  Но  мы  этнмъ  зани- 
маться не  будемъ.  Замечу  только,  что  в^Ьдь,  напрпм'Ёръ,  и  г.  Мед- 
в'Ьдсый  требовалъ  отъ  меня  недавно  искренности,  только  искрен- 
ности.... 

Любопытно  еще  сл'Ьдующее  замечайте  г.  Гайдебурова:  «у  насъ 
иные  боятся  печати,  какъ  великой  опасности,  друг1е  возлагаютъ 
на  нее  миссш  какой-то  борьбы,  по  существу  не-ч^пой,  ибо  она 
до.чжна  быть  прямо  пли  косвенно,  но  въ  конц^  концовъ  все-таки 
«дозволена  цензурой». 

Я  думаю,  что  если  на  печати  лежитъ  ]1зв'Ьстная  созидатель- 
ная, творческая  задача,  то  не  мен^е  того  и  задача  борьбы,  до- 
ко-ч^  на  св'Ьт'Ь  существуетъ  всякаго  рода  неправда — неправда  не- 
вежества и  заблужден1й  и  неправда  нравственная.  И  если  борьба 
эта  происходитъ  подъ  контролемъ  цензуры,  такъ  в^дь,  не  изъята 
изъ  него  и  «искренность»  г.  Гайдебурова;  и  дагке  его  перерожде- 
Н1е  воли  въ  представлен1е... 

Къ  характеристике  «Руси»  надо  еще  прибавить  следующее. 

Въ  статье  «1'аспространен1е  земскпхъ  учрежден1й»,  между  про- 
чимъ,  говорится:  «ниже,  въ  отде.те  «сужден1й  печати»,  читатель 
найдетъ  одно  изъ  важныхъ  соображенШ,  принадлежащее  местному 
органу  печати  и  касающееся  вл1ян1я  земскихъ  учреждешй  на  об- 
щ1й  тонъ  общественной  жизни».  Напрасно,  однако,  читатель  будетъ 
искать  «ниже»  упомянутаго  «важнаго  соображен1я»:  его  нетъ  ни 
ниже,  ни  выше,  какъ  нетъ  и  всего  отдела  «суждений  печати». 
Г.  Гайдебуровъ,  занятый  «самыми  таинственными  м1ровыми  целями 
всего  процесса  органической  жизни»,  не  досмотре.ть  того,  что  у 
него  подъ  носомъ  делается.  Это  бываетъ,  особенно,  когда  «Я  самъ» 
вполне  уверенъ,  что  его  собственная  бо.1товня  объ  экранахъ  и 
бассейнахъ  гораздо  важнее  «суждений  печати»  вообще.    Но    чпта- 
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телю  это  е  1ва-л11  ныгодно.  А  г.  ГаПдебуронъ,  иовидимолу,  еще  мно- 
гаго  не  досмог|)Ьлъ.  Въ  ооъявл1'1мяхъ  "Руси»  говорилось  о  двухь 
н.чдан1яхъ:  первомъ,  которое  должно  представлять  собою  оольшую 
газету  ра:!мЬровъ  «Новат  15рем('П11'>  и  «Новостей»  (14  руб.  въ 
годъ  Ое:1Ъ  доставки!  и  второ.мъ,  малспькомъ.  первый  Л»  китораго  и 
лежнтъ  теперь  передо  .мной.  II  въ  пемъ  напечагано:  < Первое  иа- 
дан1е  «1'ус11»,  всл'1)дств1е  сложпыхъ  техннческнхъ  услов1п,  начнегь 
выходить  вь  св1>тт,  лишь  чере:)ъ  н'Ькоторое  время.  Впредь  до  В1а- 
хода  перваго  издан1Я,  подиисчикамъ  этого  издан1я  будетъ  высы- 
латься второе,  а  по  выходе  иерваго  имъ  будетъ  возвращена  из- 
лишне внесенная  ими  часть  подписной  суммы,  за  время  высылки 
второго  издан1Я».  И  не  знаю,  что  называетъ  г.  Гайдебуровъ  слож- 
ными техническими  услов1Ямн,  но,  ухитрившись  сделать  второй 
шагъ  прежде  иерваго,  онъ  доказалъ,  что  для  него  никак1Я  труд- 
ности не  сушествуютъ.  Любопытно  бы  только  знать,  долго-ли  под- 
писчики на  П'фвое  издан1е  «1'уси»  будугь  получать  второе,  кото- 
рое они  получать  не  желали.  Такъ  какъ  г.  Гайдебуровъ,  в'Ьруя  въ 
свое  вел11К1м1;111е,  явственно  сунулся  въ  воду,  не  спросясь  броду, 
то  «Н'Ькоторое  время»  можетъ,  пожалуй,  и  на  ц1;лый  годъ  растя- 
нуться. 

Гамон!  ц+)Пною  В1'1Цыо  въ  первомъ  .Х!;  «1'усп>  является  письмо 
папы  111Я  IX  къ  императору  .Vле1ссаидру  И  и  отв'Ьтъ  имш-ратора. 
Къ  сожа.тЬн1ю,  редакщя  «1'усп»,  получившая  эти  во  многнхъ  от- 
но111ен1яхъ  чрезвычайно  интересные  историческ1е  документы  изъ 
семейнаго  архива»  Н.  .1.  Гладкаго,  не  ручается  за  ихъ  «точ- 
ность». 

Эти  же  любопытные  документы  напечатаны  въ  пробноыъ  и 
первомъ  Л^.\^!  газеты  «Утро». 

Я  хогЁлъ  говорить  и  объ  этой  газегЬ,  но  не  буду.  4-го  января 
ей  объявлено  запре1пен1е  розничной  прода;|;и.  Ие  знаю.  ч-Ьмъ  за- 
служила она  эту  кару,  но,  не  им^Ья  причинъ  желать  уси-Ьха  газегЬ 
г.  Баталнна,  не  нахожу  все-таки  удобнымъ  говорить  объ  ней,  именно, 
теперь.  Но  той  же  причин*  обойду  молчап1емъ  газету  •<.1учъ», 
4-го  января  получив1пую  первое  предостережен1е  и  запрещен1е  роз- 
ничной продажи,  а  зат-Ьмъ  пр1останов11В1иуюся  впредь  до  утвержде- 
Н1я  редактора... 

Перехожу  кь  М1ровы.мъ  Отголоскамъ».  Газета  па,  столь  по- 
хожая и  столь  не  похожая  на  «Голосъ»,  стоить  прежде  всего,  по- 
добно «Гуси»,  за  искренность.  «Безусловная  искренность  и  твер- 
дость уб'Ьжд1'Н1Й  стоитъ  у  насъ  на  первомъ  план1;»,  —  зтнмп  сло- 
вами начинается  передовая  статья  въ  Ш'рвомъ  номере.  Въ  фолье- 
тон'Ь  того  ;|;е  номера  проф.  Тархановъ  излагаетъ  «задачи  П1'чати». 
По  опред1;лен1ю  почтеннаго  физ1олога,  идеальный  публицистъ  дол- 
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жснъ,  кром*  ума  п  знан1й,  отличаться  еще  треля  основными  при- 
родными свойствами:  «тонкой  отзывчивостью  ко  всЬмъ  явлен1ямъ 
общественной  жизни,  тактомъ  при  анализе  ихъ  и  безграничнымъ 
стремлен1емъ  къ  пранОт.  Такъ  называемое  «ч/рпье»,  руководясь  ко- 
торымъ  онъ  улавлнваетъ  незам'Ьтныя  для  обыкновеннаго  обывателя 
явлен1я  общественной  жизнн  и  реагируетъ  на  нихъ  надлежащнмъ 
образомъ.  находится  въ  ближайитей  зависимости  отъ  его  природ- 
ной отзывчивости  и  высоты  историческаго  ионпман1я  соц1альныхь 
явлен1й;  искренность,  прямолинейность,  проявляемая  публицистомъ 
при  разбор*  т'Ьхъ  или  другихъ  явлен1Й  или  событ1й,  является  по- 
сл'Ьдствхемъ  его  природиаго  влечения  къ  правд15;  а  своевременность 
поднимаемыхъ  публицистомъ  вопросовъ  и  объективное  обсужден1е 
ихъ  являются  посл'Ьдств1емъ  его  природнаго  такта». 

Надо,  однако,  зам'Ьтнть,  что  заявлен1е  объ  искренности,  даже 
«безусловной  искренности»,  не  и-Ьшаетъ  передовой  стать-Ь  «М1ро- 
выхъ  Отголосковъ»  быть  въ  высокой  степени  криволинейною,  какъ 
сказа.тъ  бы  проф.  Тархановъ,  отождествляющ1й,  в-Ёроятно  по  не- 
ои]>1тности  въ  публицистик-Ь,  пскренность  съ    «прямолинейностью». 

Передовая  статья  эта  представляетъ  собою  как1е-то  странные, 
капризно  перепутанные  арабески.  Арабески — очень  красивый  ор- 
наментъ,  но  только  орнаментъ,  и  строить  по  ихъ  образу  и  подоб1ю 
самое  здан1е  д'Ьло  невозможное.  Арабески,  не  смотря  на  характер- 
ную Д.11Я  нихъ  перепутанность  ломаныхъ  лин1й,  представляютъ 
собою  н'Ьчто  художественно  цельное.  А  логическ1е  арабески  пере- 
довой статьи  «ЬИровыхъ  Отголосковъ»  точно  разными  руками  вы- 
писаны, при  чемъ  одна  рука  нисколько  не  сообразовалась  съ  т'Ьмъ, 
что  д-Ьлаетъ  другая  и,  можетъ  быть,  третья,  четвертая.  Обпйя 
м-Ьста  о  благ*  родины,  о  служенхи  истин'Ь  и  т.  п.  —  въ  счетъ  не 
идутъ:  ихъ  во  вс^хъ  газетахъ,  новыхъ  и  старыхъ,  могла  бы  одна 
и  та  же  рука  писать,  до  такой  степени  они  шаблонны.  Но  вотъ 
среди  подобныхъ  общихъ  м'Ьстъ  вдругъ  кто-то  вспоминаетъ  о 
«биржевомъ  ажютаж*»  и  виисываетъ  соответственное,  а  другой 
прид^лываотъ  н^что  свое,  о  какой-то  «бо.йзни  мн^Ьн1я»,  трет1й 
интересуется  состоян1еы'].  беллетристики  и  опять  же  свое  припп- 
сываетъ.  Получается  сл15дующее: 

«М1ровые  Отголоски»  будутъ  всемирно  стараться  поставить  из- 
в-Ьстные  иред1;.ты  развит1ю  новыхъ  пороковъ  и  новыхъ  обществен- 
ныхъ  язвъ.  Он]г  будутъ  стоять  за  пскоренея1е  биржевого  аж1отажа, 
за  удален1е  всяческихъ  ишрлатановъ,  шантажпстовъ  и,  вообще,  воз- 
любивш]1хъ  мзду  неправедную  и  въ  особенности  т'Ьхъ,  которые  слу- 
жатъ  одновременно  и  Богу,  и  маммон*.  Они  еще  энергичн-Ье,  ч^Ьмъ 
нын1;,  будутъ  стараться  научать  людей  служить  гражданственности 
не  ради  идодовъ  языческой  цивилизац1и,  а  во  имя  Бога  живого  и 
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истинного,  повелительно  трсоующаго  любить  «малыхъ  сихъ»  и 
жертвовать  жи;1н1н1  «за  други  своя».  Въ  здоровой  1'осс1н  оказы- 
ваются явственные  признаки  бол1>зни.  Есть  бол-Ьзнь  тЬла  —  гЬло 
1'осс111  здорово;  есть  (Зол1>зн1.  .мн^;н^и,  которая  имк^тъ  тЪ  же  при- 
знаки, какъ  бол'Ьзнь  т'Ьла.  .Можно  сравнить  11роизведен1я  печати  съ 
хорошими  или  дурными  жизненными  припасами,  которые  или  укр1>- 
пляютъ,  или  разстраивашп,  т-Ьдо.  Къ  числу  11ос.1'1;дн11ХЪ  с.11;дуеп. 
отнести  ту  философ1в1,  которая  отвергаетъ  Нога  и  христ1анскук1 
мора.1ь.  Всякое  торжество  подобныхъ  идей,  искусственно  возра- 
щаемыхъ  въ  обществ15,  есть  поражен1е  челов-кческой  цивили:)ац1и 
и  задержка  культуры,  а  нечатное  слово,  распространяющее  и.хъ  между 
строкъ,  является  оруд1емъ  злонам-Ьренности  и  недобросов'Ьстности. 
Въ  самомъ  д-Ь.тЬ.  всл'Ьдств1е  рас11ространен1я  такихъ  идей,  нрав- 
ственный и  умственный  уровень  въ  об1пеств1;  зам1;тно  падаетъ,  искус- 
ства разлагаются,  въ  беллетристике  обнаруживается  преоблада- 
ше  одной  лишь  формы,  технически  усовершенствованной,  при  от- 
сутств1и  глу|'|окаги  внугренняго  содержан1я.  .Мало  того,  благодаря 
всему  этому,  народныя  массы,  лии1аясь  въ  нзв-Ьстной  м1;р1;  здра- 
ваго  руководящаго  элемента,  б'Ьдн'Ьюгъ  и  груб^юп.». 

Прочитавъ  эту  тираду,  вы  невольно  задаетесь  вопросомъ:  ка- 
кая связь  между  отд'Ьльными  ся  частями?  Новые  пороки...  бирже- 
вой аж10тажъ...  языческая  цивплнзац1я...  болезнь  мн^шя...  чтен1е 
между  строкъ«.  упадокъ  искусства. .  об'Ьдн'Ьн1е  народны.хъ  массъ... 
Быть  можетъ,  и  есть  такая  точка  :1р1;н1я,  съ  которой  всЬ  эти  пред- 
меты объединяются  въ  одно  ц^лое,  но  въ  стать*  аМ1ровыхъ  Отго- 
лосковъ»  она  не  указана.  Не  утверждаю  я  да.тЬе,  что  статья  д'Ьй- 
ствнтельно  разными  1)уками  писана,  но  она  производить  такое  впе- 
чат.тЬнге.  Какая  такая  въ  наше  время  «языческая  цивилнзащя»'.- 
она-ли,  именно,  «распространяется  между  строкъ»?  способствовала- 
лн,  напр11м1;рь.  въ  античной  Грец!!!  настоящая  языческая  цивили- 
зац1Я  упадку  искусства'.-  11аким1.  путемъ  1шсан1е  между  строкь 
вл1яетъ  на  об'Ьдн'Ьн1е  народныхъ  массъ?  н  т.  д.,  и  т.  д. 

Что  касается  (|)ельетона  проф.  Тарханова,  то  для  пирожника, 
вздумавшаго  тачать  сапоги,  онъ  даже  очень  недуренъ.  А  съ  тече- 
Н1емъ  времени  почтенный  физ1ологъ,  можетъ  быть,  и  совс^мъ  вой- 
детъ  въ  СВОИ)  новук!  роль.  Лежду  прочнмъ.  онъ  возлагаетъ  на  пе- 
чать благородную  задачу  «д-Ьйствуя  въ  дух-Ь  снмпат1и  созидать 
М1ръ  (мнръ?)  и  соглас1е  между  народами,  способствуя  на  почв1; 
лв1бви  II  взаимности  выгодъ  соединен!»)  народовъ  М1ра  въ  одну 
высшув!  й1ологическуц|  единицу,  именуемун)  че.ювгонеством;,  и  члены 
которой,  т.  е.  народы  должны  будутъ  стоять  въ  т1>хъ  же  отноше- 
Н1яхъ  ко  всему  челов-Ьчеству,  какъ  отд'Ьльные  граждане  къ  народу 
или  какъ  к.пьткы  сложнаго  организма  къ  ц+иому  организму».  Не- 
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зависимо  отъ  слишкомъ  избитой  аналопн,  это  прекрасная  мысль, 
хотя  тоже  довольно  избитая,  но  нуждаюп1аяся  въ  постоянномъ  по- 
вторенп!.  Страннымъ  образомъ,  рядомъ  съ  нею  г.  Тархановъ  ста- 
вить такое  положен1е:  «печати  нечего  смущаться  картиной  гран- 
д1озныхъ  затрать  цпвилнзованныхъ  нацШ  на  вооружен1Я».  И  это 
потому,  что,  въ  силу  еще  одной  избитой  мысли,  милитаризмъ  дол- 
женъ,  такъ  сказать,  съесть  самъ  себя:  ч'Ьмъ  грозн'Ье  и  уб1йствен- 
н'Ье  будутъ  способы  взаимнаго  истреблен1я  народовъ,  т'Ьмъ  труд- 
н1^е  имъ  будеть  р'Ьптаться  на  кровавыя  распри.  Вотъ  что  назы- 
вается д'Ьйствительно  «прямолинейностью»,  которую  г.  Тархановъ 
неосновательно  см-Ёшиваотъ  съ  искренностью.  Допустимь,  что  уси- 
ленный вооружен1я  приведутъ  въ  йеизв'Ьстномъ  будущеыъ  къ  т'Ьмъ 
благимъ  результатамъ.  которыхъ  ждетъ  г.  Тархановъ.  Но  все-таки 
улпта  ■Ьдетъ  —  когда  то  будеть,  а  побочные  результаты  развпваю- 
щагося  по  всей  Европ'Ь  милитаризма  (хотя  бы,  напрпм^ръ,  одно 
непомерное  усплен1е  налоговъ)  совс^мъ  не  такого  свойства,  что  ими 
^< печати  нечего  смущаться».  Надо  надеяться,  что  недосмотръ  г.  Тар- 
ханова зависитъ  отъ  его  неопытности  и  что,  какъ  говорится  у 
()стровскаго'объ  одномъ  молодомъ  челов'Ьк'Ь,  «это  отъ  малодуще- 
ства,  со  врёменемь  проходить». 

Ожидаемая  «М1ровыми  (Отголосками»  г.  Трубникова  высшая 
б1ологическая  единица,  именуемая  челов'Ьчествомъ,  въ  которой 
сольются  всЬ  нац1ональности,  не  соблазняетъ  газету  «Гласность» 
г.  Пятковскаго.  II  вотъ  почему:  «Мног1е  народы  глубокой  древ- 
ности достигли  высшей  степени  матср1альнаго  и  духовнаго  процв'Ь- 
тан1я,  не  им^я  ни  мал']Ьйшаго  предстаБлен1я  о  томъ.  что  принято 
теперь  называть  «политическою  свободой»,  вь  прим1;нен1и  ея  къ 
отд^льнымь  лнчностямъ.  ]\1ежду  т'Ьмъ,  поняпе  о  нац1ональной  сво- 
боде и  независимости  никогда  не  служило  предметомъ  споровь  и 
недоразум^нШ;  привязанность  къ  родному  языку,  отечеству,  рели- 
г1и  и  обычаямь,  т.  е.  къ  тому,  что  называется  «нащональною  ин- 
дивидуальностью», всегда  жила  и  будеть  еще  долго  жить  въ  со- 
знан1п  народовъ,  не  смотря  на  проповедь  космополитовъ  о  какой-то 
«общечеловеческой  семь*». 

Какъ  будеть  «Гласность»  проводить  демаркацюнную  лин1ю 
между  политическою  и  нац1опальною  свободою  —  можно  отчасти 
уже  п  изъ  перваго  номера  видеть.  Органъ  г.  Пятковскаго  очень 
недоволень  Европой,  но  вм'Ьст'Ь  сь  т'Ьмъ  выбираеть  для  себя  одну 
и:?ъ  европейскпхъ  программъ,  при  томъ  одну  изъ  худшихъ:  антисе- 
мити.змъ.  Валить  всЬ  б-Ьды  на  евреевъ  по  малой  м'Ьр'Ь  не  умно  и 
вь  Европ'Ь,  хотя  бываетъ  и  выгодно  для  желающихъ  мутить  воду, 
дабы  съ  Т'Ьмъ  большимь  удобствомъ  ловить  въ  ней  рыбу.  А  «Глас- 
ность» желаетъ  и  къ  намъ  привить  эту  по  малой  м'Ьр'Ь  не    умную 
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точку  л|р|;|мя.  Кстостиенно  кыхидип.  е1Ц(.'  не  умнЬс,  ч1..\п.  въ  Кч- 
роиЬ.  Передовая  статья  перваго  №  «Гласности»  рекомендуется, 
между  прочнмъ,  таш.:  «Ми  отрнцаемъ  и  аракчеевщину,  11дуи1ун> 
сверху,  и  пугачевщину,  поднимаышуюся  С1111:!у».  .'Зто  не  удиви- 
тельно: хорошаго  ма.10,  какь  1п.  аракчеевщин!;  съ  одной  стороны, 
такъ  11  въ  пугачевщин'Ь  съ  другой,  такъ  что  едва-лн  даже  есть 
надобность  столь  торжественно  «отрицать»  нхъ».  Но  удивительно 
неносредстнениое  111)одолжен1е  отрищиия  «Гласности»:  ^Идя  по 
.>тому  путы,  мы  йудемъ  отходить  одинаково  далеко  и  отъ  днкаго 
обс1сурант11:!11а  нашей  исевдо-консервативной  прессы,  и  огь  бур- 
/1суа:)но-евре.йекаго  либерализма,  ведутаго  недостойную  игру  со 
исЬыи  принципами  христ1анской  цнвиличащн  и  гуманности». 
Ммельянъ  Пугачевъ  в1;110ЯТН0  очень  удивился  бы  такому  сопоста- 
влеи110  его  съ  «буржуазно-еврепскимъ  либерализмомъ»,  да  и  ио- 
сл'Ьдн1й,  въ  свою  очередь,  иочувствовалъ  бы  себя  немножко  жутко 
въ  обществ-Ь  Кмсльяна  Пугачева.  Но  «я  думаю,  что  Кароагенъ 
надо  ра;!руи111ть5>.  Въ  томъ  же  первомъ  №  «Гласности»  есть  статья 
«Росс1я  и  :]апа чпая  1-;вроца>\  въ  которой  читаемъ:  «Что  такое 
изображаегь  собок!  пресловутое  западно-европейское  «братство  лю- 
дей» какъ  не  братский  сою.чъ  лже-лнбералпзма  съ  «вйнымъ  жи- 
домъ»,  общими  ус11Л1ями  цодготовлянццих'ь  иобкду  талмуди;^ма  надъ 
христ1а11ствомъ  и  капитала  надъ  трудомъ». — Ясно,  что  надо  раз- 
руишть,  именно,  Тх'ароагенъ,  а  не  что  либо  иное.  —  Задачу  свою 
«Гласность»  формулируетъ  такъ:  «Открьтвать  и  бичевать  всякое 
злоуиотреблсп1е  духовной  властью,  всякое  нару1пен1е  закона  н 
долга  псредъ  Царемъ  и  отечествомъ,  способствовать  развит11о  и 
еамоеовер111е||(твован1ю  созданныхъ  русекимт.  народомъ  и  дарован- 
ныхъ  ему  верховной  властью  нац10на.1ьныхъ  учрежден1Й, — вотъ  что 
мы  понимаемъ  подъ  гласностью  п  прогрессомъ,  н  къ  чему  будемъ 
стремиться  по  .м1;||1-,  силъ  и  способностей  па  столбцахъ  паптей 
газеты». 

Но  разрушить-то  все-таки  надо  Кароагенъ,  ибо  въ  другомъ 
м-Ьст1;  той  же  статьи,  объявляя  себя  «пр11надлс;|,ашсю  къ  парПи 
союза  Царя  съ  народомъ»  (возможно-лц  говорить  о  такой  партиГ:*), 
газета  сводигь  ея  задачу,  всн)  ц'Ьликомъ.  къ  с.тЬдукицему:  «по  воз- 
можности отстаивать  государственное  и  наи!ональное  единство  Гос- 
СП1  отъ  просачиван1я  чужеядныхъ  разлагающихъ  :1лементовъ:  не 
смотря  на  всЬ  таможенныя  преграды,  элементы  зтп,  въ  лиц-Ь  без- 
почвенны.хъ  сыновъ  Израиля  и  [удействуюшпхъ  либераловъ,  уже 
уси'Ьли  свить  себ'Ь  гн1зздо  въ  |)усскомъ  обществЬ  и  даже,  увы.  про- 
иикли  въ  качествТ.  паразитовъ  въ  русск1П  народъ». 

Такимъ  образомъ,  «всякое  злоупотрейлен1е  духовною  ('.'1  властью, 
всякое  наруп1ен1е  закона»  исходить,  повидимому,  огь  «чужеядныхъ 
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И  разлагающпхъ  элементовъ»,  а  пныхъ  чужеядныхъ  и  разлагаю- 
щпхъ  элементовъ.  кром1;  «безпочвенныхъ  сыновъ  Израиля  и  {удеп- 
ствующпхъ  либераловъ»,  у  насъ  н1;тъ...  Сомн'Ьваюсь,  чтобы  газета, 
одол-Ьваемая  столь  однопредметною  1г1ёе  Пх*;',  могла  сослужить  по- 
лезную службу  своему  отечеству.  II  1;а1;ъ  не  вспомнить  Каткова, 
котораго,  надо  думать,  п  г.  ПятковскШ  не  заподозритъ  ни  въ 
«худействующемъ»,  ни  въ  какомъ  другомъ  лнбералпзм']^  п  который, 
кажется,  не  подлежитъ  подозр'Ьшю  по  части  с  государств'еннаго  и 
нацюнальнаго  единства  Россп!».  Въ  1882  г.  онъ  писалъ:  «Нельзя 
всЬхъ  евреевъ  собрать  въ  одну  шею,  чтобы  заразъ  отрубить  пмъ 
вс'Ь.мъ  головы;  нельзя  также  выгнать  пхъ  всЬхъ  за  нашу  границу. 
если  не  считать  таковою  течение  Днепра;  нельзя  п  переселить  всЬ 
эти  четыре  милл1она  въ  восточные  края,  трудно  также  выслать 
пхъ  вс'Ьхъ  въ  Палестину  илп  въ  Америку.  Сколько  бы  умныхъ  ве- 
щей мы  ни  наговорили,  мы  все-таки  останемся  съ  евреями,  въ  этомъ 
сомн'Ьн1я  быть  не  можетъ  прп  мал^йикмъ  серьезномъ  взгляд'Ь  на 
д^ло.  Откуда-же  теперь,  именно  теперь,  это  странное  возбужден1е, 
которое  ни  къ  чему  доброму  придти  не  можетъ»  («Московск1я  Ве- 
домости» 1882,  №  ПО).  Въ  томъ  же  году  (№  94)  Катковъ  по 
одному  частному  вопросу  ппсалъ:  «Если  къ  кабаку  мы  равнодушны. 
то  противъ  шинкаря-жида  мы  вдругъ  вознегодовали  до  готовности 
избить  и  сжить  со  св'Ьта  все  еврейское  населен1е.  Въ  жид'Ь-шин- 
кар*  увидали  мы  почему-то  вдругъ  виновника  раззорен1я  1'осс1и  и 
б'Ьдственнаго  состоян1я  ея  крестьянства»... 


Цитаты  эти  напоминаютъ  намъ.  что  есть  п  еп1с  одна,  если  не 
новая,  то  обновленная  газета — «Московск1Я  Ведомости»,  поступив- 
шая съ  конца  прошлаго  года  въ  зав'Ьдыванае  г.  Грингмута. 

Свое  вступлен1е  въ  редактирован1е  «Лосковскихъ  Въдомостей» 
г.  Грингмутъ  опов'Ьстп.чъ  особой  статьей,  смыслъ  которой  состоптъ 
въ  томъ,  что  новый  редакторъ  намеренъ  «постепенно  вводить  въ 
содержан1е  газеты  дальн'Ьйш1я  усовершенствован1Я,  соответствую- 
щая ея  достоинству  и  значен1ю»:  но — прпбавляетъ  г.  Грингмутъ — 
ч:пзм'Ьнен)я  эти,  само  собою  разумеется,  отнюдь  не  будутъ  касаться 
той  ясной,  определенной  программы,  которувз  завещалъ  своимъ 
преемникамъ  М.  Н.  Катковъ»  (Москов.  Вед.  10  дек.  1896,  Л»  840). 
Программа  Каткова  едва-лн  была  столь  ясна  и  определенна,  какъ 
думаетъ  новый  редакторъ  «Московскпхъ  Ведомостей»,  но  некото- 
рый ея  части,  и  главны.мъ  образомъ  отрицательные  ея  пункты 
были  действительно  достаточно  определенны.  Такъ  что  въ  .этомъ 
отношена!  г.  Грингмуту  нетъ  надобности  выдумывать  порохъ.    Но 
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вь  чемъ  же    состАшъ    ••.и1.1ыг1;Пш1я    успвершенствон;1111Я.    соотв1>т- 
ствуншйя  достоинству  и  :(11аче1П1о>  г;1;1еты.' 

(Минь  Э11н:10дъ  11:п>  дЬнтсльности  повой  редакшн  ■^.Московскихъ 
Пкдомсстей»  падЬлалъ  болыиогч  шума,  и  можсгь  бить  именно  въ 
немъ  сл1;дуегь  искать  выражен1Я  г1>хъ  усовернгенствовапШ,  кото- 
рый соотв'Ьтстиуштъ  «достоинству  и  :)пачен11о»  нечатнаго  слова, 
какъ  нхъ  поннмаютъ  «.Московск1я  Ведомости». 

Въ  Л:  349  (19  дек.  189()),  въ  передовой  стать*,  озаглавленной: 
<Ксть  ли  въ  1'осс1н  11арт1и'.-'»   «.Московск1Я  Ведомости >.  между  иро- 
чнмъ,  пнпп'гь;  «.Мы  снова  повторяемъ  то  11р11глап1ен1е,  которое  мы 
уже  разъ  сделали  оффи1иальнымъ  органамъ  нанЕп.хъ  враговъ,  «1'ус- 
скимъ  В1)Домостямъ>^  н  «В'Ьстнику  Кироии»    Ч:  пусть   они  катего- 
рически :1аявятъ  себя  в-Ьриопо^тдапными  1'усскаго  Самодержавнаго 
Царя,  и  мы  тотчасъ  иовЬримъ  нмъ.    1'азв'Ь    это  такъ    трудно  для 
мпхь.''  ВЬдь  это  только  было    бы    новгорен1емь    принесенной    ими 
присяги».  .'За  исполнен1е  этого  требован1я  «.Московск1я  Ведомости» 
об'Ьщали  велик1я  и  богагыя   милости,  об^Ьщали    «съ  открытою  ра- 
достью, съ  искреннимъ  восторгомъ  первые  протянуть  руку  своимъ 
теперепшимь  врагамъ».  Но  «1\усск1Я    ВЬдомостп»    не  польстились 
на  эти  об-Ьщан^я,  и  такъ  какъ   это    было  уже  не  первое  къ  нимъ 
«приставаи1е».  то  они,  очевидно,   вышли,  наконецъ,    изъ  терп'Ьн1я 
и  ответили  съ  несвойственной)  имъ  резкостью.    Почтенная  газета 
объявила  именно,  что  она  не  намерена    отв'Ьчать   на  «глупые  во- 
просы», и  въ  свою  очередь  сама  задала  вопросъ:    к-Ьмъ  уполномо- 
ченъ  г.  Грингмутъ  призывать  людей    ко   вторичной    присягЬ.''    Во- 
просъ д-Ьйствительно  любопытный.  Въ  закон*  точно  указаны  обсто- 
ятельства, при  которыхъ  приносится  присяга,  и  н'Ьтъ  такого  зако- 
на, чтобы  любой  охоч1й    че.10в1;къ,  —  .хотя    бы  онъ  назыв1ися    г. 
Грингмутъ, — могъ  въ  любое  время  хватать    любого  мпмоходящаго 
ч^'лов-Ька, — хотя  бы  это  былъ  его  врагъ,— и  приводить  его  къ  при- 
сяг*. Немудрено,  что    вопросомъ,   задапнымъ   «1'усскими    Ведомо- 
стями», заинтересовалась  и  петербургск;гя   печать:  «С.-Нетербург- 
ск1я  Ведомости»,  «Новое  Время»,  «Торгово- Промышленная  газета», 
«.1учь»,  «Народъ»  и,  кажется,  еще    н*которыя    газеты.    Даже  кн. 
Мещерск1й  не  одобрилъ.  Любопытно    сл^Ьдукицее,    вырвавшееся    у 
него  при  этомъ  признан1е:  «Съ  плеткою  въ  рука.хъ,  съ  дерзкою  и 
превысоком*рною  р1;чью  въ  устахъ.  въ  защиту  зав*товъ  и  основъ 
русскаго  порядка,  нельзя  при  самыхъ  умныхъ  и  сильпыхъ  р*чахъ 
внушать  любовь  къ  тому,  во  имя  кого  или  чего    возвыиигешь   го- 
лосъ...  Своихъ  все-таки    смущаешь,  а  чужихъ  множишь...    Я    это 


•)  Въ  одной  изъ  наши.хъ  статей,  появившихся  въ  «Руоскомъ  Обозр*Н1и» 
за  иодппсью  <^>рес(а(ог>. 
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прежде  не  сознавалъ,  но  потомъ  понялъ  п  пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю, 
что  первое  условие  усп']^ха  въ  борьб'Ь  съ  полптпческнмъ  противни- 
комъ, — это  дать  понимать  п  чувствовать  читателю  спокойствхе  за 
себя  п  терпимость  къ  нему».  Достоинъ  также  внимания  конецъ 
статьи  г.  Гольмстрема  въ  «С.-Петербургскпхъ  В'Ьдомостяхъ»:  «Мо- 
сковск1я  Ведомости»  считаютъ  себя,  повпдпмому,  всею  Росс1ей, 
единою  Росс1еп  и  единственно  русской  парт1ей,  а  также  монопо- 
листами благонадежности.  Мн4,  пожалуй,  можно  было  бы  радо- 
ваться этому,  потому  что  я  только  что  иолучилъ  отъ  нихъ  свид1;- 
тельство  благонадежности,  въ  вид'Ь  приглашен1я  сотрудничать. 
Пусть  настоящая  статья  будетъ  моимъ  отв'Ьтомъ». 

Г.  Грпнгмуту  пришлось  выслушать  много  непр1ятныхъ  для  него 
вешей— и  выслушать  молча,  да  и  что  бы  онъ  могъ  возразить? 
Но  въ  душ'Ь  онъ,  можетъ  быть,  и  до  сихъ  поръ  думаетъ,  что  съ 
«го  стороны  произошла  только,  такъ  сказать,  техническая  ошибка, 
въ  припцип'Ь  не  протнвор'Ьчашая  «достоинству  и  значен1ю  газеты». 

Друг1е  органы  печати  думаютъ  иначе.  Но  вотъ  что  любопытно. 
€амъ  г.  Грингм^тъ  указываетъ,  что  онъ  уже  не  въ  первый  разъ 
д'Ьлаетъ  свое  странное  предложен1е.  Почему  же  только  теперь 
встретило  оно  насм-Ьшки  и  негодован1е'.-'  НаЬеп!  зиа  1аиг  вся- 
каго  рода  писан1я,  и  я  думаю,  что  безобразная  выходка  «Москов- 
скихъ  В'Ьдомостей»  прошла  бы  незамЬченною  или,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  не  отм-Ьченною,  если  бы  автору  ответа  «Русскихъ  Ведомо- 
стей» не  легла  иодъ  перо  удачная  постановка  вопроса:  к15мъ 
уполномоченъ  г.  Грингмутъ  приводить  людей  ко  вторичной  при- 
сяге? Но,  воздавая  ей  должное,  какъ  полемическому  пр1ему,  надо 
все-таки  сказать,  что  постановка  эта  указывала  только  на  присвое- 
ние себ'Ь  г.  Грингмутомъ  псключительныхъ  правъ,  ему  не  принад- 
лежащихъ.  Это  обстоятельство,  конечно,  достойно  всякаго  внима- 
н1я,  какъ  особенно  яркое  и  наглядное  выражен1е  стремлен1я  нашихъ 
такъ  называемыхъ  консерваторовъ  узурпировать  ту  самую  власть, 
къ  ограждению  которой  они  объявляютъ  себя  нарочито  призван- 
ными. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  в-Ьдь  именно  искренн'Ьйш1П  верноподданный 
и  убежденн1;йш1й  приверженецъ  самаго  принципа  самодержав1я 
долженъ  возмутиться  требовапхемъ  г.  Грннгмута,  все  равно,  какъ 
искреннейипй  православный  возмутился  бы,  узнавъ,  что  какой  нп- 
будь  охоч1й  челов^къ  требуетъ  отъ  мимоходяпи1хъ  громогласнаго 
прочтен1я  символа  в^ры.  Изъ  этого  сл4дуетъ,  что  такъ  называемая 
благонамеренность,  при  излишнемъ  усерд1и  не  по  разуму  способ- 
на ставить  своихъ  носителей  въ  очень  двуснысленныя  положен1я. 
Своимъ  вопросомъ  «Русск1я  ведомости»  резко  выдвинули  эту  сто- 
рону дела,  но  у  него  есть  еще  и  другая  сторона,  насъ,  предста- 
вителей   печатнаго    слова,  собратовъ  г.  Грингмута    по    професс1п, 
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ближе  касающаяся.  Нельзя  сказать,  чтоОы  и  ата  сторона  не  была 
затронута  нь  газетных'!,  статьяхъ.  вызванных!,  уномянутымъ  пп- 
лемическнмъ  знизодсчъ,  но  мн1>  кажется,  она  не  была  оц'Ьнена  нь 
достаточной  мЬрЬ. 

Формальнаго,  юрнднческаго  ирава  призывать  кого  ему  взду- 
мается К1.  прнсягк  г.  Гр||нгз1утъ  не  нм-Ьегь,  и  разъ  онъ  носягаеп. 
на  зто  не  ему  принадлежащее  право, — онъ  самъ  себя  ставить  вт. 
комическое  110ложен1е  вм-Ьсто  того  грознаго,  которое  онъ  желаеп. 
занять:  онъ  потребуегь  присяги,  а  ему  посм-Ьются  въ  глаза,  и  д1)Л0 
съ  концомъ.  Не  11м1>етъ  онъ  также  права  подвергать  заподозрЬн- 
цыхъ  имъ  въ  чемъ  либо  предосудительномъ  полицейскому  надзору 
и  сыску,  -для  .(ТОГО  существуют!,  особые  С11ец1а.11.111,1е  органы  го- 
сударства. Н  если  г.  Грннгмутъ  обратится,  напримкръ,  ко  мик  съ 
допросомь,  я  можетъ  быть  п  удовлетворю  его  любознательность 
(какъ  удовлетворилъ  недавно  любознательность  г.  Мсдв1;дскаго,  ко- 
торый, мимоходомъ  сказать,  теперь  «категоряегь  усю  систему»  въ 
газегЬ  г.  Грннгмута:  (чи!  З!-  ге88етЫеп1 — з'аззетЫеп!),  а  можетъ 
быть  предоставлю  ему  воп1ять  въ  пустын-Ь  или  скажу,  какъ  «1'ус- 
ск1я  Икдомостп»:  «на  так1е  глупые  вопросы  я  не  отв'Ьчаю».  Но 
этимъ  еще  не  р1;п1ается  вопросъ  о  нравственномъ  значен1и  подви- 
говъ  «Московскихъ  1Я;домостеП»,  о  томъ.  въ  какой  м^Ьр■|>  составля- 
югь  они  «усоверп1енствован1е.  соответствующее  достоинству  и  зна- 
чен1ю»  печатнаго  слова.  Повторяю,  и  въ  этомъ  отно1иен111  различ- 
ные органы  печати  высказались,  но  пикантный  вопросъ  о  прав1; 
г.  Грннгмута  приводить  къ  присяге  какъ-то  заслониль  собою 
нравственньш  элеыентъ  подвнговъ  новаго  редактора  московской 
газеты  и  пом'Ьшалъ  обратить  должное  вниман1е  па  н-Ькоторьт  по- 
дробности пхъ. 

Въ  №  303  «Московскихъ  Ведомостей»  (13  дек.)  напечатана 
статья  «Красноречивое  молчан1е>,  подписанная  «Эскамильо».  Это 
есть  некото|)ое  дополнен1е  пли  разъяснен1е  къ  «опыту  изследова- 
н1я  либеральной  термпнолопи».  Прежде,  ч^мъ  приступить  къ  изу- 
чен1ю  «краснорЬчпваго  молчан1я»,  г.  Эскамильо  изследовалъ  тер- 
мины сдоносъ»,  «инсинуашя»,  «искажен1е  мыслей».  Онъ  ирнше.гь 
къ  тому  заключен11<|.  что  термины  эти  употребляются  «либералами  • 
неправильно,  а  именно  для  замаскирован1я  либо  своего  бе.1СИЛ1Я,  либо 
преступныхъ  цЬлей,  и  те  благороднейппе  поступки,  которые  «либе- 
ралы» клеймятъ  зтими  на.зваи1ямп.  отнюдь  ихъ  не  заслуживаютъ. 
Надо  заметить,  что  г.  Эскамильо.! подобно  «.Московски-чь  Ведо- 
мостям!.» вообп1С)  полагаегь,  невидимому,  что  у  иасъ  па  Руси 
существун1гь  только  два  сорта  ли'дей:  «коисервато])!.!»  и  «либе- 
ралы», при  чемъ  первые  и  должны  существовать,  (  уществован1е  же 
последнихъ  незаконно.  Разъясннвъ  упомянутые    три    пункта  «ли- 
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беральной  терминолопп»,  г.  Эскамильо  иристукастъ  къ  четвер- 
тому: «:!ал'1;зан1е  въ  душу»,  при  чсмъ  выясняется  и  «консерватив- 
ный» термннъ  «красноречивое  .молчан]е».  Поистин15  изумптеленъ 
тотъ  раивязно  хвастливый  и  вм'1;ст1;  съ  т^мъ  Н1ипящ1й,  захлебы- 
вающхйся  отъ  злорадства  тонъ,  которынъ  г.  Ускамильо  нзлагаетъ 
сво]1  мысли.  Онъ  пишетъ:  ('Противники  либерализма,  изволите  ви- 
деть, зал-Ьзаготъ  въ  ихъ  дуи1у  п,  не  гнушаясь  подобной  операц1п, 
пзвлекаютъ  пзъ  лпберальныхъ  душъ  то,  что  особенно  ревниво  охра- 
няется отъ  посторонняго  взора.  Судя  по  необычайно  грустной  ин- 
тонащи,  съ  которою  произносятся  жалобы  на  «за.а'Ьзан1е  въ  душу», 
нужно  думать,  что  с1я  операц1я  производится  отнюдь  не  безусп'Ьшно>-'. 
Каковъ  стиль?!  Онъ  мн-Ь  напомпнаетъ  одну  сцену  въ  «Княз1;  Сереб- 
ряномъ»  гр.  А.  Толстого, — когда  Ма.1юта  Скуратовъ  приходитъ  изд1з- 
ваться  надъ  кн.  Серебрянымъ:  <^Голосъ  Малюты  обьгкновенно  гру- 
бый, теперь  походилъ  на  визгъ  шакала,  н^что  между  плачемъ  п 
хохотомъ».  Онъ  говоритъ:  «Дозволь  мне,  худородному,  изъ  княже- 
ской спины  твоей  ремней  выкроить!  Дозволь  мн^,  холопу,  бояр- 
скую кожу  твою  на  конск1й  чепракъ  снять!  Дозволь  мн*,  смрад- 
ному рабу,  вельможнымъ  мясомъ  твоимъ  собакъ  мопхъ  накормить!» 

Я  не  то,  конечно,  хочу  сказать,  что  ;г.  Эскамильо  такъ  же 
страшенъ  какъ  Малюта  Скуратовъ;  я  даже  не  думаю,  чтобы  раз- 
говору о  г.  Эскамильо  приличествовала  исключительно  необычайно 
грустная  интонащя».  Н^тъ,  это  зависнтъ  отъ  настроен1я.  Можно, 
разумеется,  и  погрустить  объ  унижен! и  «достоинства  и  значен1я» 
печатнаго  слова,  но  можно  и  разгневаться,  а  можно  и  посмеяться 
надъ  безсильной  пародией  Малюты, — а  что  она  есть  действительно 
безсильная  парод1Я,  объ  этомъ  свидетельствуетъ  встреча,  оказанная 
новой  редакщи  «Московскихъ  Ведомостей»  самыми  разнородными 
органами  печати.  Но  шипяхщй  тонъ  «сей  операщи»,  которой  «не 
гнушаются»  г.  Эскамильо  и  его  единомышленники,  есть  именно  вы- 
ражен1е  сознающей  себя  нравственной  ^<худородностп  ,  мстящей 
чужому  превосхидству:  да,  они,  «изволите  ли  видеть»,  по  своимъ 
возвышенпымъ  понят1ямъ  о  «достоинстве  и  значен1н»  печати,  «гну- 
шаются» нашими  пр1емами,  а  мы,  худородные,  все-такп  «за.аезаемъ 
въ  душу»  и  «производимъл  «С1ю  операщю  отнюдь  не  безуспешно». 

И  г.  Эскамильо  вполне  беззастенчиво  разсказываетъ,  въ  чемъ, 
именно,  состоитъ  опоращя  «залезан1я  въ  душу  .  Иногда,  говоритъ 
онъ,  мы  .човимъ  своихъ  противниковъ  на  «неосторожныхъ  словахъ», 
иногда  настигаемъ  ихъ  «между  строкъ»  и  на  «эзоповскихъ  изворо- 
тахъ:>,  но  иногда  они  просто  молчатъ, — какъ  тутъ  быть?  не  остав- 
лять же  молчащихъ  въ  пок^е  только  потому,  что  они  молчатъ? 
«Кто  молчитъ  умышленно,  преднамеренно,  тотъ  долженъ  принять 
на  себя  н  неудобства,  находящ1яся   въ   зависимости  отъ  занятой 
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им'Ь  П0.И1Ц111.  Кныментирпнаи.  мо.гтн!!,',  чоодщг  (курсивъ,  какъ  и  да- 
.тЁе,  принидлежпП)  г.  Чскамнльо),  ра;1ум1>*.'тся,  |и.'льш  сь  такою  шоч- 
ностью,  съ  какою  можно  комментировать  слова.  Но  основная  при- 
чина молчан1Я  вь  ощх'дгьлепныхъ  с.хучаяхъ — всегда  ясна.  Въ  ш.'й 
ошибиться  мудрено.  Потому-то  ра-тсматриваемый  родъ  М11лчан1я  и 
носить  на.зван1е  красноргьнивагоу .  II  г.  Эскамнльо  предполагаегь 
продолжать  свои  «ипыты  11;(сл'Ьдован1Я  лиГм'ра.1ьной  (и  конссрватпв- 
ной.';  герминолопн,  отм^чая  одновременно  и  практическое  црим1;- 
нен1е  либералами  гЬхъ  пр1емовъ,  о  которыхъ  мы  ра;}суждаемъ  тео- 
ретически». Такпмъ  обра:юмъ  намъ  иредстоптъ  увпд-Ьть  рядъ  изсл*- 
дован1П  не  юлько  кннгь,  статей,  вообще,  лнтературиихь  произве- 
денШ  Ивана,  Сидора,  Петра,  но  и  ихъ  молчангй...  Пока  г.  Эска- 
ммльо  даегь  только  неопред-Ьленный  обраачикъ  этого  рода  нзсл'Ьдо- 
ван1Й.  Онъ  говорить:  «Предположпмь,  для  прим+фа.  что  въ  разгаръ 
(рранко-русскихъ  торжествъ  какая-нибудь  газета,  внимательно  сле- 
дящая п  за  гораио  меньшими  ( обыт1ям||  дня,  ни  слова  не  стала 
бы  печатать  объ  этихъ  торжества.хъ.  Всяк1й  читатель  газеты  нм^лъ 
бы  право  предположить,  что  такое  молчан1е  прсдналоъренног,  потому 
что  неестественное.  Естественно  говорить  о  приисходящихъ  Т01>- 
жествахъ,  а  не  замалчивать  ихъ.  Почему  же  молчптъ  га.}ета'  На 
ЭТО  намъ  можетъ  дать  отв1;ть  ея  общее  направлеше.  Если  она — 
газета  космополитическая  (то-есть,  признающая  всЬ  патр1отизмы,  за 
11сключен1емъ  русскаго).  то  безъ  малейшей  натяжки  и  вы,  н  я,  и 
каждый  другой  им'Ьетъ  основан1е  прпдтн  къ  выводу:  газета  мол- 
чать, потом!/  41410  иг  тчцш  п)в1/етъ  франко-русскимъ  торже- 
ствамъ». 

Что  же,  однако,  д'Ьлать  сь  людьми,  молчан1емъ  выражаюпиши 
свое  несочувств1е  франко-русскимъ  торжествамъ'.-'  Что  они  люди  пре- 
ступные,— это  несомн'Ённо  для  г.  Эскамнльо.  Хотя  и  Катковъ  въ 
разный  времена  различно  относился  къ  мысли  и  сою.з'Ь  Росс1и  съ 
Франшей,  но  теперь  его  преемники  даже  молчан1е  на  эту  тему 
обьявляють  преступлен1еыь  или,  по  крайней  м*р1;.  прпзнакомъ  пре- 
ступности, потому  что.  дескать,  это — молчан1е  на  преступную  тему... 
или  преступное  молчан1е  на  обязательнун>  тему.-  Право  не  знаю, 
какъ  сл^дуеть  квалифицировать  «краснор'Ьчпвое  молчаи1е»  съ  точки 
зр'1>н1я  вм1-.нен1я.  Нъ  этомъ  отношен1И  н-Ёть  никакихъ  указан1й  ни 
вь  нашемъ  д-Ьпствующемъ  законодательств-};,  ни  во  всей  истор1и 
права.  Что  наши  законы  не  воспрещають  молчан1я,  —  этого,  ко- 
нечно, н^ть  надобности  доказывать...  Но  В"гь.  наприм-Ьръ,  даже 
Тадшт.  (Который  дилженъ  быть  и-зв^стень  г.  Грингмуту  с"  школь- 
ной скамьи),  вспоминая  въ  жизнеописан1и  Агрик^лы  тяжелое  про- 
шлое, говорить:  чИ1п10нствомь  было  отнято  у  нась  даже  взаимное 
"бщен1е  п<1Средствомь  слова  и  слуха.  Мы  потеряли  бы  вм1".ст1;   сь 


18  Н.    к.    МИХАЙЛ0ВСК1Й. 

голосомъ  и  самую  память,  если  бы  также  было  къ    нашей    власти 
забывать,  какъ  и  молчапн.^.    (Цитирую  по  переводу  г.  Модестова: 
«Соч11нен1я  Корнел1я  Тацита»  1,  4).  Такпмъ  обра;^озп,.  на  что  ужъ 
были    жестоыя    времена,    а    на    «власть    молчать»    ни    у    какого 
тогдаишяго  Эскампльо  все-таки  не  поднималась  рука.  Прп  Клавдх'Ь 
славился  въ  качестве    «обвинителя»,    какъ    тогда   называли    этого 
рода  людей,  н'Ькто  Суи.оШ.  Между  прочпмъ,  онъ  обвинялъ    одного 
римскаго  всадника  въ  томъ,  что  тотъ    вид^-тъ   неблагонам'Ьренный 
сонъ,  «именно,  что  онъ  вид'Ьлъ  Клавд1я  въ  в'Ьнк1;   изъ   колосьевъ, 
прп  чемъ  колосья  были  перевернуты  внпзъ,  п  будто  бы  онъ  говп- 
2шлъ,  что  это  сновпд'Ьнхе  означаетъ  дороговизну  хл'Ьба»    (Тацитъ, 
«Лзтоппсь»,  кн.  XI.  гл.  П").  Все-таки— «будто  бы  онъ  гов01шлъ»  .. 
Не  буду  больше  цитировать    Тацита,    а   только   посоветую   гг. 
Грингмуту  и  Эскампльо   освежить  въ  своей  памяти  гворен1я  велн- 
каго  историка,  котораго  и  они,  конечно,  признаютъ  великимъ.  Же- 
лая даже  превзойти  оппсанныя  имъ  мрачн'Ьйш1я    времена   всем1р- 
ной  пстор1и,  они  д'Ьлаютъ  такой   же    прома.хъ,   какъ    п    призывая 
мимоходящпхъ  ко  вторичной   присяге:  не  въ  пхъ  власти  отнять  у 
кого-нибудь  «власть  молчать».  Но  допустимъ.  что  ихъ  нел'Ьпыя  вы- 
ходки   ыогутъ   отразиться    на    молчащихъ   практическими    посл-Ьд- 
ств1ями.  Каковы  же  эти  пос.11;дств1я  будутъ?  Представимъ  себ'Ь,  что, 
наприм'Ьръ.  писатели  X  и  2  молчатъ  о  франко-русскихъ  д1;лахъ  и 
отношен1яхъ,  илп  о  какомъ  бы  то  ни   было   другомъ    предмет-Ь:    и 
молчатъ,  именно,  потому,  что  ихъ  мн'Ьн1я  на  этотъ  счетъ,  если  бы 
они  были  высказаны,  были  бы  признаны  вредными.  Чего  же  лучше 
съ  самой  архи-охранительной  точки  зр1;н1я:  вредныя  идеи  не  рас- 
пространяются. Но  вотъ  является  г.  Эскампльо,  «.тЁзетъ  въ  душу» 
къ  X  и  2  и  выволакиваетъ  оттуда  на  б4лый  св'Ьтъ  вредную  идею. 
Можно  бы  было  не  безъ  усп'Ьха  доказывать,  что  это  поступокъ  «не 
патр1отическ1й»  п  «не  благонамеренный».  Но  мы  этимъ  заниматься 
не  станемъ,  а  продолжимъ  свою  гипотезу,  что  «зал'Ьзан1е  въ  душу» 
отражается  на  X  и  2.  «краснор'Ьчивое  молчание»  которыхъ  должно, 
по  могущественному  слову  г.  Эскампльо,    прекратиться.    Предполо- 
жимъ  да.тЬе,  что,  прекративъ  свое  молчан1е,  X  откровенно  высказы- 
ваетъ  свои  вредныя  идеи,  —  настолько  вредныя  ( пзъ-за  пустяковъ 
поднимать  шумъ,  конечно,  не  стоптъ),  что  немедленно  же   или    по 
ирошеств1и  и-зв^стнаго  времени  долженъ  опять  замолчать;  2  же,  на- 
протпвъ  того,  устрашенный,  начинаетъ  прикидываться   благонам*- 
реннымъ  во  вкусЬ  г.  Эскампльо  и,  .можетъ  быть,  даже  превосходитъ 
его  рвен1емъ...  Впрочемъ,  н'Ьтъ,  это  уж'ъ,  пожалуй,    и   лишнее,   да 
едва  ли  и  возможно,  а   пусть  2  преклоняется   передъ   воззр'}>н1ямп 
г.  Эскампльо  и  старается,  въ  м-Ьру  своихъ   сп.1ъ    п    способностей, 
ему  подражать:  въ  свою  очередь  за.тЬзаетъ  кому  сл'Ьдуетъ  въ  душу, 
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вывол:11;||нш'П|  опуд;!  нрсдныи  идеи  и  г.  д..  вплоть  до  полмаг» 
оч111Ц|'1ия  всего  ноля  1)11ес1П( дсой  слов^-еностп.  Какая  величе!  твги- 
Н!1я  пе|)С11ект11ва  и  как'ь  спокойно  долженъ  себя  чрствовать  среди 
:»того  чистаго  ноля  г.  -Чскамильо!  1>акь  высоко  ниднял'Ь  оць  «до- 
стоинство и  .чнач1'Н1с»  Ш'чатнаго  слова!..  ИсЬ  11Л1'1(1Мы  ввде1'нуты, 
и  осталась  одна  пшеница...  Но... — есть.  в'Ьдь,  ати  маленьк1Я  «но», 
спосо«')Ныя  иногда  испортит!,  самую  велнчсствсннун!  ш-р! шммиву  и 
отравить  самый  во:1вы111е11Н1.1Я  радости, — но  в1;дь  7,  не  ('ицынс.  ни 
меньше,  какъ  .|;кець  и  лпцем1;ръ.  лишь  вн'Ьшнимь  оораломъ,  стра.ха 
ради  ;)с|;ам11.1Ьс|,а,  отрекш1Пся  отъ  свои.\т.  вредны.хъ  идей.  Опт,  н.хт. 
держптт.,  какт.  камень.  :{а  пазухой  н  111)11  «луч^'Ь  швырнетт.  н>^^1 
совсЬмъ  не  ВТ.  ТУ  сторону.  куда  желательно  г.  Эскамильо.  Если  же 
г.  Зскампльо,  столь  охоч1Й  до  зал1;чап1я  въ  душу,  не  интересуется 
т1>мъ,  что  у  его  соратниковъ  находится  -ча  пазухой;  ест  от.  испо- 
в-Ьдуетъ  бе.эобразную  мораль,  выражаемую  пословицей:  «люои — не 
люби,  а  почаще  взглядывай»,  то  мы-то.  посторонн1е,  отлично  ви- 
днмь,  что  эта  мораль  не  го.п.ко  безобразна,  а  и  близорука.  Жена, 
отъ  которой  требу ютъ,  чтобы  она  только  «почаще  взглядывала»,  а 
любить  она  пли  не  любить,  это,  дескать,  все  равно, — такая  жена 
не  дастъ  мужу  и  настоящпхь  ласкъ.  Такъ  н  у  2  н'Ьть  и  не  мо- 
жеть  быть  настояшнхт.,  огь  сердца  къ  сердцу  ндущн.хъ  словь  для 
выражен1я  лнцем'Ьрно  воспрннятыхь  пмъ  идей.  Онъ  можеть  съ 
д1иапноК1  выразитгмыюстью  колотить  себя  въ  грудь,  рвать  на  себ* 
одежды,  метать  словесные  громы  и  молн1и,  но  все  это  будегь  не 
настоян1ее  и  ни  ьоимъ  образомъ  не  поспособствуетъ  подъему  х:до- 
стоинства  и  значен1я»  литературы.  Иное  злое  сердце  можеть,  ко- 
нечно, радоваться,  что  идеи  г.  Эсьамильо  подгерживаются  бсзсиль- 
ными  лпцем-Ьрамп.  —  и  даже  можеть  быть  сов1Ъм ь  не  злым ь  серд- 
цемъ  надо  для  такого  |)адован1я  обладать,  —  но  я  говорю  только  о 
достоннств1;  и  значен!!!  литературы,  независимо  отъ  ея  идейнаго 
содержан1Я,  а  лишь  вт.  связи  съ  1ф1емам11  и  нравами  ея  предста- 
вителей. Какъ  искреннее  выражен1е  пзв'Ьстныхъ  мн1>н1й,  одинаково 
достойна  уважен1и  и  «ох1)ан!1те.1ьная»,  и  «либеральная ',  и  всякая 
другая  .1итерату|1а. — можно  в1'.дь  и  врага  уважать.  Но  .шцемЬри' 
ни  въ  комъ  уважен1я  не  вызываетъ,  его  въ  конц*  концовъ  непре- 
менно должны  11р|'з!1рать  и  т"Ь,  кому  оно  хочеть  угодигь.  не  говоря 
уже  о  т'Ь.хъ,  на  чей  счетъ  оно  свои  онера!ии  производи гт..  ;^то-то 
узкъ  ни  въ  какомъ  случа1!  не  пшеница,  а  именно  п.1евелы.  насаж- 
даемые (въ  нашей  гипотез!; I  г-мъ  ;)скамнл1.о  и  комп.  —  Но  за  то 
друпе  плеке.!ы  вырваны.  наиоминаеп.  г.  Эсками.1Ьо:  X  то  мол- 
чнп>.  —  Да,  но  в-Ьдь  онъ  и  прежде  молчалъ,  по  крайней  м'кр*  по 
тому  вопросу,  который  г.  :>сками.1Ьо  принялъ  отнравнымъ  пунктомъ 
для  всего  I  воего  похода.  Н  ес.!и  онъ  теперь  замолкъ   совс+.мъ,  то 
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хотя  это  п  есть  д-бло  рукъ  г.  Эскамильо,  но  посл'ЬднШ  т'15мъ  самымъ 
выдалъ  самому  себ'Ь  1е8итпп1ит  раирег1;а118,  свидетельство  о  ду- 
ховной бедности,  безспльной  бороться  съ  лптературнымъ  врагоыъ 
литературными  средствами.  И  если  эта  духовная  бедность  вдвоемъ 
съ  лицем'Ьр1емъ  гарцуютъ  по  чистому  полю  росс1йской  словесности, 
то  «достоинство  и  :^начен1е»  печатнаго  слова...  гд^Ь  ониУ 

Все  это  чистая  гипотеза,  въ  действительности  въ  полномъ  своемъ 
объеме  немыслимая:  къ  счастхю,  у  г.  Эскамильо  руки  коротки.  Но 
въ  некоторыхъ  органахъ  печати  несомненно  господствуетъ  тенден- 
Ц1Я  къ  осуществлен1ю  этой  гипотезы,  всчедствхе  чего  духовная  ску- 
десть  ц  лицемер1е  играютъ  достаточно  видную   роль    въ  современ- 
ной литературе.  И  эти-то  жалк1е  нищ1е  и  лицемеры  смеютъ  гово- 
рить о  достоинстве  и  значенп!  литературы,  они,   каждымъ    свопмъ 
шагомъ  унижающ1е  литературу!    Не  мне  жалеть  объ  томъ,    что  гг. 
Грингмуты  и  Эскамильо  компрометируютъ  себя  и  свою  парию  вы- 
ходками   въ  роде   требоБан1я   вторичной    присяги    или    оправдан1я 
«залезанШ  въ  душу».  Если  бы  дело  только  объ  нихъ  шло,  то  пусть 
бы  себе  громоздили  одну  гору  шуностей  и  безтактностей   на  дру- 
гую. Но  въ  свормъ  безумномъ  стремлен1и  не  мытьемъ,   такъ  ката- 
ньемъ  погубить  свопхъ  противниковъ,    утопить   ихъ  какими  бы  то 
ни  было  средствами,  они,  сами  того  не  понимая,  топятъ  не  только 
себя,  а  и  всю  литературу.    Было  время,  когда    имела   смыслъ  на- 
смешка надъ  теми,  кому  «печатный  каждый  листъ   быть    кажется 
святымъ».  Время   это  прошло,   теперь  ужъ   едва  ли   есть   наивные 
люди,  съ  благоговен1емъ  взирающ1е  на  каждый   печатный  листъ  и 
на  каждаго  писате.чя.  П  хорошо,  конечно,  что  это   время   прошло, 
потому  что  оно  свидетельствовало,  съ  одной  стороны,  о  зародыше- 
вомъ  С0СТ0ЯН1П  обш,ественнаго  сознан1я,  а  съ  другой  —  о  полной 
оторванности  литературы  отъ  жизнп.    По  мере  того,    какъ  литера- 
тура сближалась  съ  жизнью,  спускаясь  съ  холодныхъ  вершинъ  от- 
влеченностп  въ  М1ръ  житейскихъ  радостей  и  печалей  въ  ихъ  ося- 
зательной практической  форме,  естественно  должны  были  являться 
люди  благодарные  ей  и  обиженные  ею,  друзья  и  враги.  Наступило 
время  гораздо  более  трудное,  потому  что  гораздо  более  ответствен- 
ное; но  какъ  бы  ни  было   оно   трудно,   какъ  бы   ни   безвозвратно 
да.1ека  отъ  насъ  была  первоначальная   идилл1я,    а   литература   въ 
целомъ,  какъ  литература,  какъ  голосъ  общественнаго  сознашя   со 
всемп   его   оттенками,    можетъ   по.гьзоваться   общимъ   уважен1емъ; 
можетъ  и  должна  этого  добиться,  иначе  въ  корень    иодрезанъ    са- 
мый смыслъ  ея  существован1я.  Дедо  не  въ  томъ,  что  г.  Грингмутъ 
или  г.  Эскамильо  —  консерваторы,  а  въ  томъ,  что  они  прибегаютъ 
къ  недостойнымъ  литературы  пр1емамъ   и   движутся   недостойными 
.ттературы  мотивами.    Ни  съ  консервативной,    ни    съ   какой   дру- 
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гой  11()Л11ГИчег|;(1Й  точки  ;1|1'Ьн1я  «з^итЬаан^е  В1.  душу»  молчащагп 
человека  не  нужно  и  не  нолепно.  Нужно  оно  этнмч.  госнодамь, 
чтобы  .«илужнть  одиорсн!»'  своей  натр1от11чоской  деятельности,  оп. 
которой  не  ускольааеп.  даже  не  ра(про1Т|)аняемая,  не  выражен- 
ная вредная  идея;  оно  поле:1но  нмт..  какъ  отравленное  01)уж1е  вь 
борьб*  ст.  конкурирующими  органами  печати.  А  это.  конечно,  мо- 
тивы мало  почтенные,  прямо  недостойные  литературы,  какъ  вмра- 
жен1я  обни'ственнаго  созиан1Я  (въ  его  консе11ватнвномъ,  какъ  и 
всякомъ  другомь  о'гтЬнк'Ь).  Повидныому,  выходки  «Московс1;ихт. 
Мдимостеп»  ничьего  одобрен1я  не  заслужили  и  отравл1'нное  ору- 
Ж1е  оказ^июсь  не  смертоноснымъ,  но  фактъ  унижения  литературы 
остается.  А  в'Ьдь  выходки  эти — только  груб'Ьйппя  вар1а1ии  на  темы, 
давно  и  часто  ;1Ксплоат11ру|'Мыя.  Мы  гакъ  къ  итому  привыкли, 
что  даже  не  заы'Ьчаемъ  до  какой  степени  наига  общественная  атмо- 
сфера заражена  нел-Ьпою  иодозрительностью  и  безсмысленными 
обвинеп1ямп. 

Возьмемь,  напрнм'Ьръ,  такой  эиизодъ,  —  одинт.  изъ  стч-нь.  ми- 
жетъ  быть,  тысячъ.  Вь  №  146  (14  дек.  1896  г.)  газеты  «Вятсий 
Край  >  наиечатанъ  отчетъ  о  за('Ьдан1ЯХЪ  вятскаш    губернскаго  со- 
6ран1я  11  —  13  дек-абря.  С.плпался,  между    мрочимъ,   доклад ь  о  де- 
шевыхъ  сельскихъ  библютечкахъ.    устроенныхъ   по   мысли    покой- 
наго,  такт,  безвременно  погибшаго  Ватуева.  Докладъ  вызвалъ  «про- 
должите.1ьныи  и  ;карк1Я  11ре111Я  ■.    ИЬкто    г.   Чемодановъ  прочита.п. 
записку,  вь  которой  между  прочимъ  говорить,  «что  онъ  ничего  не 
лм^еп.  протикъ  симпатичнаго    и   полезнаго    учреждеп1Я    депювыхъ 
сельскихъ  биб.иотекъ,  нредпринятаго  губернскою  унранов!   но  ини- 
ц1атив'Ь  незабвеннаго  цросв-Ьтителя    сельскаго    насе.1ен1я    вятскаго 
края  А.  II.  Ватуева»:  но  что  при  томъ  онъ  недоум^ваеп..    откуда 
«въ  обраи1ен1н  у  народа  встр'Ьчаются    книги,    которыя  неодобрены 
или  не  могутт>  быть  одобрены  для  чтен1я   въ    народ!;,    какъ    напр. 
«О  поп'Ь  и  работник*    его    Балд*»    Пушкина,    «Хозяинъ  и  работ- 
никъ».  «Св*чка»,    «Три    старца»  и  тому    нодобныя    гендени1озныя 
нздан1я  Г1)афа  Толстого,  «1'ус1ика»   11ун1К11на,  вт.  которой  рекпмен- 
дуртся  развратъ  за  деньги,  «Гд*  .1юбовь — тамь  и  Вогъ»,  запрещен- 
ная духовныыъ  начальствомь».  Полагая,  что  земство  не  будетл.  рас- 
пространять 1снигь.  11од1)Ы1{аюни1ХЬ  0СН11ВЫ,  на  К11Т(|рыхъ   зиждется 
нравственн1.т  строй  папгеги  православнаго  народа,  по  мн1;н1н1  г.  Че- 
моданова  естественно  допустить,  что  «книги  эти  подъ  прикрыт1е.мъ 
земства  н])"нпкавпт.  вь  народъ,  можегь  быть,  по  внун1ен1к>  изт.  Цю- 
риха   и    Женевы    н   тому    пидобныхъ   11росвЬтите.1ьныхъ   ценгривь 
съ  ц*л1ю    распр(1стран1ггь   въ   народ*   недозволенный  идеи  и  т*мъ 
не  сод*й(тиовать,    а    пр11тивод*пствивать   благимь   же.1ан1Я>гь  зем- 
ства». Дал*е  г.   Чемоданпвь  прибав.1яетъ,  что  сд*лаино1'  имъ  .заяв- 
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лете  вытекаетъ  не  цзъ  желан1я  ограничить  роль  земства  въ  д'Ьл'Ь 
народнаго  просвещения,  а  единственно  пзъ  желан1я  оградить  на- 
родъ  отъ  нежелательныхъ  вл1ян1й  п  вятское  земство  отъ  нарекашй. 

Г.  Алашеевъ  объяснилъ  г.  Чемоданову,  что  на  основанги  за- 
кона 15  мая  1890  года  б11бл10текп  этп  подчинены  министерству 
внутреннихъ  д^лъ  и  составляются  по  особо  нзданнымъ  минпстер- 
скпмъ  каталогамъ,  въ  которыхъ,  разумеется,  не  могутъ  находиться 
кнпгп,  почему-либо  нежелательный  для  обращешя  въ  народе,  что 
помимо  того,  по  принятому  обыкновен110,  каждая  книга,  входящая 
въ  составъ  библ10теки,  одобряется  еще  особо  г.  губернаторомъ  и 
дирекщей  народныхъ  училищъ;  прп  томъ  заведующхе  библ10теками 
утверждаются  т^мъ  же  губернаторомъ  по  предварптельномъ  одоб- 
рен1п  ихъ  местными  священниками,  земскими  начальниками  и  ди- 
рекц1еп  народнььхъ  училищъ.  Дальще  г.  Алашеевъ  заявилъ,  что 
сочинен1я  Пушкина  одобрены  не  только  для  народныхъ  бпблштекъ, 
но  и  для  школьныхъ,  и  что  зд4сь  не  можетъ  быть  п  вопроса  по 
существу.  Г.  111иллегодск1п  прочиталъ  статьи  устава  библ10текъ, 
которыми  точно  определяется,  какъ  порядокъ  учрежден1я  и  состав- 
лен1я  ихъ,  такъ  и  порядокъ  надзора,  который  всегда  соблюдался 
земствомъ  и  не  могъ  не  соблюдаться. 

Прешя  продолжались,  и  въ  конце  ихъ  собран1е  ассигновало  на 
поддержан1е  въ  1897  г.  библ10текъ  3000  р.  Надо  заметить,  что 
въ  Вятской  губ.,  благодаря  инпц1ативе  Батуева  существуетъ  2573 
библ1отекн  въ  сельскихъ  обществахъ,  51  при  больницахъ  и  23  при 
нрестныхъ  помещен1яхъ.  такъ  что  на  по,ддержан1е  каждой  изъ  нпхъ 
въ  1897  г.  приходится  рубль  съ  копейками.  Однако,  этотъ  рубль 
съ  копейками  прошелъ  большпнствомъ  всего  трехъ  голосовъ  (16 — 
протпвъ  рубля,  19 — за  него|.  Но  очень  вероятно,  что  въ  числе  1Н 
отрицательныхъ  голосовъ  были  и  так1е,  которые  не  противъ  рубля 
съ  копейками  возставали,  а  поверили  г.  Чемоданову,  что  пушкин- 
СК1Я  сказки  пли  его  же  «Русалка»,  «въ  которой  рекомендуется  раз- 
вратъ  за  деньги»,  проникаютъ  въ  народъ  «по  внушению  пзъ  Цю- 
риха ц  Женевы  и  тому  подобныхъ  просветптельныхъ  центровъ». 
Надо  же  этакое  выдумать!  Казалось  бы,  если  г.  Чемодановъ  даже 
поняття  не  пмеетъ  о  «Руса.1ке»  Пуп1кпна,  такъ  ему,  какъ  земскому 
деятелю,  интересующемуся  сельскими  библютекамн,  должны  быть 
1ьзвестны,  по  крайней  мере,  те  чрезвычайный  гарантш  благона- 
меренности, которыми  эти  бпбл1отеки  у  насъ  обставлены.  Но  ни 
дирекц1я  народныхъ  училищъ,  ни  земскхе  начальники  и  священ- 
ники, ни  губернаторъ,  ни  министерскте  каталоги  не  заслоняютъ 
Цюриха  л  Женевы  отъ  проницательнаго  взора  г.  Чемоданова!  И, 
поистине,  можно  въ  ужасъ  придти,  какъ  подумаешь,  сколькимъ 
элементарнейшим!,  благимъ  начинан1ямъ  вставляютъ  налки  въ  ко- 
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.ич-;1  1|11доГ>ныо  проницательны!'  лнци,  нъ  неннинпстн  сиосП  уи1;1)1М1- 
ние.  что  11уц1К11Н1.  «чи'комендуегь  [кынрать  ла  М'нмм»,  чтч  ||.М1.  жг 
оаабочг'ны  Ц|о|)11Х1.  и  Женева  и   пр. 

Ио  Г)11ГЬ  ст.  ИИ.МЪ,  ст.  г.  ЧеМоДаНОИЫ.МЪ   Судя  ЦП  иыниирпкедеиииму, 

инь  че.шнккт.  иеиорааиианный,  можеть  «'и.ш.,  никогда  ничего,  |;р||.м1; 
«.Московекпхъ  В1'.до.мо(Гей",  не  чнта.гь,  такъ  что,  вдохноннншнсь 
11X1.  нрнм'крпмт,.  ннееетъ  нт.  идинь  прекрасный  день  1П,  вятское 
аемское  со"ра1пе  нроектъ  вторичной  Присяги  и.ш  до;(нан1Я  «объ 
чемъ  молчать»  такй'-то  н  так1е  гласные.  Но  если  ^ио(1  11се1  Ло\1, 
поп  Исе1  ЬоУ!,  ти  и  наоГюрпгь:  ^иой  Псе!  Ьоу1,  поп  Псе!  ^пV^.  Что 
простите.1ьно  г.  Чемодапову,  то  непростнтельии  .штератур'Ь.  И 
общественное  .мн1>н1е  ей  не  прощаетъ.  Уважен1е  къ  ней  несомн-Ьино 
падаетт.,  что  са.мымь  горы.имь  и  ушг'.итедын.пгь  обра-чомт.  отги.!- 
вается  на  ея  судьба.хь... 

Я  творю  не  только  о  нр1емахь  «Московски.чъ  Ведомостей». 
Пересмотрите  все  вып|еи:иоженное.  Ота  похвальба  г.  Бата-тина  своею 
«много.|1>тнев1  и.игЬсптстьк)»,  :)та  чудовищная  рек.1ама  г.  Гайдебу- 
рпва  и  его  же  1йёе  Пхе — не  слншкомъ  лн  много  газетъ  рачр-Ьшеио? 
Эти  «.\1|ровые  Отголоски»,  зачЬмъ-то  такь  похожее  и  такъ  непо- 
хожге  на  «Голосъ»,  это  мирное  сожительство  въ  одной  и  тг)й  же 
реда1сц1|1  гг.  Д^длова  н  Вл.  Сол(1Вьева.  гг.  Абрамова  и  Сыромят- 
ннкова.  —  ра:зв1>  все  это  можетъ  возбуждать  уважен1е  къ  русскому 
печатному  с.ювуУ  А,  в-Ьдь,  мы  заглянули  только  въ  объявлен1я  и 
первые  номер.1  новыхъ  газетт.  и  лишь  «Московскимт.  ИЬ домпстямь» 
удалили  н'Ьсколысо  больше  вннман1я.  Запяните,  наиримЬръ.  въ  Л:  3 
«Руси»,  где  напечатана  пикантная  статейка  г.  Д-Ьдлова  «Лнбе1галь- 
ная  печать»... 

Надо  над-Ьяться,  что  голькп  что  возникшей  «Сошз'ь  взаимопо- 
МЧ1Ц11  русскихъ  писате.1ей»  поспособствует  ь  у11о1)ядочен1ю  нашпхъ 
.иггературиыхъ  нравовъ  и  подъему  уважен1я  къ  печатному  слову. 
Это  первый  въ  ( воемъ  род*  опытъ,  п  «б1»атья  писатели»  должны 
отнестись  къ  нему  ст.  величайшей)  серьезность»",  отложнвъ  вт.  сто- 
рону век  .шчные  и  11арт1Йиые  счеты  и  памятуя  ндно:  достоинствп 
н  зиачен1е  литературы.  Было  бы  не.тЬпостью  мечтать  о  прннци- 
1иалы10мь  объедиш'Н!!!  П|)едстав11те.1ей  печати  И"  разнообразным!, 
теоретическим!.  II  11рактнчес|с11М!.  вонросамт..  под.1ежа1и11МЪ  в1;д1;н1н1 
литературы,  а  въ  иринцни'Ь,  если  не  на  д1;.тЬ, — что  не  подлежнтъ 
ея  в1>д1;н1Ю'.''  Не  только  такое  объедпне111е  невозможно,  ио  однок» 
изъ  задач  ь  со»)за  до.гжни  быть,  по  к11аЙ11ей  М'Ьр'Ь.  стремлеН1е  обез- 
печнть  каждому  мн1;и1ю  безпрепятственное  воплощен1е  въ  слов*.  И 
на  зтой-то,  вс^мъ  ибщей.  профессиональной  почв*  11бъединен1е  н 
желательно,  и  возможно. 


24  Н.    к.    М11ХЛЙЛ0ВСК1П. 

До  сихъ  поръ  наша  литература  представляла  собою  н'Ькотору»;) 
«разсыпанную  храмину»,  въ  разнььхъ  углахъ  которой  могло  совер- 
шаться многое  нежелательное,  отчасти  благодаря,  именно,  нхъ 
замкнутости  п  отрозненности.  Долгое  время  единственнымъ  сколько 
нибудь  объедпняющимъ  лптературньшъ  центромъ  былъ  такъ  назы- 
ваемый «литературный  фондъ»,  11М'Ьющ1п,  однако,  совершенно  спе- 
Ц1альныя  задачи.  Еш,е  бол'Ье  спещальныя  ц'Ьли  пресл'Ьдуетъ  обра- 
зовавшаяся впос.т'Ьдств1п  при  литературномъ  фонд'Ь,  но  совершенно 
отъ  него  независимая,  «пенс1онная  касса-».  Съ  1886  г.  существует!. 
въ  Петербург'^  «Русское  литературное  общество»,  но  и  оно  пм']Ьетъ 
преимущественно  спец1альныя  задачи — эстетичесыя.  Занят1я  обще- 
ства состоять  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  въ  его  собраншхъ 
счушаются  и  обсуждаются  художественныя  или  литературно-крити- 
ческ1я  произведен1я  его  членовъ.  Изъ  отчетовъ  общества  видно, 
напрпм'Ьръ.  что  г.  Авенар1усъ  чпталъ  разсказъ  «По  внушенш», 
г.  Аверк1евъ — отдельный  г.тавы  изъ  романа  «Художникъ  Безпа.10въ 
и  нотар1усъ  Подлещиковъ»,  г.  АндреевскШ — стихотворен1я  и  т.  и. 
Но  сила  вещей  разорвала  этотъ  тесный  кругъ  д-Ьятельности  ^<Рус- 
скаго  литературнаго  общества».  Такъ,  въ  1893  г.  группа  писате- 
лей обратилась  въ  общество  съ  просьбой  возбудить  вопросъ  о 
литературной  собственности,  н  общество  приняло  на  себя  эту  за- 
дачу. Въ  прошломъ  году  другая  группа  писателей,  довольно  слу- 
чайнаго  состава,  численностью  около  60  челов1>къ,  обратилась  въ 
общество  съ  просьбой  содМствовать  объединенш  деятелей  печат- 
наго  слова,  на  почв-Ь  ихъ  общихъ  профессюнальныхъ  интересовъ. 
Общество  т'Ёмъ  съ  бо.тьшимь  внпман^емъ  отнеслось  къ  атой  просьб'Ь. 
что  въ  немъ  самомъ  уже  зарождалась  мысль  о  необходимости  рас- 
ширить кругъ  своей  деятельности.  Первоначальные  60  учредите- 
лей выбрали  комисс1ю  изъ  6  человЪкъ  (К.  К.  Арсеньевъ,  П.  Д. 
Боборыкинъ.  Н.  П.  Кар^оБЪ,  И.  К.  Михайловск1Й,  Л.  Е.  Обо.тен- 
скШ,  В.  Д.  Спасовпчъ),  которая,  по  соглашенш  съ  «Русскпмъ 
лптературньшъ  обществомъ»,  выработала  проектъ  устава  «Союза 
взаимопомощи  русскихъ  писателей»,  нын'Ь  утвержденный,  съ  сле- 
дующими изм'Ьнен1ямп  и  дополнен1ями,  не  затрогивающими  суще- 
ства проекта: 

Пунктъ  3  §  2  проекта  иредостав.шетъ  Союзу  «выпускать  въ 
св^тъ  печатныя  пздан1я  и  сборники».  Въ  уставе  къ  этому  приба- 
влено: «а  также  издавать  нер10дическ1й  органъ,  съ  соблюден1емъ 
действующихъ  цензурныхъ  правилъ». 

Пунктъ  и  того  же  §  проекта:  «им^ть  свою  бпбл1отеку  и  чи- 
тальню». Въ  уставе  прибавлено:  «съ  соблюден1емъ  правилъ.  уста- 
новленныхъ  для  публичныхъ  библ10текъ». 

Ко  всему  отделу  о  «ц^ляхъ  Союза»  ирибав.1ены  г.11;ду1(1щ1я  пять 
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11|)11м1и|;1нШ:  «1)  При  усг|)оП|ТВ'Ь  литературных'!.  чтен1Й,  хотя  ом 
иамочатапиых'ь  п,  до:!Во.11'п1я  цеп.чуры  11рои:11)1'Д1ЧпП,  должно  быт1. 
каждый  ра.Т1.  ш'праппшисмп  |)а;|р'1;111с111с  с.-нстерйургскаго  градона- 
чальника. 2)  Для  предстанип'ля  полиц!!!  нааиачается  сооти'Ьтству- 
инцгс  м-Ьсто  на  каждый  и«'ч»-|)ь  или  конциргь.  .'!)  Му:и,11;ал1.нио  ве- 
Ч(Ч)а,  если  они  ограничннаются  И(110лнен1с.\п.  .му:(Ы1;ал1.ных1.  ньесг, 
и:цанныхъ  (I.  надлс'жащаго  раар'1>н11'Н1я,  могутт.  быть  устраинаем!.! 
6е:п.  ирсдваритольнаго  |)а:(р1>и1ен1я.  но  если  предполагается  музы- 
кальное ис||ол11е111е  ||роиав1'ден1Й,  не  изданных'!.  В'ь  печати  то  га- 
К0В1.1Я  должн!.!  Г|1.1ть  нредстаилясмы  11рсд1)а11Ительно  на  |)а.1(Мотр1;- 
Н1е  М'Ьстнаго  цензурнаго  учрежден1я  или  власти,  оное  замкняютей. 
4)  Независимо  от'ь  вышеизложеннаго  комигегь  Союза  ув'Ьдомляетъ 
сиосврсмсипи  М'1;стн()е  нолнцейское  начальство  о  вс^.Х'Ь  уст1)апвае- 
мых].  сооран1ЯХ'ь  и  вообще  соблюдаегь  обтеизв-кстнын  и  обычиыя 
по  сему  предмету  правила.  .т1  При  устройств'Ь  платпых'ь  зр-Ьлипгь 
II  увеселен1Й  комитеп.  Союза  дилжен'ь  руководствоваться  прави.Еами 
о  сборЬ  съ  иуб.шчных'ь  зр'Ьлищь  и  увеселсиШ  въ  пользу  ведом- 
ства уирежден1й  Императрицы  ЛГарш». 

!?  »>  доиолиень  иримЬчшпемъ:  «Комитеп.  ('он)за  обизапь  забла- 
говр|'менно  доводить  до  св'ЬдЬн^я  с.-петербу1)Г(каго  градонача.п.ника 
о  дн-Ь,  часЬ,  м'Ьст'Ь  п  !|редметахь  заият1й  всЬ.хъ  собран1й  членов!. 
Союза». 

§  10  прое1ста  гласить:  «Обь1кновенныя  собрап1я  разсматрпва- 
ютъ  текущ1Я  д'кла  Союза,  выслушпваютъ  рефераты  и  доклады,  ка- 
сающ1еся  професс  10нальн!.1Х1.  пнтересовъ,  заявлеп1я  членовъ  Союза 
и  жалобы  на  комитет'Ь  и  обсужда1(1ГЬ  пхъ».  Посл'11ди1я  слова  ре- 
дактированы въ  устав'Ь  с.тЬдуюнишь  распространеннымъ  обра:юм'1.: 
«и  вообще  опсуждаю'п.  лишь  так1с  предмет!.!.  котор!>1е  относятся 
непосредственно  кь  опред'к.п'иной  уставом!.  д'Ьятельностп  Союза  и 
о  которых!.  дов1'деио  до  св'Ьд'Ьн1Я  с.-петербургскаго  градонача.п.- 
ника». 

§  41'  (И  иос^-ЬдиШ)  проекта  дополнень  вь  устав-Ь  с.ювамп:  «Не- 
зависимо ОТ'Ь  предоставлен  наго  с.-петербу|1Гскому  градоиачалыпп.у 
(ст.  :3:21  и  86:!  Общ.  Губ.  Учр.)  права  закрывать  общественный 
собран1Я  при  обнаружеи1н  вь  ннх'ь  чего-либо  протнвнаго  государ- 
ственному порядку  и  общественной  безопасности  и  нравственпо- 
стн,  градоначальник"!,  можетъ  закр1.!ть  Союзъ  всегда,  когда  ири- 
знаеп.  это  нужным'ь  по  до!иедп!нмъ  до  него  св'Ьд'Ьн1Ямъ  о  безпо- 
рядк'Ь  или  на1)у111гн1яхь  устава'>. 

Союз'ь  СОСТОИТ!,  «при  1'усском'ь  Литературном!.  об!цеств'Ь»,  но 
«въ  случа'Ь  11рекращен1я  д'Ьятельности  «Русскаго  Лнтературиаго 
общества»  Союзъ  може:  ь  продол;кать  существовать,  какъ  самостоя- 
тельное общеспю»   (П|111м1;ч.  К1.  ^   1   устава).    Зат'Ьмъ    зависимость 
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Союза  отъ  «Русскаго  Лптературнаго  общества»  опред'Ьляется  двумя 
пунктами:  1)  «Пзъ  числа  12  членовъ  Комитета  ■■)  6  избираются 
пзъ  числа  членовъ  Союза,  состоящпхъ  единовременно  членами  Рус- 
сь'аго  Лптературнаго  общества.  Изъ  кандпдатовъ  къ  членамъ  Ко- 
митета два  избираются  пзъ  числа  состоящпхъ  членами  Русскаго 
.1итературнаго  оби;ества»  (§  17).  (Остальные  органы  Союза. — судъ 
чести  и  ревизшнная  комиссия, — равло  какъ  и  личный  составъ  Со- 
юза не  состоятъ  нп  въ  какнхъ  обязательныхъ  отношен!яхъ  къ 
Русскому  Литературному  обществу)».  2)  Въ  случае  нрекращен1я 
деятельности  Союза,  «остающ1йся  капитадъ  и  имущество  посту- 
паютъ  въ  распоряжен1е  Русскаго  Лптературнаго  общества,  д.тя 
(и'|ращен1я  на  нредыетъ  взаимопомощи  писателей  и  деятелей  пер1- 
одической  печати»  (§  42). 

Ц'Ьли  Союза  состоятъ  въ  с.тЬдующемъ: 

а)  объединен1е  русскихъ  пнсате.аей  на  почв*  ихъ  профеесюнальныхъ 
интересовъ,  д.1я  уетановлен1я  постояннаго  между  нпмп  общен1Я  п  охранен1я 
добрыхъ  нравовъ  среди  деятелей  печати: 

б)  посредничество  между  авторамп,  сотрудниками  пер]Одическихъ  нз- 
дан1й  и  переводчиками,  съ  одной  стороны,  издателями  и  редакторами,  съ 
другой,  какъ  въ  отношен1п  спроса  п  предложения  труда,  такъ  и  для  раз- 
емотр'Ьн1Я  ихъ  взаи1иныхъ  недоразум'Ён1п  и  епоровъ  въ  случае  вознпкно- 
вен1я  таковыхъ; 

в)  посредничество  и  разсмотр'Ьн1е  лпчныхъ  епоровъ  и  недоразум'Ён1й, 
возникающихъ  въ  печати  между  членами  союза,  а  также  между  ними  и  по- 
сторонними лицами; 

г)  представительство  на  русскихъ  и  иностранны.хъ  съЬздахъ  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  когда  союзъ  прпзнаетъ  это  нужнымъ,  совместно  съ  Русскнмъ 
Литературнымъ  Обществомъ  пли  независимо  отъ  него; 

д)  ходатайство  передъ  правительственными  п  общественными  учрежде- 
н1ями  по  предметамъ,  касающимся  литературной  професс1и  и  ея  отд^льныхъ 
представителей; 

е)  ходатайство  и  поереднпчество  передъ  учрежден1ями  и  обществами, 
выдающими  помощь  ппсателямъ  п  пхъ  семействамъ,  а  также  сод'6йств1е  этимъ 
учрежден1ямъ  въ  видахъ  1:1бъедпнен1я  и  развпт1я  ихъ  д15ятельности; 

ж)  матер1альную  помощь  св(Ч1мъ  сочленамъ  въ  т-Ьхъ  формахъ,  которыя 
будутъ  признаны  ц'Ьлесообразнымп. 

Д'Ьда  Союза  выдаются:  1)  Комитетомъ  (12  членовъ  и  4  канди- 
дата)., 2)  Судомъ  честп  (7  членовъ  и  2  кандидата)  и  3)  Ревизюн- 
ной  комисс1ей  (5  членовъ  и  2  кандидата;.  Членск1й  взносъ — 10  руб. 
въ  годъ.  По  уставу  Союзъ  считается  состоявшимся,  когда  въ  немъ 
будетъ  не  мен-Ье  100  членовъ.  15  января  первоначальные  учреди- 
тели собрались  для  пополнен1я  списка  членовъ  до  требуемаго  уста- 
вомъ  числа,  п  на,  этомъ  стоптт.  д15ло  въ  ту  минуту,  какъ  пишутся 


*)  Зав^дующаго  д-Ёлами  Союза. 
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эти  строки.  По  всей  нкроятности  Сою:1ъ  отк1юетъ  свои  д'ЬПств1я  нъ 
Т1'Ч(мме  Я11в;11)п  же. 

Пижс.ии'мь  новорождсинпму  Сию:))  111,1.1г||;к1;|1  II  серьезности,  не- 
обходимыхъ  для  усп-Ьха  д1;.1:1.  Надо  над1;яться,  что  Гоюзъ  обра- 
тит!, преимущественное  вн11ма1ие  не  на  матер1альную  помои1ЬМ111- 
сателямъ,  болЬе  или  ыен1'.е  обеипечеиную  существующи-мп  уже  учре- 
ждлиими:  литературнымъ  фондомъ,  пенс^ониоп  кассой,  кассой, 
учрежденной  111111  академ!!!  иаукъ, — а  на  друг1я  указываемыя  уста- 
вомъ  задачи.  Главнейшими  нзъ  нихт.  представ.1яются  мн*:  «охра- 
неше  доорыхт.  иравош.  среди  д+.ятелеп  печати»,  «ипсрсдиичестви 
и  разсмотр'1;1пе  споровъ  и  недо|)а;(ум1;н1Й.  возтп.ающихъ  вь  печати 
между  членами  Союза,  а  также  между  ними  и  посторонними  ли- 
цами», «ходатайстии  иередъ  правительственными  и  общественными 
учреждеи1ями  пи  предметамъ,  касающимся  лнт1'рату1)ний  11рси|н'С(1и 
и  ея  отд'Ьльныхъ  представителей»... 

Гоюзъ  взаимкпомищн  русскихъ  писателей  может!,  быть  и  ичс'ИЬ 
большнмъ  д1>.10М1.,  II  круг.шмь  ну.и'мъ.  Стать  т-Ьмь  или  другимъ 
завнеитъ,  конечно,  не  отъ  него  одного,  но  въ  значительной  сте- 
пенп  все-таки  и  отъ  того,  въ  какой  м'Ьр'Ь  самъ  опт.  прпника^тся 
серьезностью  свонхъ  ц-клей  и  в^Ьрою  въ  достоинство  и  З11ачен1е 
печатнаго  с.юва. 


II  *). 

Г.  Р-Ьпинъ  II  его    „ман1я    ничтожества".  —  Еще  о  драмахъ   Ибсена.  —  Р'Ьчь 
проф.  Сергеевича  о  „Союз'Ь  писателей". 


Въ  ноябре  пстекшаго  года  г.  Р^пинъ  цраздновалъ  25-л'ЬтнШ 
юб11.11ей  своей  художественной  деятельности,  получплъ  много  по- 
здравлен1Й  и  добрыхъ  пожелан1й  и  напечаталт,  въ  «Новомъ  Вре- 
мени» письмо,  БЪ  которомъ  выразплъ  «благодарность  всЬмъ  обще- 
ствамъ,  учрежден1ямъ,  высокопочтеннымъ  лицамъ  и  своимъ  добрымъ 
друзьямт>»,  выразившпмъ  ему  сочувствте.  Некоторыми  своими  по- 
дробностями это  благодарственное  письмо  вызвало  одну  пзъ  т^хъ 
бурь  въ  стакан*  воды,  когда  известный  сюжетъ  съ  чрезвычайною 
горячностью  обсуждается  на  страницахъ  газетъ  въ  течен1е  н^сколь- 
кихъ  дней,  а  зат^мъ  забывается  навсегда.  Въ  данномъ  случае 
такое  забвен1е  едва  ли  основательно.  Д-Ьло  не  въ  г.  Репин*  лично. 
Среди  жаркой  полемики  объ  упомянутом!,  письм*  кто-то  высказалт. 
мысль,  что  следуетъ  ценить  г.  Репина,  какъ  живописца,  и  не  обра- 
щать никакого  внимания  на  его  литературные  опыты.  Это  верно, 
что  каждал  «проба  пера»  г.  Репина, — пытается  ли  онъ  передават1> 
свои  заграничныя  впечатлен1я  или  же  просто  пишетъ  «письмо  въ 
редакщю», — возбуждаетъ  досадное  чувство:  и  зачемъ  только  онъ 
пишетъ?  и  если  онъ  самъ  не  понимаетъ.  что  это  не  умно  и  не 
хорошо,  то  неужели  у  него  нетъ  друзей,  которые  воздержали  бы 
его  отъ  этихъ  неудачныхъ  пробъ  пера?  неужели  и  редакцйг  газетъ 
не  имеютъ  настолько  настоящаго  5'важен1я  къ  нему,  чтобы  отка- 
заться отъ  печатанхя  его  литературныхъ  произведен1П?  «Перо  мое — 
врагъ  мой», — давно  уже  долженъ  былъ  бы  сказать  себе  г.  Репинъ. 
Все  это  такъ,  но  въ  благодарственномъ  письме  г.  Репина  есть 
все-таки  черты,  заслуживаюш;1я  того,  чтобы  надъ  ними  остановиться 
несколько  дольше,  чемъ  это  допускается  бурной,  но  кратковремен- 
ной газетной  полемикой. 


*)  Фепра-эь,  1897  г. 
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1'.  Ркинич.  соибтат,.  м|и  ему  «и  ди  |пй11.1('И  Ш':!.|1)  вь  I  маиЬ-. 
но  она  111'  |)а;11)11.1а  вь  нгМ1.  ма1И11  Ш'лп'ия,  а  напротивь  «вн1;др||ла 
ыан11"  ничтожества».  <)и1.  називаетъ  себя  «страдальцемъ  отъ  не- 
удов.1егворитолы1ост11  евоихъ  прон-пи-денШ».  -При  встр^кч-Ь  сь  сво- 
ими ирои:(всд|'и1ями  на  выставках!,  ш.  му;1еяхт.,  я  — шворнп.  оиъ — 
чувствую  себя  всегда  безнадежно  несчастнымъ  огь  ихъ  дурного 
впечатл1>и1Я».  Онъ  ^<работалъ  четве1)ть  в'Ь1са,  большею  частью  при 
счастливыхъ  услов1яхъ,  въ  свое  удовольств1е,  по  страсти».  (.»нъ 
всиоминаеп.  Д10Гена,  который  «отве|1галъ  даже  плату  за  труды  ху- 
дожника, такь  какъ  художннкт.,  по  его  мн1;н1Ю,  уже  достаточно 
награждеиъ  1^>мъ  удовольств1емт.,  какое  испытывает!,  во  время 
своего  безполезнаго  творчества.  Да,  заключаегь  г.  Р^пинъ,  мы — 
счастливчики,  на1па  д-Ьятельность — забава».  Впрочемъ,  за|{люча<;'тъ 
г.  1*15пин'Ь  свое  письмо,  т.  е  кончаетъ  его,  не  этимъ,  но  съ  насъ 
и  11р11В<'11'Нна1'о  довольно. 

Письмо  свое  г.  Р11пинъ  напечаталь  в'ь  ноябре,  а  въ  декабр'Ь 
открылась  «выставка  опытовъ  художествениаго  творчества  (эскн- 
зивъ)»,  въ  которой  г.  1'1;|111111.  занялъ  «амое  видное  м1;сто  п  по 
1;оличеству  выставленн1.11:ь  имь  произведен!!!  (34  номера  пзъ  1.54 
произведен1Й  живописи),  и,  конечно,  по  и.хъ  художественному  инте- 
])|'су.  Самая  идея  В1.1ставки,  равно  какъ  ннтиатпва  ея  осущест- 
в.1ен1я,  принадлежа  1Ь.  1сак1.  писали  въ  газст-Ь,  |-.  ['"Ьпину.  Согласи- 
тесь, что  это  пикантно.  Въ  ноябр-к  челов'ккъ  громогласно  здявляетъ 
о  своей  «ман1и  ничтожества»,  о  томъ,  что  онъ  «чувствуегь  себя 
безнадежно  несчастнымъ»  при  вид'к  сеюихъ  картинъ  на  выставкахъ 
въ  ыузеяхь,  а  въ  декабр-Ь  устранваегь  выставку  даже  не  картинъ, 
а  лскизовъ,  опытовъ  творчества,  незакончепн1.1хъ  пли  самнмъ  ху- 
дожником!. забракованн1.1.хъ...  Я  ужъ  не  Г1)ворю  о  томъ,  что  почти 
на  всЬхь  «опытахъ  творчества»  г.  Р-Ьппна  стояла  надпись:  «про- 
дано» или  «пр1обр1;тено»  такимъ-то.  и  что,  сл'кдовательно,  онъ  въ 
своеыъ  иисьм*  совершенно  всуе  упоминалъ  Д1огена,  который  отве])- 
галъ  плату  за  труды  художника.  Но  и  помимо  этого  деликатнаго 
пункта  спрашивается, — зач-кит.  же  г.  Р-кпинъ  пнсалъ  свои  пустяки 
о  ман1Н  ничтожества  н  прочемъ'.-  Ясно,  что  ман1п  ничтожества  онъ 
вовсе  не  подвержеиъ  н  не  та1съ  ужъ  «безнадежно  несчастлинъ^,  когда 
видитъ  въ  музея.хъ  на  выставкахъ  свои  даже  дкйствптельно  не- 
удовлетворип'льния  (хотя  бы  только  по  ихъ  незаконченности,  зскнз- 
ности)  прпизведе111я.  Надо  еще  заметить,  что  если  выставка  эски- 
зовъ  ВТ.  декабр-к  уже  открылась,  то  къ  ея  органнзашн  било  при- 
ступлено,  конечно,  го1>аздо  раньше,  быть  можетъ,  въ  тогь  самый 
моментъ.  когда  г.  Р-ктЕНь  заявля.1ъ  въ  печати  о  евоихъ  ч|>езвы- 
чапн1.1хъ  страдан1я.\!.  на  выставка.хъ. 

11;1Ъ  .)того    сл'кдуегь,   мн*   кажетея.    что,    каково   бы   ни    было 
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отноп1ен1е  г.  ['■Ьпина  къ  живописи,  но  его  печатныя  упражнен1я 
составляютъ  для  него,  .тЬйствптельно,  «забаву»:  именно,  забаву  или, 
точн'Ье,  д'Ьтскую  пгру.  Какъ  д'Ьти  играютъ:  давай  играть  въ  воен- 
ные, —  будто  я  генералъ,  а  ты  солдатъ,  или  ты  барыня,  а  я  ку- 
харка и  ты  меня  на  рынокъ  посылаешь.  Такъ  и  г.  Р'Ьппнъ  обра- 
щается къ  публике:  давайте  играть,  -  будто  я  ужасно  страдаю  ма- 
н1еп  ничтожества,  а  вы  будто '  этому  в'Ьрите,  и  будто  мн1;  стыдно 
брать  деньги  за  свою  работу,  и  вы  этому  тоже  верите...  Д1;тямъ 
бываетъ  очень  весело  въ  такихъ  играхъ,  совершенно  приличествую- 
щихъ  ихъ  возрасту,  и  есть  между  ними  так1е  искусники,  что  ни 
дать-ни  взять  генералъ  или  кухарка.  Но  г.  Р'Ьпинъ  забавляется, 
«балуется  перомъ»  очень  неискусно.  Это,  во-первыхъ,  а,  во-вто- 
рыхъ,  и  возрастъ  его  не  такой  уже,  чтобы  забавляться  игрой  въ 
солдаты  и  генералы;  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  своей  области  онъ  есть 
настоящ1й,  общепризнанный  генералъ.  Но  тутъ-то,  въ  этой,  именно, 
области,  гд'Ь  онъ  стяжалъ  заслуженные  лавры,  г.  Р'Ьпинъ.  по  его 
словамъ,  и  «забавляется».  Такъ- ли  это? 

Выставка  «опытовъ  художественнаго  творчества»  поражала 
прежде  всего  случайностью  своего  состава.  Полный  титулъ  вы- 
ставки гласитъ:  «выставка  опытовъ  художественнаго  творчества 
(эскизовъ)  русскихъ  и  иностранныхъ  худ-ожниковъ  и  учениковъ». 
Это  слишкомъ  громк1Й  титулъ.  Иностранныхъ  художнпковъ  было 
всего  двое  и  выставлено  было  по  одному  номеру  каждым'ь.  Зат15мъ, 
изъ  русскихъ  худолшиковъ,  пользующихся  бо.ч^е  или  мен'Ье  ишро- 
кою  известностью,  кром'Ь  г.  Репина,  представлены  были  гг.  Вас- 
нецовъ  (2  номера),  Мясо'Ьдовъ  (1  номеръ),  Нестеровъ  (-4  номера), 
Пастернакъ  (3  номера),  По.тЬновъ  (3  номера),  Савпцки!  (1  номеръ ). 
Боюсь  ошибиться,  но  имена  всЬхъ  остальныхъ  экспонентовъ,  мн^ 
кажется,  ничего  не  говорили  уму  и  сердцу  посЬтителей  выставки; 
по  всей  вероятности,  все  это  «ученики».  Конечно,  пмена  сами  по 
себе  ничего  не  значатъ,  и  ничто  не  м^шаетъ  работе  ученика  быть 
и  талантливою,  и  интересною  въ  смысле  «пробы  художественнаго 
творчества».  Но,  къ  сожален1ю,  хорошаго  было  мало  на  выставке, 
а  въ  общемъ  интересно  было  разве  только  то,  что  вотъ  и  у  насъ 
обозначается  въ  молодомъ  поко.тен^и  художнпковъ  явственное  тяго- 
тен1е  къ  декадентскому  симво.шзму.  Тутъ  есть  вещи,  въ  которыхъ 
ровно  ничего  понять  нельзя  (напримеръ:  «Щемитъ»  г.  Головина 
или  «Диссонансъ»  г-жи  Манасеиной),  есть  и  так1я,  творцы  которыхъ 
стараются  быть  понятными  при  помощи  нагромождешя  грубей1инхъ 
символовъ  Гнапр.  «Камел1я»  г.  Булатова),  есть  и  так1я,  которыя, 
будучи  свободны  отъ  всякаго  симво-тизма,  представ.11яютъ  соедине- 
Н1е  безсодержательности  темь1  съ  какою-то  намеренною  аляпова- 
тостью исполнеи1я  (напр.,  «Лебеди»,  «Утки»,  «Весто»   г.    Якуичи- 
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кова).  НадЬюсь,  что  |;огда  тсигрснии!'  'учсники»  вгганугь  на  ноги, 
они  будуп.  стьциться  В1.1(  гаи.и'ниыхь  ими  «искизовь»;  теперь  же 
должно  быть  стыдно  не  нм'ь,  а  устронтолн»  выстаиь-и,  г.  1'Ьннну. 
Понятно,  что  на  атм'ь  во  вс1>хъ  смыслах!,  скудипмь  фонк  его 
«опыты  художествен  наго  творчества»  р1>дк1)  выд'Ьлялись  и  свинмт. 
[{олнчествомъ,  и  снинмь  качествомь  Поиптно,  чт(1  и  т1;  н;)ь  носЬ- 
тнгелей  выставки,  которые  не  раздЬляютъ  в;!гляд0въ  Д1(1гена  и  за- 
ставлянггь  «безнадежно  несчастныхъ  ст])адаль[1евъ»  брать  деньги  за 
ихъ  «безполезиос  тво1»Ч1'ство»,  обижали  почти  исЕ{лючительно  г.  1'1;- 
иина,  то  есть  только  иочтн  его  эскизы  и  иокунали. 

Надо,  однако,  нр<1вду  сказать,  что  работы  г.  Р-Ьинна  и  не  нуж- 
дались въ  такомъ  1тутств1и  конку11р|'Н1и11.  чпи'ил  обратить  на  себя 
ирисгальног  вннманк'.  Я  остановлюсь  лишь  на  иккоторыхъ  пзъ 
нихъ,  КОТ011ЫЯ  иомогутъ  выяснить  вонросъ:  д-Ьйствнтельно-лн  худо- 
жественное творчество  есть  «забава»,  а  худи-.книьи — «счастливчики»'.-' 
Но  прежде  несколько  словъ  не  о  г.  1'1;иинЬ,  а  о  г.  П1мидт1>.  -^тотъ 
художникъ  НЛП  ученикъ  выставплъ  зскпзы  «Наяда»  н  «Норманд- 
ское судно».  "Наяда»  изображена  вт.  вид1;  голоп  женпиинл  съ 
рыбьимь  хвостомъ,  а  въ  «Нормандскомъ  судн'Ь!'|  собственно,  Нор- 
мандское судно  не  црп  чемъ:  оно  наскочи.ю  на  скалу  п  стоптъ  раз- 
бшое,  опустелое  (экипажъ  или  погибъ,  н.1н  спасся,  но  его  н^тъ). 
а  рядомъ  на  скал1>  отдыхаютъ  дв1;  го.1ыя  женщины,  опять-таки  съ 
рыбьими  хвостами.  Лица  вс1>хъ  трехъ  женщинъ,  можно  сказать, 
рокно  ничего  не  выражаютъ,  и,  повидпмому,  пресл'Ьдовав1ная  ху- 
дожника задача  состояла,  именно,  въ  изображен1П  женпи1нь  съ 
рыбьим  ь  хвостомт..  Задачу  эту  г.  Шмндгь  разр1;и1илъ  плохи:  рыбьп 
хвосты  больше  похожи  на  длинные  цв1;тные  чулки.  как1е  носятъ  и 
земныя  женщины,  только  у  «наядъ»  они  черезчуръ  уже  длинны. 
Но  вы  видите  тутъ  настоящ1е  «опыты  художественнаго  творчества»: 
задача  низменная,  нснолненте  слабое,  но  челов-Ькъ  чего-то  доби- 
вался, искалъ,  возвращался  къ  своей  задач1;  п,  можетъ  быть,  еще 
не  разъ  къ  ней  возвратится.  II  если  бы  не  пустяковость  темы,  то 
этотъ  ироцессъ  художествеиныхъ  родовъ  могъ  бы  представлять  ве- 
ликий интересъ.  Такой,  именно,  ннтересъ  представляютъ  н+.которыя 
и-зъ  работъ.  выстав.м'ииыхь  г.  1'1'>иипымъ. 

Не  рыбьими  хвостами  занять  г.  1'Ьпинъ  въ  (  воихь  попытках!, 
изобразить  драму  прекращен1Я  молодой  жизни  на  дуэлн  и  прпмн- 
рен1я  умнрающаго  съ  остав!111!мся  въ  жт!в;.1хт.  врагомъ:  а  можем, 
быть,  зто  и  не  В11агн  вовсе,  а  нащютивъ  даже  закад!лчные  пр1Я!е.111. 
позвавш1е  другъ  друга  къ  барьеру  по  какому-нибудь  недоразуме- 
нию. Во  всякомъ  случае,  за  зту  тему  г.  Р-Ьиннъ  брался  три  ра.1а, 
стараясь  уловить  выражен1е  лица  человека.  ум11ра!'>п1аго  на  дуин 
и  въ  то  же  время  примиреннаго.  Остальн!.1я  фигуры  и  аксессуары 
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.)Т]|хъ  трехъ  эскпзовъ  очень  различны  ( напрпмЬръ,  на.  одномъ  нро- 
тивникъ  подб4гаетъ  къ  умирающему,  движимый  раскаяшеыъ  или 
жалостью,  а  на  другомъ  онъ  отходить  въ  сторону,  закуривая  напи- 
1)осу);  но  во  всЬхъ  трехъ  повторяется  печать  приближающейся 
емертп  на  лнц-Ь  жертвы  дуэли  и  вм'Ьст'Ь  —  черты  н-Ёжности  и  ду- 
шевнаго  мира.  ВсЬми  тремя  эскизами  г.  Р-Ьппнъ,  очевидно,  недо- 
воленъ, — иначе  бы  мы,  в'Ьдь,  им1;лп  не  эскизы,  а  картину;  и  онъ 
правъ  въ  своемъ  недовольстве,  потому  что  во  всЬхъ  трехъ  варьян- 
тахъ  лицо  умирающаго  неудачно:  слишкомъ  оно  слащаво.  Но  са- 
мая задача,  очевидно,  очень  занимала  художника,  и  едва-ли  онъ 
«забавлялся»  и  былъ  «счастливчикомъ»,  когда  безуспешно  старался 
уловить  и  воспроизвести  задуманное  лицо.  Я  представляю  себ*  д^ло 
такъ,  что  онъ,  наиротивъ,  много  мучился,  испытывалъ  припадки  не 
вздорной  «ман1и  ничтожества»,  а  настоящаго  недовольства  собой  и 
сомнен1я  въ  свопхъ  сплахъ.  Теперь  онъ  спокойно  выставляетъ  для 
публичнаго  осмотра  свои  неудавш1еся  опыты,  но  это  еще  не  зна- 
чить, чтобы  муки  сомн'Ьн1я  и  недовольства  собой  не  было  въ  то 
время,  когда  тема  его  занимала,  когда  онъ  искалъ  и  не  находплъ. 
Мы,  в^дь,  знаемъ  случаи,  когда  художники,  въ  порыве  б.урнаго 
недовольства  собой,  даже  уничтожали  свои,  уже  бол^е  пли  мен^е 
законченныя,  пронзведен1я. 

Точно  также  не  могу  я  поварить,  чтобы  г.  Р-Ёпинъ  только  «за- 
бавлялся» и  былъ  «счастливчикомъ»,  когда  старался  уловить,  въ 
несколькпхъ  тоже  эскизахъ,  фпз1оном1ю  1уды  11скар1ота  въ  моментъ 
предательства.  Всё  эти  опыты  опять-таки  оказались  неудачными, 
талантливый  художникъ  самъ  понялъ  это  и  въ  конце  концовъ  от- 
ступился отъ  недававшейся  ему  задачи.  Почему  она  ему  не  дава- 
лась, —  это  другой  вопросъ.  Можетъ  быть,  она  просто  была  заду- 
-мана,  что  называется,  въ  недобрый  часъ,  въ  такой  моментъ,  когда. 
у  художника  не  было  достаточно  матер1аловъ  для  псполнен1я  за- 
дачи, а  можетъ  быть,  талантъ  г.  Репина,  вообще,  не  подходптъ 
для  изображешя  очень  сложныхъ  душевныхъ  движенШ.  Повторяю, 
это  дело  особое.  Особое  дело  и  псцхологическ1й  процессъ.  побуждаю- 
щШ  г.  репина,  страдая  ман1ей  ничтожества  и  сгорая  стыдомъ  при 
виде  свопхъ  законченныхъ  картинъ  на  выставкахъ,  въ  то  же  время 
выставлять  даже  эскизы,  которыми  самъ  онъ  заведомо  недоволенъ. 
Для  насъ  важенъ  только  фактъ  действительнаго  недовольства,  а  не 
фальшиваго  кокетства  имъ  и,  связанпыхъ  съ  этимъ  фактомъ,  ду- 
ик'вныхъ  страданШ. 

Мне  немножко  стыдно  писать  все  это  но  поводу  пустяковъ,  из- 
ложенныхъ  г.  Реппнымъ  въ  благодарственномъ  письме,  въ  которомъ 
онъ  действительно  «позабавился»  перомъ.  Но  эти  пустяки,  какъ 
оно  отчасти  и  изъ  полемики  по  поводу  письма  выяснилось,  имеютъ 


II  т  к  .1  II  1С  II.  ЬЗ 

шансы  оыть  пришпыми  н1;1.1П1рр(11<|  ч;ит1ю  муйликп  ьъ  с!'!)^;!'!..  1!ы- 
ставка  ;)С1;11:(ов1.,  штпдимому.  и.юхо  надуманная  п.  во  всшго.мг  слу- 
"кЛ,  плохо  орган11:(пва11иа)1,  шИи'Т!.  ра:|ц|;,  пмппш.  лишь  то  зиачг- 
Н1е,  что.  хотя  отчасти  вводя  пуолш.у  въ  проц.тсъ  тво|)чества,  свн- 
дЬт1М1|СТву|'Гь  о  томъ,  что  художественное  творчество  не  забава, 
что  въ  в'Ьнк'Ь  художественной  славы  не  все  лавры,  а  есть  н  тер- 
н111,  настпя1Ц1е,  до  крови  кол1оч1е,  терн111. 

Уто  относится,  ранум'Ьется,  не  |;'ь  живописи  только,  а  ко  всякому 
творчеству,  въ  томъ  чнсл'!;  и  к"ь  словесному,  къ  110з:!П1  въ  обишр- 
номъ  смысл!;  слова.  Художникам'!,  с.юва  также  знакпмы  муки  твор- 
чества, мучите.н.ныя  колеба111я  и  сом111иия,  тщетные  поиски  иод- 
ходящихъ  ||)ормъ  для  передачи  зрЬющихь  въ  дуигЬ  обраловъ  и  кар- 
тннъ.  Ныть  можетъ,  нь  ЭТОЙ  от11ас.1и  искусства  муки  творчества  даже 
сильнЬе,  ч1>мъ  вь  другихъ,  хотя,  конечно,  есть  много  бе.1летристовт., 
о  п.  такихъ  мукъ  совер1иенио  свободныхъ  и  вполн*  довольныхъ  каж- 
юн»  своею  строкою  «бе:{Ъ  борьбы,  безь  думы  роковой».  Но  теперь 
я  хочу  говорить  не  обь  .тгихь  мукахъ  и  забавахъ  творчества,  а  о 
другомъ,  совершенно  особенномъ  ппд-Ь  довольства  и  недовольства 
собою  въ  художннкахъ  слова. 


Въ  недавно  вышедшемъ  метнершмъ  юмЬ  сичние1пп  Ибсена  вт. 
русскомъ  перевод-Ё(1|.!дан1е  г.  Юронскаго)  напечатаны  драмы:  «Геддв 
Габлеръ»,  «.Маленьк1й  Эйольфъ»,  «Женщина  съ  моря»  и,  кром* 
того,  три.,  не  знаю  какь  назвать:  «1'Ьчь  къ  норвсжскнмъ  студен- 
гамъ»,  «Гонь»  и  «Первая  драма».  Когда  Ибсекъ,  пос.гЬ  до.1гаго 
|11)ебыван1я  за  границей,  вернулся  на  родину,  норвежск1е  студенты 
устроили  ему  овац1К1,  на  которую  пнь  отв'Ьча.гь  1)11чыо,  —  она -то 
теперь  и  переведена  на  русск1й  языкъ,  занимая  собою  дв'Ь  страницы 
ма.1аго  формата.  «Сонъ»  есть  гимназическое  сочинен1е  Ибсена,  на- 
пшанное,  когда  ему  был(р  четы11падпать  .тЬп.,  и  занимаетъ  стра- 
ничку: «Первая  драма»  есть  маленькая  зам11тка  автоб1ографическаго 
характера,  относящаяся  лишь  къ  одному  ;1Пизоду  пзъ  жизни  автора. 
И  если  русск1Й  издатель  счелъ  нужнымь  вкмючить  эти  три...  не 
.шаю  какь  назвать  —  въ  собран1е  сочиненШ  Пбсена,  то  одно  изъ 
двухъ:  11.1*  мы  будемъ  и.м'Ьть  чрезвычайно  полное  собран1е,  или 
;ке  оно  будетъ  вовсе  не  полно,  но  зато  вполн'Ь  безнорядочно  и  слу- 
чайно. Пос.гЬднее,  кажется,  в-Ьроятн-Ье,  судя  по  отсутствш  какой 
бы  то  ни  бы.ю  системы  въ  изданны.хъ  до  снхъ  поръ  томахъ  и  по 
крайней  небрежности  переводовъ. 

По  вос11оль:!уемся  все-таки  ч-Ьмъ-нибудь  и  изъ  того,  что  даеп. 
русское  пздан1е. 

Пъ  р'Ьчн  къ  норвежски.чъ  студентам!,  чптаемъ,  меж IV   прочим ь: 
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«част1ю  мое  творчество  направлялось  т1;мъ,  что  шевелилось  во  мн'Ь 
лишь  минутами  и  въ  лучш1е  мои  часы,  как'ь  н'Ьчто  великое  и  пре- 
красное. Я  влагалъ  въ  свое  творчество  то,  что,  такъ  сказать,  сто- 
яло выше  моего  обыденнаго  «я»,  и  я  приб1;галъ  къ  этому  для  того, 
чтобы  лучше  сохранить  его  вн'Ь  себя  и  въ  себ-Ё  самомъ.  Но  въ 
свое  творчество  я  вкладывалъ  и  какъ  рачъ  противоположное,  то, 
что,  при  углублении  въ  себя  самого,  представляется  намъ  отбросами 
и  подонками  собственной  души.  Въ  этомъ  случае  я  смотр1;лъ  на 
творчество,  какъ  на  омовеше,  посл'Ь  котораго  чувствовалъ  себя 
чище,  здоровье  и  свободнее.  Да,  мм.  гг..  нельзя  по-этпчески  изобра- 
зить что-лпбо  такое,  первообраза  чего  до  изв'Ьстной  степени  или, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  известное  время  не  носишь  въ  самомъ  себ'Ь. 
А  разв'Ь  же  найдется  среди  насъ  челов15къ.  который  не  чувство- 
валъ бы  въ  себ4  иногда  разлада  между  словомъ  и  д'Ёйств1емъ,  во- 
лей и  стремден1ями,  жи.знью  и  уб'Ьжден1ями,  или  который,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь.  въ  н15которыхъ  случаяхъ  не  удовлетворялся  бы  въ  сво- 
емъ  эгоизм'Ё  собой  самимъ  и  не  извинялъ — полунал'Ьренно,  полу- 
искренно —  такого  поведен1я  и  передъ  другими,  и  передъ  самимъ 
собой». 

Это  не  случайный  у  Ибсена  взглядъ  на  поэтическое  творчество. 
Въ  одномъ  .своемъ  стихотворен1и,  цитируемомъ  Максомъ  Нордау, 
онъ  говоритъ:  «творить— значитъ  совершать  судъ  надъ  собой»  Гвъ 
н-Ьмецкомъ  неревод-Ь  Нордау:  «сИсЫеи  11е1881  (}ег1сЫ«1;ао-  йЬег  з1с11 
зеШз!  Ьакеи».  Такимъ  образомъ,  на  основанн!  собственныхъ  пока- 
занШ  Ибсена,  мы  въ  самрмъ  процессе  его  творчества  встр'Ьчаемъ 
т^  же  черты,  которыя  отм-Ьтилп  въ  прошлогоднихъ  зам'Ёткахъ  въ 
фабулахъ  его  драмъ. 

Поэтическое  творчество,  какъ  исповедь,  какъ  продуктъ  иди  вы- 
ражен1е  работы  совести, — это  на  первый  взглядъ  до  парадоксаль- 
ности оригинально.  Приглядываясь,  однако,  къ  д'Ьлу  ближе,  мы  увп- 
димъ,  что  это  вовсе  уже  не  такъ  чудно.  Но  будемъ  пока  говорить 
о  такихъ  прямо  покаянныхъ  поэтнческихъ  произведен1яхъ,  какъ. 
наприм1;ръ,  «Рьщарь  на  часъ»  Некрасова  пли  его  же  знаменитый 
отв'Ьтъ  «неизвестному  другу».  Но  припомните  Лермонтовскую  бе- 
седу журналиста,  читателя  и  писателя.  Писатель,  разска-зывая, 
какъ  онъ  работаетъ,  между  прочимъ  говоритъ:  « 


И  какъ-то  весело  п  больно 
Тревожить  я.зпы  старыхъ  ранъ... 
Тогда  ппгау.  Диктуетъ  совесть, 
Перомъ  сердитый  водить  умъ: 
То  соблазнительная  пов'беть 
Сокрыты  хъ  д'Ь.аъ  и  тайныхъ  думъ. 
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11.  к!.!!'.  11111;т11  же  111'  (имиЬииегся,  что  ш.  «Гер^'Ь  нанято  В|)1'- 
лп'пп  •  .1гр.м(111Т1111Ь  1с;1;)1111.1 1.  самого  себя.  Читип'ль  1И'|)|'Г)1,етъ:  ка:(- 
ии.г!..  1111  и  .|1<)бонил()1.  Да,  казип.п.  и  лвк'хшалсн,  воздавалъ  сампму 
сеок,  110  сио1'му  рамумЬи!!!!,  кыжно!.',  то  ость,  именно,  сот-рншл!. 
судъ  над1.  соГшй,  МОЖСГ1,  йыть,  и  нсирансдный,  пристрастный  или 
односторонн1п. 

Исходная  точка  И(к«'на,  какг  мы  видЬлн,  гласип,:  «Нслыж 
поэтически  и;1о01)а.знть  что-либо  такое,  нервоойрауа  чего  до  навЬст- 
ной  степени  или,  но  крайней  м1;р1'.,  въ  изв-Ьстное  время  не  носиин. 
в'1.  самомт.  С1'Г)1;>^.  Относительно  некоторых!,,  правда,  особенно  р-Ь:;- 
кнхъ  случаев!,  никто  не  усомнится  в'ь  сираиедливости  ;)Того  иоло- 
жен1я.  .Можно,  разумеется,  очень  точно  описать  эпилептическ1Й  при- 
иадокт..  руководясь  единственно  набл1оден1емт.  и  ни  разу  вт.  жизни 
не  исиыгавт.  на  себ1;  самомт.  ничего  иодибнаш.  Но  поэтически  вос- 
произвести субъективную  сторону  припадка  во  всЬхъ  его  фазпеахъ 
мо-.кетт.  10Л1.К0  челов1жъ,  иереилшипП  его.  Говоря  о  припадкахъ 
князя  .Мышкина  иъ  «;11д1от1;»  Достоевскаго,  г.  Чижъ  зам'Ьчаегь: 
«Напрасно  было  бы  искать  у  псих1атровъ  такого  живого  описан1Я, 
до  спхт.  ппрь  никто  изъ  ген1аяшы.1ъ  эпилептиковъ  не  познако- 
комилъ  нась  такъ  красиорЬчиво  сь  своей  аурой».  («Достоевск1Й, 
какъ  психипатологь>-.  Цитирую  по  сборнику  г.  Зелинскаго).  Недо- 
статочно, конечно,  быть  эпплептнкомт..  чтобы  нозтическн  возсоздать 
данное  явлен1е,  но  для  этого  недостаточно  быть  и  «ген1емъ»:  нужно 
быть  «ген1альнымт.  эпнлептнкомъ».  Это  прим1;ръ  очень  р1'.зк1П.  Но 
въ  жизни  и  творчестве  того  же  Достоевскаго  можно  найти  и  мен-Ье 
р^зк^е.  Мыслимы  .111  были  бы  въ  «1)|)атьяхъ  Карамазовыхъ»,  «Ве- 
лнк1Й  11НКВИз11торъ»,  «Нунгь'^  и  вообще  весь  Нванъ  Карамазов!., 
если  бы  Достоевск1Й  не  мучился,  по  крайней  м^ре,  временами  релн- 
Г103ИЫМИ  сом111;н1ямн.  II  чемт.  онъ  самъ  говорильУ 

К'огда-ти.  ВТ.  статьк  «Жесток1й  талантъ»,  я  старался  установить 
связь  между  мучеинчествомъ  и  мучнте.м.ствомт.  образовъ  Достоев- 
скаго съ  одной  стороны  и  п'Ькото|)ым11  мрачными  глубинами  его 
собственной  души,— сь  другой.  Я  ие  нимню,  чтобы  МН+.  были  сдЬ- 
.1аны  как1я-нибудь  фактическ1я  возраже1пя  по  существу,  но  помш" 
ОДНО  зам15чан1е:  нель.!я  отождествлять  .шчность  автора  съ  лично- 
стями его  героевь.  ]1"онечно.  нельзя.  Но  Я  .тгого  И  не  д1;лаль.  Нужн;' 
ве.шчаНшая  остор(|;кность  въ  установ.1е1ПИ  точекъ  и  .шнШ,  общихч. 
самому  художни1;у  и  его  создан1ямь.  Ути  точки  п  лшии  иногда 
даже  прямо  иеулонимы.  изъ  чего  однако  не  с.Н'.дуетъ,  что  ихъ  в'ь 
д1;йсгв11те.1ьности  и'Ьтъ.  Благодаря  откровенности  гр.  Л.  Н.  То.кгоП', 
мы  съ  большою  точностью  можемъ  определить  въ  его  художествен- 
ныхъ  ироизведен1яхь  многое  такое,  что  онъ  -;до  известной  степени 
пли,  по  крайней  м1;ре.  въ  известное  время  носнлъ  въ  самомъ  себе-. 

3* 
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Но  в'Ьдь  не  въ  этомъ  и  д'Ьло.  Намъ  говорят!.,  что  нельзя  изобра- 
зить что-нибудь  вполн-Ь  чуждое  душ-Ь  художника,  что-нибудь  такое, 
чего  онъ  самъ  нсмгереживалъ.  Пусть  въ  Левин*  («Анна  Ркаренина») 
или  Оленин'Ь  («Казаки»)  отразилась  личность  самого  Толстого,  но 
неужели  она  отразилась  и  вт,  Наполеон*  пли,  нанрим'Ьръ,  Анатол1и 
Курагин*  «Войны  и  1МП1)а»У  Неужели  Грнбо'Ьдовъ  вложилъ  н*что 
свое  въ  Фамусова,  Скалозуба,  хМолчалина,  или  Салтыковъ,  напри- 
м-Ьръ,  въ  коллекщю  лидем'Ьровъ  «Благонам'Ьренныхъ  р'Ьчей»'.-'  Не- 
ужели вообще  ВС*  отрицательные  типы  всем1рной  художественной 
литературы,  всЬ  жестоие,  глупые,  подлые,  лживые  люди,  вс*  пре- 
датели и  насильники,  вс*  блюдолизы  и  распутнихш,  изображенные 
въ  безчисленныхъ  романахъ,  пов'Ьстяхъ,  драыахъ,  поэмахъ,  —  суть 
плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ  костей  ихъ  творцовъУ 

На  этотъ  трудный  воирось — онъ  гораздо  труднее,  ■ч'Ьмъ  думаетъ, 
в-Ьроятно,  читатель — поиробуемъ  сначала  ответить  вопро(;омъ  же,  и 
именно  уже  приведенныы'ь  вопросомъ  Ибсена:  «Разв*  найдется 
среди  насъ  челов^къ,  который  не  чувствовалъ  бы  въ  себ*  иногда 
разлада  между  словомъ  и  д'Ьйств1емъ,  волею  и  стремлен1ями,  жизнью 
и  уб'Ьжден1ямп,  или  который,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  не  удовлетворялся  бы  въ  своемъ  эгоизм*  сампмъ  собой  и 
не  извинялъ  —  полунам*ренно,  полуискренно  —  такого  поведен1я  и 
передъ  другими,  и  т-редъ  самимъ  собой». — Я  думаю,  что  вопросъ 
поставленъ  Ибсеномъ  въ  слишкомъ  мягкой  и  снисходительной  форм*. 
Только  недобросов*стный  челов*къ  или  же  челов*къ,  непривыкшШ 
наблюдать  за  собой,  станетъ  утверждать,  что  въ  немъ  никогда  не 
мелькаютъ  не.л*пыя  мысли,  гнусныя  чувства,  гаденьк1я  или  прямо 
гадк1я  поползновен1я.  У  людей  умныхъ  и,  что  называется,  хоро- 
шихъ  все  это  либо  подавляется  сплою  сознания  и  воли,  что  дается 
иногда  только  тяжелой  борьбой;  либо  именно  мелькаетъ,  какъ  зар- 
ница, не  оставляя  но  себ*  никакого  сл*да  въ  общемъ  психиче- 
скомъ  стро*,  либо,  наконецъ.  так1>  или  иначе  фиксируется  въ  этомъ 
стро*,  потому  ли,  посему  ли  обращаетъ  на  себя  внпман1е  того,  у 
кого  мелькнула  эта  нел*пая  мысль  или  это  гнусное  чувство.  Пред- 
ставимъ  же  себ*  въ  этомъ  третьемъ  положении  художника.  Пред- 
ставимъ  себ*,  что  у  Грибо*дова,  благородный  ха])актеръ  кото- 
раго  засвид*тельствованъ  всей  его  жизн1ю  и  смерт1ю,  на  одну  се- 
кунду, именно  на  одну  секунду,  мелькнуло  н*что  Молчалинское,  п 
онъ  себя  пойма.1ъ  на  этомъ;  или  что  Салтыковъ,  чье  даже  грубо- 
ватое прямодуш1е  достаточно  изв*стно,  поймалъ  себя,  такъ  сказать, 
на  Головлевскомъ  мгновен1и.  Какимъ  гн*вомъ  до.1Жны  вскип*ть  эти 
благородные  люди,  уловпвъ  въ  самихъ  себ*  черты,  много  разъ  воз- 
мущавшая пхъ  въ  настоящихъ  ^Голчалиныхъ  и  1удун1кахъ:  съ  ка- 
кимъ отвращен1емъ  должны  они  вспоминать  о  томъ  мгнокен1и,  когда 
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гаип  ИМ!,  утат'т.пк!!...  :)то  были  чдно  мгнонпие,  оно  нм1.  чужое, 
чужое  всему  нхъ  иеихичсскому  строю  и  никогда  больше  нг  повто- 
рится, но  оно  ("ьиграло  роль  искры,  внезапно  осв'Ьтнвнк-й  множг- 
ство  чума  ХОЛ0ДНЫХ1.  наб.иодппй  и  сердца  горптныхь  .чам1;гь»,  и 
неревело  ;»ти  на|'|.1юден|я  и  ламЬтм  въ  такт,  наливаемое  горнило 
вдохновен1Я,  гд*  и  сложились  фигуры  Молча.шна  и  1уду||1ки  Голов- 
лева.-  Я  не  говоркр.  что  отрицательные  литературные  типы  всегда 
именно  так'ь  сокданпся.  И1;п.,  они  могугь  быть  построены  и  бе:гь 
прим1;си  самонаблюдения  и  самокални  (если  можно  такъ  выразиться), 
но  думаю,  что  лучипя,  «прон1п;новенп1;Й11мя».  пи  выражен1ю  До- 
стоевскаго,  со;аан1Я  этого  рода  во:!11И1;ак1ГЬ  именно  1»П11санным'ь 
путемт.,  и  поиа:1ан1е  Ибсена  очень  важно  въ  .этомъ  смысл*.  Но 
можеп.  быть  есть  еще  трет1п  путь  создан1я  отрицательным,  обра- 
зовь.  Н1;тъ  нужды  предполагать,  чтобы,  наприм1;ръ,  топ.-же  Грибо- 
■Ьдов'ь  иереживалъ  и  .Молчалинскгя,  и  (■калозубивск1я,  и  Фамусов- 
СК1Я  и  у.  д.  мгновен1я.  Такъ  или  иначе  возникнувъ,  образь  Мол- 
ча.шна  можеть  вызвать,  какь  въ  иЬкогоры.хь  отно1пен1яхъ  свою 
противнпи.шжность,  образъ  Фамусова;  а  ходъ  развнт1я  фабулы  вы- 
двинет!, Скалозуба  и  т.  и.  ^^д-Ьсь  возможны  самыя  разнообразны  я 
комбинащи,  и  я  хочу  только  пока:(ать,  что  мысль  Ибсена  совсЬмь 
не  такъ  пара.10ксальна,  какъ  можеть  представиться  на  первый 
взглядъ. 

Ибсенъ  слишкомъ  р-Ьзко  говоригь.  что  не.гь.{я  изобразить  что- 
нибудь  лично  не  испытанное,  не  пережитое,  но  его  011ред1;лен1е 
творчества,  какъ  суда  художника  надъ  самимъ  собой,  зас.|уживаегь 
полнаго  вниман1я.  Максъ  Нордау  издевается  надъ  этимъ  опред*- 
лен1емъ,  хотя  по.шгаегь,  что  оно  вполне  приложимо  к'1.  самому 
Ибсену,  которому,  дескать,  иногда  хорошо  удаются  отд'Ьльныя 
черты.  иодм-Ьченныя  пмъ  въ  маленькой  кл^Ьтк*  своего  личнаго  су- 
шествован1я.  нп  который  еовершейн"  несиособенъ  отразить  въ  своей 
П0Э31И  пеструю  сложность  челов'Ьче!  кой  жизни  вообще,  вставляя 
въ  сторон*  самого  Ибсена,  зам-Ьтимт.  только,  что  творчество,  какъ 
судь  художника  надъ  собой,  вовсе  не  исьлючаеп.  самой  широкой 
н  тонкой  наб.1наат1Мьности,  и  самой  трепетной  отзывчивости.  Опре- 
д*лен1е  это  указываегь  только  именно  ту  искру,  которая  внезапно 
осв1>щаегь  бо.тЬе  или  мен^е  (смотря  по  другимъ  качествамъ  худож- 
ника) значите.1ьиып  запасГ.  опыта  и  наблюден1Я,  бол*е  или  мен1;е 
п1ирок1Й  II  определенный  кругъ  симпат1й  н  ант11пат1Й... 

.Мн*  опять  вспоминается  искусство,  какъ  «забава»,  и  худож- 
ники, какъ  ^счастливчики»...  Влаго  т^мъ,  передъ  к^Ьмь  съ  разу 
отворя.шсь  двери,  въ  которыя  они  то.1ка.111сь,  кто  бе:гь  колебан1П 
и  сомн'Ьн1Й  находилт.  над.1ежа1цун)  форму  для  вопло1цен1Я  того,  что 
билось  ВТ.  нхъ  ум*  и  сердц-Ь,  просясь  наружу, — въ  краски,  звуки. 
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слова;  они — «счастливчики».  Благо  и  т'Ьмъ,  кто-либо  не  загляды- 
валъ  въ  себя  глубоко,  либо,  заглянувь,  не  нашелъ  тамъ  ни  едннаго 
«пятна  н  порока»:  они — <.<счастливч11кп».  Но  много-ли  т'Ьхъ  п  дру- 
гихъ  среди  настоящих'!.,  крупныхъ  художниковъ?  Н  одинъ-лп  Не- 
1срасовъ  .чогъ  сказать  о  себ-Ь: 

Не  придумать  вамъ  казни  ыучительнЬй 
Той,  которую  пъ  сердц*  ншлу... 

Но  мы  проследили  пока  только  одну  половину  мысли  Ибсена. 
Насъ  ждетъ  еще  другая  половина.  Если  Ибсенъ  вкладываетъ  въ 
свое  творчество  «отбросы  и  подонки  собственноЁ  душп»,  то  съ 
другой  стороны  вкладываетъ  и  н^что  противоположное,  «что  шеве- 
лится ВТ)  немъ  лишь  минутами  и  въ  лучипе  его  часы,  какъ  н^что 
прекрасное  и  высокое,  что  стоитъ  выше  его  обыденнаго  я».-  Это 
тоже  очень  важное  показан1е,  хотя  оно  можетъ  представляться  даже 
слииткомъ  элементарнымъ  и  во  всякоыъ  случа.'Ь  едва-ли  вызоветъ 
въ  комъ-нпбудь  сомн1;н1я.  Одно  заглавие  Некрасовскаго  стихотво- 
рен1я  «Рыцарь  на  часъ»  скажетъ  читателю  на  эту  тему  столько, 
что,  пожалуй,  и  нечего  было  бы  прибавлять,  если  бы  мысль  Ибсена 
не  была  чревата   н'Ькоторымп  интересными  побочными  выводами... 

Мимоходомъ  сказать,  какая  странная  судьба  этого  изумитель- 
наго  стпхотворенгя  Некрасова,  которое,  если  бы  онъ  даже  ни  одной 
строки  больше  не  написалъ,  обезпечивало  ему  «вечную  память», 
которое  едва-ли  кто-нибудь,  но  крайней  м-Ьр-Ь  въ  молодости,  могъ 
читать  безъ  предсказанныхъ  поэтомъ  «внезапно  хлынувшихъ  сле.зъ 
съ  огорченнаго  лица».  Мн1!  вспоминается  одпнъ  вечеръ  или  ночь 
зимой  1884  или  1885  года.  Я  жилъ  въ  Любани,  ко  мн'Ь  нр^^хали 
изъ  Петербурга  гостп,  большею  част1ю  уже  не  молодые  люди,  въ 
гомъ  числ^  Г.  И.  Успенсий.  Поговорили  о  петербургскпхъ  ново- 
стяхъ,  о  томъ,  о  семъ;  потомъ  кто-то  предложилъ  по  очереди  чи- 
тать. Г.  И.  Успенск1й  выбралъ  для  себя  «Рыцаря  на  часъ».  И 
вотъ:  комната  въ  маленькомъ  деревянномъ  дом^;  на  улиц^Ь,  зане- 
сенной сн-Ьгомъ,  мертвая  тишина  и  непроглядная  тьма:  въ  комнат'Ь, 
01;оло  стола,  осв^щеннаго  лампой,  сидитъ  несколько  челов'Ькъ,  по- 
вторяю, большею  част1ю  не  молодыхъ;  Г.т'Ьбъ  Ивановичъ  читаетъ; 
мы  все  слушаемъ  съ  напряженнымъ  внпман1емъ,  хотя  нап.зусть 
знаемъ  стпхотворен1е.  Но  вотъ  голосъ  чтеца  слаб11етъ,  слаб^отъ  и — 
обрывается:  слезы  не  дали  кончить...  Простите,  читатель,  это  ма- 
ленькое личное  восноминан1е.  Но  в^дь  оно,  пожалуй,  даже  не  лич- 
ное. Но  всей  Росс1и  в^дь  разсыпаны  эти  маленьые  деревянные 
домики  на  безмолвныхъ  н  темныхъ  улицахъ:  но  всей  Росс1и  есть 
эти  комнаты,  где  читаютъ  (или  читали?)  «Рыцаря  на  часъ»  и 
льются  (плп  лились'.-')    эги  слезы...    А   между  т'Ьмъ    въ    п.зв'Ьстномъ 


о    Т    к    .1    11    К    И.  39 

гоо|)Н111сЬ  Г.  ^'('.тискиго  критических!,  статей  иГн,  11ск|);ци1г|,,  дши;- 
и'мии.чъ  дч  1877  г.,  то  1'(Т1,  до  года  сме])!!!  по:1та.  ны  найдет!,- 
нссго  пять  уи11М11наи1П  о  «1'ыиа|)'Ь  на  чась»,  да  и  то,  во-11с1)1(ыхъ, 
очень  й-Ьгл1.1Х'ь,  а  но-втирыхг,  одно  изт.  иихъ  относится  кт.  р1;ч11 
гиятеииика  Горчакова  на  .могил!»  поэта,  а  другое  к'1,  некрологиче- 
ской стать*  Достоевскаго.  А  вЬдь  стихотворен1е  написано  въ  1860  г. 
Что-же  .по  .чначитъ.-'  'Го-ли,  что  многоч11сЛ1'Нные  враги  Некрасова 
не  см'Влн  коснуться  атой  олещущей  оезпощаднок!  ша.ренностьк!  ио- 
:т1ческой  жемчужины,  а  еще  оол1>е  многочисленные  друаья  и  по- 
читатели йлагогов1;йным1.  молчан1емъ  выражали  свое  уважен1е  къ 
интимной  сторон!;  житейской  драмы,  воплощенной  въ  этомъ  воил'Ь 
гуишУ..  1{о  исякомъ  случаФ.,  «неиннЬстнып  Д11уг1.»,  ирислаиппп  Не- 
1;расову  въ  трудную  минуту  его  Ж11:(ни  ооодрян)щее  ст11хотворсн1е, 
оылъ  правь,  к'огда.  иеречисливт.  обращаемые  къ  поэту  упреки,  нрн- 
йавляль: 

Но  отчего  жь  нссь  М1[11.  еильнЬн  .поГшть 

Мн'к  .хочется,  стихи  твои  читая? 

II  иг  ни.\ь  обманъ,  а  не  душа  живая'.-' 
Не  можетъ  быть! 

Вт.  СВ011Х1.  .пггературныхъ  воспоминан1яхъ  я,  какъ  могъ.  ста- 
рался выяснить  необыкновенно  сложную  натуру  и  сто.и.  же  сложную 
судьбу  Некрасова.  од1и|.  было  бы  неум1;стио  вновь  входить  въ 
ио^тробности.  Думаю,  что  и  бе:п.  нихъ  читатель  согласится,  по 
малой  м1>р15,  съ  т1;мъ,  что  хоть  «на  часъ».  но  Иекрасовъ  бывалъ 
«рыцаремь».  Судьба  нашего  поэта  такъ  сложилась,  что  этотъ  ве- 
лик1й  11о;)Тическ1П  часъ  уходилъ  преимущественно  на  работу  сов'Ьсти: 
ноатт,  часто  поднимался  духомъ  только  :(ат1>мъ,  чтобы  изъ  достиг- 
нутой и.чъ  высоты  чаклеймить  самого  себя.  Но  не  всегда  такъ 
было  и  съ  НИМ!..  И  въ  общсмъ  его  «часъ»  есть  все-таки  одинт. 
и.чъ  т'Ьхъ  «лучшихъ  часовъ»,  о  которы.хъ  говорптъ  Нбсенъ,  одинт. 
и.чъ  г-Ьхт.  часовъ,  когда  1*оэтъ  чувствуетъ  въ  себк  н1>что  высшее 
его  «обыденнаго  я».  Этогь  лучщ1Й  часъ  отнюдь  не  пеиремЬнно 
долженъ  быть  ом1)аченъ  покаянной  ог.1ЯД1соп  н  щемяишми  звуками 
больной  сов'Ьсти.  У  лирика  онъ  можетъ  вьазвать  ст11хотво1)ен1е,  въ 
которпмт.  отразится  сознан|е  силы  и  достоинства,  у  романиста  или 
..фаматурга— созданЬ'  пдеальнаго  тина,  вь  который  они  вон.ютяп. 
то  лучшее,  что  .можетъ  быть  и  не  присуще  имт.  въ  обыденной 
жнзни,  но  до  чего  они  хоть  временами  способны  возвьпнаться. 

Все  это  было  бы  какь  не.1ьзя  болЬе  ясно  и  просто,  если  бы  н»; 
н-Ькоторыя  осложнен1Я.  П|)ежде  всего  надо  зам-Ьтнть.  что  мы  имЬемъ 
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всякую  мазню  вь  форм!;  поэмы,  романа,  драмы  и  ироч.  Среди 
зтой  мазни  можно  встр1;тнть  не  ма.ю  попытокъ  изобразить  ндеаль- 
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ный  тппъ,  который  однако  болыш-  похожъ  на  карикатуру.  Творцы 
этихъ  с^иавх-пдеальныхъ  тнповъ,  или  по  отсутств1ю  таланта  илп 
по  тому,  что  изображенныхъ  пли  пдеальныхъ  чертъ  они  никогда 
въ  жи.зни  въ  самихъ  0664  не  ощущали,  заваливаютъ  своихъ  героевъ 
целыми  горами  всячоскихъ  достоинствъ,  иногда  даже  просто  несо- 
вм-Ьстимыхъ.  Художнпкъ,  —  достойный  этого  имени,  —  слпшкомъ 
чутокъ  для  такой  су.здальской  мазни.  Онъ  анаетъ,  что  виолн1; 
идеальный  типъ  слпшкомъ  болыиая  р1;д1;ость  въ  жизни,  чтобы  безъ 
поправокъ  получить  право  гражданства  въ  пскусств'Ь.  Это  воз- 
можно, конечно,  но  главнымъ  образомъ  пока  д'Ьло  пдетъ  о  физпче- 
скихъ  достопнствахъ,  красоте.  А  въ  безконечно  бол^е  сложной 
духовной  жизни  истинный  художнпкъ  лищь  крайне  р'Ьдко  пытается 
создать  фигуру  «без'ь  пятпа  и  порока»,  безъ  какой  нибудь  хотя 
легкой  слабости,  которая,  придавая  фигуре  жизненность,  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  еще  ярче  отт'Ьняетъ  ея  возвышенныя  черты.  А  зат1;мъ  надо 
им'Ьть  въ  виду  разнообраз1е  понят1Й  о  возвышенномъ  и  благород- 
номъ.  Въ  салонныхъ  пли  вообще  бол'Ье  или  мен-Ье  публичныхъ 
разговорахъ  о  такихъ  вещахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  самоотве])жен1е 
или  любовь  къ  ближнему,  разноглас1й,  пожалуй,  и  н'Ьтъ:  да  и  то  можно 
въ  последнее  время  услышать  п'Ьснп  скворцовъ,  насвпстанныхъ 
идеями  Нпчше.  Впрочемъ.  эти  скворцы  не  въ  счгтъ,  и  въ  общемъ 
существуетъ  изв-Ьстный,  такъ  сказать,  оффища.1ьный  кодексъ  мо- 
рали. бол-Ье  пли  мен-Ье  для  всЬхъ  обязательный  на  словахъ.  Но 
из'ь-подъ  него  часто  выглядываетъ  совсЬмъ  другой  1;одексъ.  Вс4  мы 
исяов'Ьдуемъ  8-ю  заповедь,  но  вт.  н4которыхъ  спец1альныхъ  кру- 
гахъ,  какъ  напомнидъ  недавн1й  могилевскШ  процессъ,  онъ  нару- 
шается систематически,  и  весьма  вероятно,  что  достоинствомъ. 
«высшимъ»,  считается  тамъ  ловкость  пли  безцеремонность  въ  этомъ 
направлен1и.  Въ  гораздо  бол'Ье  широкихъ  кругахъ,  оффищально 
испов'Ьдуюпи1хъ  ц1;ломудр1е,  верность  супружескому  долгу,  на  д'Ьл'Ь 
нарушен1е  Т-й  запов-Ьди  (для  мужчинъ.-  женщинамъ  оно  р'Ьдкп 
прощается)  в.м'Ьняется  почти  въ  заслугу,  что  отражается  п  на  худо- 
жественномъ  творчеств'Ь.  Въ  этомъ  отношен1и  очень  любопытна 
фигура  некоего  Ашанина,  повторяющаяся  въ  н'Ьсколькпхъ  романахъ 
покойнаго  Болеслава  Марковича.  Ашанинъ  —  любимецъ  автс1ра, 
который  съ  нескрываемымъ  восторгомъ  сл'Ьдитъ  за  его  многочп- 
сленными  удачамп  на  поприще  любовныхъ  похождений.  Правда, 
авторъ  доволенъ  и  всЬмъ  м1ровоззр'Ён1емъ  Ашанина:  ему  и  его 
единомышленникамъ  онъ  не  только  прощаетъ,  веселый  гр'Ьхъ,  по 
прямо  любуется  ими,  тогда  какъ  людей  другого  образа  мыслей 
подвергаетъ  жестокой  художественной  казни  за  то  же  самое.  Но 
это  только  новое  осложнен1е  въ  пониманхи  достоинства,  въ  разсмо- 
тр'Ьше  котораго  мы  входить  не  будемъ.  Пониман1е  это  естественно 
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ности,  истори'И'скаго  момгига,  личнмхь  качс!  гн1.  художника.  11аи- 
ка;зск)й  горец'ь.  "И!  1,(1|»сикинсц1.  полагает'!,    свое   достоинстви    ш. 

ТОМ'!.,    Ч1Ч1П1.1     КроИЫо     (.-.МЫП.     пйпду,     НаИП.     ТОЛСТОШ'Ц'!.     НИДНТЪ   1'ГО. 

напротив!.,  ш.  11е11|)ог11и.1(ЛЙ|[  алу.  Поэтому  1;ор(-11ка|11:|;1П  иоэп. 
наобра.чиг!.  11Д('а.11.111.1Г1  ппгь  1;ровав1.1мъ  мститслем'ь,  а  толстовец'1. 
1;|)отк11М1.  а111Ц1'М1.:  11аооо|)ит1.,  о'||)111;ат1'льн!.1М'ь  типомь  у  ш/рваго 
явится  Ч1'.1и1г1;к1.  1;р(1Т1;1п,  а  у  второго  —  мстнпмь.  Беакоисчно 
раанооораан!.!  комом  на  цм!  этого  рода  вь  1К  гор!!!  литератур!.!,  но  н!. 
ннх'1.  есть  одна  оГмцая  черта,  уь'азанная  Посеном'!.:  художншс!., 
созна1ел1.но  или  оеасоанатсльно.  отм'Ьчает!.  в!.1(!!!1е  и  Н11:!11П1-  мо- 
мент1.1  своей  сойственноп  души,  отгЬняя  ими  оонденную  жпань, 
отд|.1хая  на  вис1Н!!Х'1.  и  иаанясь  на  Н11;)!!111хъ.  Такое  11он!1ман1е 
процесса  творчества  в1!олн'Ь  совпадает!,  с!.  хараиером'ь  нропаве- 
ден1П  самого  Ибсена.  11остроенн!.!Х'!.,  как!,  м!.!  внд'клп  В1.  прошлом'ь 
ГОД}',  на  двух!,  основных'ь  столбахь:  чести  и  сов'1;сти. 

Совпаден1е  знаменательное  I!,  мн'к  1сажется,  окончательно  дори- 
сов!.!вак)!пес  |1|!1ту[)у  !1ор1)сжс1;атп  д|)амату1)!'а,  какъ  одного  и:п. 
«властителе!!  дум1.»  современности.  Не  символнамомт.  своимъ  .ча- 
иял'ь  он'ь  это  властительное  положен1е  и  не  :)стет11чес1шй  стороной 
свонхъ  произведенШ,  часто-  аляповатых'ь  и  натянут1ах'1.,  а  т'Ьм!., 
что  вся  сово!су!!ность  его  творческой  д'Ьятельностн  состав.!яет!. 
«книгу  объ  отв'Ьтственности  челов'Ька».  Современная  европейская 
жизнь  такъ  слож!1.!ас!.,  что  разв-Ь  лишь  041'нь  !1(,-м110т1е  ея  пред- 
ставители не  им'Ьють  въ  Т(1П  кни!"1>  свое!о  актива  !!Л11  пассива,  и 
все  мало  мальсьи  чуткое  —  либо  оскорблено  въ  своей  чести,  либо 
угрь1заепя  сов'Ьстыо,  .тбо.'  иакоН1'11.'1.,  и  то  и  другое  вм1;ст'{;.  Вь 
современний  (тра1пной  борьб'Ь  или  !1|)ЯМ0  за  сутествован!!-  вь  бу- 
квальномъ  смысл-Ь,  за  |{усок'ь  хл'Ьба  п  П1)1!крыт1е  огь  непогоды, 
и. 11!  за  счаст1е.— кто  не  чувствуегь,  что  оп!.  кого-то  давип.  и  что 
В1.  свою  очередь  его  кто-то  давит'ьУ  Но  вм'{;сг1;  сь  !!зоп1ренность») 
чувствъ  въ  этихъ  двухъ  на!!равлен1яхт.  ростетъ  и  сознан1е  того 
что  никто  собственно  лично  не  впновагь  въ  этомъ  омуг1".  горя  и, 
обид'!..  ('ознан1е,  это.  однако,  не  укрощаеть  то.юса  оскорбленной  чест!( 
и  ущем.и'пмои  сов'1;(  111.  об'ь  чем'ь  и  воп1етъ  каждая  драма  Ибсена. 


Недалека  отт.  вопросовъ    честн   и  сов'Ьсти    наша    злоба  дня,- 
^<('ою.з'ь  взаимономощп  русскихь  писателей».  Недалека  и  ш.  то  же 
время,    -какъ  ужасно  дале!;а1.. 

П|1е"жде.  ч'Ьм'ь  1оворпть  о  Сов13'1;  и  о  томъ,  что  сь  нпмъ  вь 
настояшув)  минуту  связано,  я  хот'Ьл'ь  бы.  н'ь  изб-Ьжан1е  недора.и- 
м'Ьн1й, —  ихъ  и  безъ  то!'о  много.  — опред'1>.1игь  мон1  личнук'  доц.. 
участ1Я  вь  образован!!!  Гоюза. 
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Мысль  объ  н1)1;оторолъ  объединен!!!  представ!1телеп  1!ечатнаго 
слова,  деятелей  лптературы  н  нау!:!!,  в'Ьроятно,  неоднократно  воз- 
никавшая въ  разныхъ  отд'Ьльныхъ  кружкахъ,  казалась  мн*  года 
два  слншкомъ  тому  назадъ  близкою  къ  осуществлен!!©,  1!0  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  частномъ  случае.  Попытка,  въ  которой  и  я  прннныалъ 
учасйе,  не  удалась.  Но  отъ  нея  остался  сл'Ьдъ  въ  пер1одическихъ 
об'Ьдахъ,  которые  назывались  «обедами  журналистовъ»  !!  на  кото- 
рыхъ  зародилась  и  разрабат1.1валась  мысль  о  Союз'Ь  И1!сателей.  Въ 
этомъ  зарожденш  и  выработке  я  не  лринимадъ  ника!Шго  участия, 
да  и  на  об'Ьдахъ  былъ  всего  раза  два,  а  въ  прошломъ.  1896  году 
не  былъ  даже  Н1!  разу,  хотя  и  нолучалъ  прпглашен1я.  Долженъ  пока- 
яться,— я  думалъ,  что  изъ  этихъ  об'Ьдовъ  ничего  путнаго  не  вый- 
детъ.  Я  мнпбался,  1!  когда  участн1!К11  об^довъ,  они  же  первона- 
чальные учред!1телп  Союза,  выбрал!!  меня  въ  ком!1сс1ю  шести  для 
окончательнаго  редактирован1Я  устава  Союза  н  опред'Ьлен1я  его 
отношен1й  къ  Русскому  литературному  обществу,  я  не  уклонился 
отъ  этой  честп.  Отъ  всего,  что  11ро1!сходило  до  работъ  упомянутой 
комисс1и,  я  былъ  такъ  далекъ,  что  лишь  зд'Ьсь,  въ  компсс1и,  впер- 
вые увид'Ьлъ  списокъ  первоначальныхъ  учредителей,  то  есть  участ- 
Н!1ковъ  об'Ьдовъ  (ОКОЛО  60  челов'Ькъ!,  равно  какъ  ими  же  состав- 
ленный дополнительный  списокъ  (около  80  челов'Ькъ).  Спискамъ 
этимъ  я  не  придавалъ  большого  значен1я.  Несомн'Ьнно,  что  т-Ё  60 
съ  ч'Ьмъ-то  челов1;къ,  въ  сред"!;  которыхъ  родилась  и  развивалась 
мысль  о  Союз'Ь,  суть  настоящ1е  его  учредители;  точно  также  Несо- 
мн'Ьнно, что  имъ-же  принадлежало  право  дополнить  свой  списокъ 
до  требуемаго  уставомъ  Ч!1сла  100.  Вм'Ьсто  требуемыхъ  30  съ  ч'Ьмъ- 
то  челов'Ькъ,  ОНИ  представили  въ  комиссш  около  80  1!ыенъ.  Въ 
этомъ  не  было  надобности,  но  не  было  и  б'Ьды.  II  если  кто  П(^- 
трудится  взглянуть  на  этотъ  дополнительный  сп!1сокъ,  то  уб'Ьдится, 
что,  дополняя  себя  даже  сверхъ  надобности,  первоначальные  учре- 
дители принимали  во  внпманхе  р'Ьш!!тельно  всЬ  э.тементы  нашей 
Л11терату])ы.  Наука  им'Ьетъ  въ  дополннтедьномъ  списк'Ь  такихъ  пред- 
став!1телей,  какъ  гг.  Боргман'ь,  Бекетовы.  Бпльбасовъ,  Вагнеръ, 
.1аманск1й,  Лесгафтъ,  Манасе1!нъ  и  проч.  Въ  спигк'Ь  значатся  1! 
ветераны  русской  литературы,  ка!1ъ  гг.  Григоровичъ,  11от1;хинъ, 
Полонск1й,  Максимовъ,  и  бол'Ье  молодые  беллетристы,  как'ь  гг.  Аль- 
бовъ,  Королен!ш,  Потапенко,  Станюков!!чъ.  Газетный  м1ръ  пред- 
ставленъ  гг.  Суворинымъ,  Нотовичемъ,  кн.  Ухтомскимъ.  Зат^мъ 
вы  найдете  тугъ  гг.  Лейк!!на  !!  Тугана-Барановскаго,  гг.  Мереж- 
1{Овскаго  II  Струве  и  т.  д.,  и  т.  д.  По  пстин'Ь,  чего  хочешь,  того 
просишь.  Крайнее  разнообразхе  хотя  бы  только  нриведенныхъ  именъ 
показываетъ.  что  первоначальные  учредители  весьма  широко  рас- 
творили двери  своимъ  гобратьямъ  по  перу.    Объ  этомъ  свпд'Ьтель- 
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(111\Ч"П.  ужо,  ниро'И'М!..  II  1«1,  ЧТО  ц||ф|п1  Шо,  (шрсд-Ьлякиция  мини- 
мальное число  члемои!,,  11])и  котороы'1.  ('ою;)1.  считается  состояв- 
шимся, установлена  самими  псрвоначальпыми  учредителями:  ничто 
не  мЬшало  имт.  играннчить  но  число  .10-|о  и  11|1иступит1.  |;т.  орга- 
ни.чацм1  ('июаа  Оесь  всяиаго  дополпнтельнаго  списка. 

Ит,  имду  всего  атого  я,  повторяю,  не  придавалт,  значен1я  спи- 
скам I.  ( иерш'мачальныхь  учредителей  и  Д1Ч1олн11тел[|Цому ».  кпторые 
иперим!'  уи1ц1;лт.  ш.  1;иМ11сс1и  •1иести:  лишь  бы  соадалось  необхо- 
димое по  устану  аерно  Союза,  а  дальше  онъ  будетъ  пополняться 
новыми  членами  П"ряд|;пмт..  укананнымт.  вь  устав'!;.  Но  :)ат'15мт.  мн-Ь 
ьааалось.  чм.  посл1;  01;'1нчан1я  работы  комнсс!!!  шести,  снисокъ 
членов'ь- учредителей  долженъ  считаться  .законченнымт.,  и  никак1е 
новые  до1111.1Н11тельи1.1е  СПИСКИ,  исходяпие  отъ  отдЬльныхт.  лип'ь.  не 
Д'мжиы  быть  принимаемы.  Потому  н'Ькоторымь  своимт.  :1нак(рмымь, 
ироснвшимъ  меня  ааписать  нхт.  вт.  члены-учредители  передь  об- 
шимъ  собран1емъ  15  января,  баллотировавшимъ  лане1'енных'ь  въ 
"йщ1п  лишииительнып  синсокт..  и  огка^'.ывалт..  11о:)тому  же  и  въ 
упомянутом'!,  общем'ь  собран1н  я  быль  противъ  новыхь,  частныхъ 
донолннгельныхт.  снисков'ь.  Вопрост,  об'ь  атих'ь  новыхь  спискахъ 
голосовался  иа  общем ь  собран111  1о  января  и  больпшнствомь  го- 
лосовъ  р'Ьшен'ь  отрицательно  (аа  ати  новые  списки  было  16  голо- 
совъ  и:>'ь  40  слишкомт.).  Мнмоходом'ь  чам-Ьчу,  что  и  ОДНИМ'Ь  нзъ 
членовь  К0МИСС1И  шести  былт.  11редстав.1енъ  новый,  частный  допол- 
ннтсмьный  список'ь.  который  бы.гь,  конечно,  подобно  остальнымъ, 
не  прннягь. 

Вот'ь  и  все  мое  участ|е  иь  создан1и  Со1о;1а;  участ1е,  слишкомт. 
слабое  для  того,  чгобы  я  мог'ь  имь  гордиться,  но  вм'Ьст'Ь  ( т.  |-Ьмъ 
п  для  того,  чтобы  я  могь  быть  .-заподозр'Ьнт.  вт,  атомь  д'Ьл'Ь  в'ь 
«кружковщнн'Ь».  Ну.  а  за  выборъ  меня  вт.  члены  комитета  Союза, 
а  В'Ь  сред'Ь  комитета  в'ь  товарища  председателя  я.  разум-Ьется.  не 
отв'Ьтствень,  такт,  какъ,  подобно  всЬмъ  кандидатамъ,  себя  не  бал- 
.ютнровалъ.  Но  зат'Ьмь,  уже  посл'Ь  выборовъ  въ  комптетъ  Союза  н 
иередт.  выборами  въ  судь  чести  и  ревизюнную  К0МИСС1И,  мн1;  при- 
ш.юсь  иринягь  участ1е  вь  ма.к'ны.омь  апнаод'Ь,  над'Ьлавшемь,  какт. 
и  все,  касающееся  Союза,  большого  шума  въ  газетах!..  Съ  этого 
апиаода  я  и  начну  бесйду  собственно  о  Сон^.ч'Ь,  хотя  хронологи- 
чески   онъ    бЬ!.ГЬ  въ   КО|К1ТКОЙ    еще.  Ни    Ю  сТраННОСТИ    бурИпП.   11СТ0р1и 

Союза  далеко  не  первым!.. 

2  февраля,  вь  зал'Ь  Геогра11111че(1;;11и  общества,  происходило 
обычное  годовое  общее  собран1е  Лите])атур11аго  (||0нда.  Собран1е 
иткрылось  р'кчьк!  иредсЬдателя,  проф.  Сергеевича,  въ  которой  онь 
К1м!1улся  и  то.!ько  еп1е  слагавшагося  Сон1за.  Н1;котор1.1Я  м'Ьста  атой 
111и!1!  1!0!сааа.1ись    мн1;    неI^бы|,•иовенно   странными  вь  устахъ  пред- 
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сЬдателя  комитета  Лптсратурнап!  фонда,  члены  котораго (комитета  I 
почти  всЬ  состоять  и  членами  Союза.  Литературный  фондъ — учреж- 
деше  старое,  приближающееся  къ  своему  сорокал1;т1ю  (40  л'Ьтъ  ему 
минетъ  въ  1899  г.).  Въ  немъ  усп'Ьли  сложиться  и  прочно  устано- 
виться изв'Ьстныя  традиц1и,  |;ъ  числу  которыхъ  относится  и  то,  что 
председатель  комитета, — он'ь  же,  по  уставу  Лнтературнаго  фонда, 
и  председатель  общаго  соб])а,н1я,  —  есть  председатель  всего  коми- 
тета. Конечно,  онъ  можетъ  остаться,  при  особомъ  мн'1;н1и  но  тому 
или  другому  вопросу,  возникающему  въ  комитете,  но  это  есть  право 
не  его  только,  а  всякаго  члена  комитета;  и  въ  каждомъ  таком'!. 
случае  особое  мненхе  такъ  и  представляется  общему  собрании, 
какъ  «особое  мнен1е>ч  Но  въ  данномъ  случае  о  какомъ-нибудь 
особомъ  мненп!  не  было,  да  и  не  могло  быть  р^чи,  потому  что  въ 
комитете  ..11пературнаг(1  фонда  не  возникали  да  и  не  могло  воз- 
никнуть никакого  вопроса  о  Союзе.  Поэтому  мне  казалось  чрез- 
вычайно важнымъ  выяснить  присутствующей  публике,  что,  вопреки 
всемъ  традищямъ  .,1итературнаго  фонда,  речь  председат^.чя  не  вы- 
ражаетъ  мнеиШ  комитета,  а  есть  исключительно  его,  В  Ы.  Сергее- 
вича, .тичное  мнеше.  Я  попроси-иъ  у  председателя  слова.  Но  пусть 
сначала  г.  Сергеевичъ  самъ  разскажетъ,  какъ  было  дело.  Онъ  на- 
печаталъ  свою  речь  въ  газетахъ  съ  своими  комментар1ями.  Изъ 
речи  я  приведу  только  то,  что  относилось  къ  Союзу. 

«цели  Союза  далеко  выходятъ  за  пределы  целей  Фонда.  Онъ 
имеетъ  въ  виду  объединен1е  русскнхъ  писателей  на  почве  пхъ 
црофессшнальныхъ  интересовъ  для  установлен1я  постояннаго  между 
ними  общен1я  и  охранен1я  добрыхъ  нравовъ.  Нельзя  не  прекло- 
ниться иередъ  важностью  такой ,  задачи;  нельзя  не  воздать  хвалы 
сме.11ости  мысли  иниц1аторовъ  и  учредителей  Союза,  не  убоявшихся 
трудностей  предстоящаго  имъ  дела.  Для  людей,  не  посвященныхъ 
въ  мотивы  и  соображен1я,  которыми  они  руководствовались,  труд- 
ности эти  кажутся  столь  ве.1нкими,  что  задуманное  дело  представ- 
ляется граничащимъ  съ  областью  невозможнаго.  Какъ,  въ  саМомъ 
деле,  объединить  писате.1ей,  далеко  разъединенныхъ  различ1ем'1. 
направлений,  часто  сталкивающихся  враждебно?  Различая  направле- 
шй  имеютъ  место  не  въ  одной  только  публицистике  и  политике: 
они  одинаково  встречаются  въ  области  наукъ,  художественнаги 
творчества,  критики.  1'азлич1е  направлен1Й  не  есть,  однако,  един- 
ственная причина,  разъединяющая  иисателей.  Ихъ  едва  .ш  не 
больше  разъединяетъ  различ1е  сощальнаго  полон;ен1я.  Они  такт, 
велико,  что  писатели,  принадлежаиие  кт,  крайнимъ  сферамъ,  по- 
жалуй, не  найдутъ  и  общеионятнаго  для  нихъ  языка  для  постоян- 
наго между  собою  общен1Я.  Какъ,  наконецъ,  объединить  эти  боль- 
ныя  самолюб1я,  которыя  такъ  легко  развиваетъ  литературная  дея- 
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■Ц'ЛЬНОСТЬУ— ()<'|Ъ0Д11Н1'111('     Ж1МаНГП.     совершит!,    на    ИОЧВ^.    11|)0(|)1ЧХ111- 

нпльпаги  пн'П'реса.  Но  что  тако1'  11роф('сс10иа.1Ы11.1П  ннп'рсп.У  Иро- 
||»чС1011а.11.ный  иитс'ресъ  не  есть.  кон1'Чио,  что  нноудь  обпи'чг.юв!;- 
ч»тко1',  ни  даже  ооп1('госуда|)ствен11ое.  Это  до.1жен1.  быть  спецш!)!!- 
ческШ  нитересъ  людей,  для  которых!,  писательство  составляет-ь 
11ро([)есс1ю,  постоянное  ааняпе  »:ю  дня  вь  день,  средство  суп1ество- 
нан1Я.  Но  тогда  окажется  очень  мнит  писателей,  которые  вовсе 
ш-  войдутъ  въ  с(1)е|)у  д1;йств1я  Сошна.  Ксть  немало  д-Ьятслей  лите- 
ратуры очень  почтеины.чъ  11  ВО  всЬхъ  ся  ооластяхъ,  для  которых'ь 
ппсателыгви  не  составляет!.,  однако,  11ро(||есс)и.  А,  между  тЬм!..  и 
они  11р11:1ыва10тся  ВЪ  составь  Союза  и  должны,  сл15Довате.1Ы1(|,  для 
согласной  д15ятельности,  усвоить  себ*  чуждые  нмъ  интересы.  II 
много  другихь  вонросовъ  во:!буждаетъ  устав!.  Союза,  не  давая  на 
ннхъ  отв+.тов!..  Ни  осужден|е  устава  61.1.10  оы  теперь  преждевре- 
менно. Никакой  уставъ  не  вт.  состоян1и    впередь    разрешить   всЬ 

вопрос!.!,  КОТОрЬ!е  МОГу|'Ь  ВоЗНШ.НуТЬ  НрИ  ОГО  0Су1ЦеСТВЛеН111.  НХЪ 
Может-!.    раЗр1;1!!ИГЬ    ТО.|ЬК0    живая    д11ЯТе.!ЬН0СТЬ    ЛИЦ!.,    !!р!!:1Ва11НиХЪ 

кь  его  осущестйленш.  Но  эта  д15ягельность  еще  впереди.  Въ  на- 
с!0Я1Ц<'е  время  М1.1  наб.иодаемъ  Союзъ  въ  самый  неблагопр1ят11ЫЙ 
для  него  момент!.:  М1.1  наблюдаемъ  его  въ  мукахт.  рожден1я.  До- 
желаемъ-же  ему  появиться  жив!.1мъ  на  св-Ьт-ъ  Бож1й  и  немедленно 
приступить  !;ъ  организап!!!  гЬхъ  способовъ  и  средствъ,  при  по- 
мощи кото1)!.1хъ  можно  будет!,  приняться  за  осуществ.!ен1е  его  вы- 
сокнхъ  и  вс+.мъ  желательн!.1хъ  и1;лей.  Ц'Ьли  же  его,  конечно,  же- 
лательны для  вс1;хъ.  Въ  общест!}1;,  столь  ралъедпненпомъ,  какъ 
наше,  что  можетъ  быть  желательн+.е  объедииен1Я  въ  постоянномъ 
общен1и,  доброй  нравственности  и  любви,  хотя  бь!  одннхъ  только 
писателей». 

О  томъ,  что  11о(Л'Ьд"вало  за  р-Ьчьн)  г.  Серг+.евнча,  онъ  разсказы- 
в.аегь  такъ: 

«Когда  я  умолкъ.  г.  .Михай.10вск1й,  Н.  К.,  нст;иь  съ  своего 
м^Ьста  и  иредложиль  мн1;  вонросъ,  оп.  чьего  имени  говорнлъ  я. — 
отъ  имени  комитета  или  моего  собственнаго.  И  удовлетворнлъ  его, 
ответит.,  что  говори. 1Ъ  только  отъ  себя.  Г.  .М11хайловск1П  занялъ 
свое  прежнее  м'Ьсто.  и  пр11П11са!1Н!.!хъ  ему  однои)  газетон)  словъ 
!!ор!1цан1Я  ПО  моему  адресу  не  произнесъ.  1'о.1Ь  моего  строгаго  цен- 
зора въ  зас1;дан111  2  (февраля  прнняль  на  себя  г.  Семевск1й,  В.  П.. 
однн'Ь  пзъ  учредителей  новаго  союза.  Онъ  публично  и  во  всеусль!- 
11глн1е  выразилт.  !!орицан1е  предс+.дателю  .[итературнаго  фонда,  ска- 
.^авь,  что  находить  его  р^чь  неум-Ьстной  и  излишней.  НредсЬдате- 
лемъ  былъ  я.  а  потому  спросилъ  г.  Семевскаго,  что-же  не  понра- 
ви.юсь  ему  въ  моемъ  11рив*тств111  Союзу:  ОН!.  отв1>чалъ:  въ  прив-Ьт- 
(■тн1п  <  мышится  сом1|1-.1ие  ц|.  \с!1'Ьх+.  его  д-Ьйсгв1Й.   г.  Семевск1п  Не 
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сомн'Ьвается  и  в'Ьритъ,  а  потому  и  я  долженъ  в1;р11ть.  Онъ  не  по- 
рндалъ  бы  меня,  если  бы  я  прнв'Ьтствовалъ  съ  в15р01(|,  какъ  онъ  не 
порпцалъ  г.  Гаршпна,  предложнвшаго  собран110,  по  выслушан1и 
моей  р-Ьчп,  также  выразить  прив'Ьтетв1е  новому  обществу  н  охотно 
къ  нему  прпсоедннплся.  Сомн-ЬнШ  г.  СемевскШ  не  допускаетъ.  Уст- 
ное слово  свободно  до  т'Ьхъ  только  поръ,  пока  говорящШ  не  сомн-Ь- 
вается  п  В'Ьрптъ  въ  то,  во  что  в'К'.рптъ  п  г.  Семевск1й.  Если  онъ 
колеблется, — слово  его  неуместно.  Отдадпмъ  должное  просв-Ьщенной 
терпимости  и  либерализму  г.  Семевскаго:  для  печатнаго  слова  он7> 
допускаетъ  большую  свободу.  Порицая  мои  устныя  сомн'Ьн1я,  онъ 
допустилъ,  однако,  возможность  высказать  пхъ  въ  печати.  ^Мн'Ь 
очень  пр1ятно  сделать  что-нибудь  угодное  для  г.  Семевскаго,  и 
вотъ,  благодаря  любезному  гостеир1имству  «Нова го  Времени  %  онъ 
им'Ьетъ  мое  прив'Ьтств1е  напечатаннымъ. 

Открывая  годовое  собраше  фонда,  я  считалъ  необходимымъ  не 
только  прив'Ьтетвовать  возникаюи^й  союзъ,  но  и  выяснить,  въ  какомъ 
отношен1и  стоитъ  онъ  къ  |]и)нду.  Если  бы  даже  благ1я  нам1;рен1я 
союза  и  не  осуществились,  или  осуществились  далеко  не  въ  той 
широкой  форм'Ь.  какъ  предполагаетъ  его  уставъ,  союзъ  все-же  мо- 
жетъ  быть  намъ  полезенъ.  Исходя  изъ  этой  мысли,  но  не  скрывая 
моихъ  сомн'Ьн1й,  я  и  ска-залъ  то,  что  вынужденъ  теперь  напечатать. 

Также  не  считаю  нужныыъ  скрывать,  что  деятельность  цензо- 
ровъ-добровольцевъ  я  считаю  мен'Ье  удобной  д-Ьятельности  прави- 
тельственныхъ  цензоровъ.  Т^Ьхъ  всЬ  знаютъ  и  у  нихъ  можно  напе- 
редъ  получить  одобрен1е,  пли,  въ  случае  неодобрен1я,  сомкнуть 
уста;  добровольцы  же  неизвестны,  а  потому  бываетъ  совершенно 
невозможно  пхъ  избежать. 

...  Не  хочу  назвать  настоящимъ  именемъ  того,  что  произошло 
въ  собрап1и  2  февраля,  и  прекращаю  мою  р^чь». 

Въ  собран1и  2  (1)евраля  произошло  во  всякомъ  случае  н^что 
необычайное:  я  старый  членъ  Литературнаго  фонда  —  не  запомню 
ничего  подобнаго.  Если  однако  г.  Сергеевичъ  затрудняется  подъ- 
искать  настоящее  назван1е  для  этого  необычайнаго,  то  единственно 
потому,  что  пзъ  его  памяти  ускользнули  некоторыя  подробности.  И 
постараюсь  помочь  ему  и  ни  на  одну  минуту  не  сомневаюсь,  что 
онъ  не  откажется  подтвердить  каждое  мое  слово  (съ  фактической 
стороны,  разумеется),  а  затемъ  не  трудно  будетъ  уже  и  «настоящее 
имя»  подъпскать. 

Я  попросплъ  слова  по  поводу  речи  г.  Сергеевича  (я  именно 
такъ  и  выразился:  «по  поводу  вашей  речи»).  Г.  Сергеевичъ  отве- 
тилъ:  «моя  рпчь  НС  подлежите  обсужденш1> .  Я  во-зрази-тЪ:  «я  и 
не  собираюсь  ее  обсуждать,  а  хочу  только  задать  вамъ  одинъ  во- 
просъ, — личное  ли  вы  свое  мнен1е  о  Совззе  выразили,    или  мнен1е 
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Кимитста'.-''  ОпсЬтпмь  г.  СпрИя-нича  «лично*'' — я  удинлечвири.кя, 
такь  какъ  цкль  мня  толмс"  въ  томь  и  состояла,  чтобы  оГ||)ат1т. 
Н1111ман1с  11|тсугствук|Щ11Х1.  именно  на  это  обстоятельство.  Цп 
г.  С|'М1'В11;1п  ПС  удонлетвирнлся.  <)Н1>,  как'1.  в-Ьрно  11о1;а:)Ына1Т1. 
г.  ("('р1'1и'В11Ч1.,  на:(на.п.  11р('Лс1>дат1'Л1|С11ую  рЬч1,  неуместной  и  ну- 
.шнии'й».  Ни  пими  (мовамн  онт.  не  ограничился.  Да  ато  видно  н 
||;л.  да.п.нЬйми'И  пршми  г.  С'ергЬеинча.  >.<()тдад11мт.  должное  нрогв!;- 
щениой  терии-мости  и  .тбера.пмму  г.  Семевскаш;  д.ш  нечатнаги 
слова  онъ  допускает'ь  большую  свободу.  Порицая  мои  устныя  со- 
.мн1иия,  пнъ  дипусти  11.,  иднак",  вичмижшить  В1.П1;а:и1гь  ихь  вт>  печати». 
ДЬш  тштмьнп  г.  С|'менс|{1П  не  только  не  итрица.гь  нрава  г.  Сер- 
г'Ьевича  выска.чывать  свии  .М111'.н1и  иообще.  но  напротнвъ  указывалъ 
на  надлежаиий  путь  д.1Я  :1Т0Г11, — путь  печати.  А  сл^довагельно,  ве1; 
соображе111я  г.  Сергеевича  II  «цен;!орахт.-добр|1Вол1|Ца\Ь'  —  ни  1;т 
чему.  Я  не  буду  приводить  подлинный  слова  г.  Семевскаго,  потому 
что  опп  были  сложн1;е  т1>хь  краткнхъ  реплнкт.,  иоторым!^  обм'Ьня- 
лнсь  мы  съ  г.  СергЬевичемт,,  и  я  боюсь  что-нибудь  упустить  или 
переиначить.  При  томъ-же  г.  Семевск1П  уси-Ьдт.  только  высказать, 
а  не  ра.звить  свою  мысль,  такъ  какъ  въ  трудную  для  вс*хъ  нри- 
сутствую1цих1.  минуту  вмешался  г.  Гаршинт.  съ  предложен1емт. 
общему  собранш  выразить  свое  со||увств1е  Союзу.  Аплодисментами, 
которыми  были  пикрыто  это  предложен1е.  тяжелый  эпнзодъ  закон- 
чился. 

Да,  это  быль  тяжелый  эпизодь.  И  чтобы  оц1;ннть  всю  его  тя- 
жесть, надо  обратить  вннман1е  на  вышеприведенныя  слова  г. 
Серг1;евпча:  «моя  р1;чь  не  иодлежнтъ  обсужден1ю>.  Г.  профессоръ 
былъ  и  правъ,  и  не  правъ,  говоря  это.  Не  правъ,  потому  что  ни 
уставь,  ни  традшин  Литературнаго  фонда,  ни  простой  житейск1й 
тактъ  не  изъемлютъ  председательской  р-Ьчи  изъ  иред^лоБЪ  обсуж- 
ден1я  общаго  собран1я.  Съ  другой  стороны,  однако,  именно  эта 
р-Ьчь,  произнесенная  г.  СергЬевнчемъ  2  февраля,  д-Ьйствительни, 
не  подлежала  обсуждению.  Иредставимъ  себ*,  что  кто-нпбудь  изъ 
присутетвуютихъ  наетиялъ  бы  на  своемъ  несомиенномт.  П11ав1; 
обсу;кдать  рЬчь.  Чтобы  произонмоУ  Г1;чь,  надо  отдать  ей  спра- 
ведливость, открываетъ  чрезвычайно  широкое  поле  для  возражен1й. 
На11рим{'.|»ъ,  г.  СергЬевичъ  утверждалъ,  что  «раз.1ИЧ1е  ешиальнаги 
положен!»  наших  1.  иигателей  такъ  велико,  что  писатели,  принад- 
лежаице    кт.  крайнимъ  сферамь,    пожалуй,    не  найдутъ   и  общепо- 

НЯТНаГО     Д.1Я    НИХЪ    языка     для    ИоеТОЯННаЮ    между    СОбоИ!    0б1ЦеН1Я». 

Согласитесь,  что  это  мн1;н1е,  по  малой  мкрЬ.  рнсконанное.  Я  бы 
желалъ  знать,  гд1>  вид^лъ  г.  СергЬевичъ  т1;хъ  писателей.  д.1Я  ко- 
торыхъ  непонятен ь  язьп.ь  Пуппсина,  .[ермонтива.  Тургенева.  Тол- 
стого и  проч..  а  в1иь   В(  Ь    мь!   шворимч.    именно   этимъ   языкомъ. 


48  *  Н.    к.    М11ХАЙЛ0ВСК1Й. 

Пли,  наиримъръ,  г.  Серг^евпчъ  сомн-Ьвается  насчетъ  «професс10- 
нальныхъ  интересовъ»:  «Ъхтъ  не  мало  Д'Ьятелей  литературы  очень 
ночтенныхъ  п  во  всЬхъ  ея  областяхъ,  для  которыхъ  писательство 
не  составляетъ,  однано,  профессш  («достояннаго  занят1я  пзо  дня 
въ  день,  средства  существован1я»).  Между  т'Ьмъ  н  они  призываются 
въ  составъ  союза  и  должны  следовательно,  для  согласной  д^Ьятель- 
ностп,  усвоить  себе  чуждые  иыъ  интересы».  Почему  же,  однако, 
чуэюдыс?  Былъ  такой  -очень  почтенный  деятель  литературы», — 
.Тёрмонтовъ.  Онъ  былъ  офицеръ,  а  не  литераторъ  «по  профессии», 
то-есть  литература  не  была  его  «постояннымъ  занят1е.чъ  изо  дня 
въ  день,  средствомъ  суп1еств11ван1я».  Однако  професс1ональные 
интересы,  связанные,  наирпм'Ьръ,  съ  вопросоыъ  литературной  соб- 
ственности или  съ  общими  условиями  печати,  который  въ  то  время 
не  допускали  появлен1я  стихотворен1я  «На  смерть  Пушкина^), — 
эти  профессиональные  интересы  отнюдь  не  были  чуж(>ы  Лермон-' 
тову.  И*  т.  д.  и  т.  д. 

Я  боюсь,  что  если  бы  2  февраля  кто-нибудь  изъ  присутствуго- 
щихъ  сталъ  д-Ьлать  эти  и  подобныя  имъ  возражен1я,  то  г.  предсЬ- 
датель  вынужденъ  бы  былъ  остановить  его,  хотя  бы  уже  потому, 
что  ораторъ  выступилъ  бы  за  нред'Ьлы  компетенщи  Литературнаго 
фонда.  Не  скажу,  чтобы  г.  Серг'Ьевичъ  при  этомъ  всталъ  въ  поло- 
жеше  «добровольнаго  цензора»,  однако  и  «цензоромъ  по  нево.а'Ь» 
его  тоже  нельзя  бы  было  назвать,  ибо  самъ  онъ  и  первый  сказалъ 
р^чь,  «не  подлежащую  обсужден1ю». 

Итакъ,  р'Ьчь  г.  Сергеевича,  вопреки  его  категорическому 
утверждению,  подлежала  обсуждению,  какъ  и  все,  что  публично  го- 
вор]1тся  въ  общихъ  собран1'яхъ  Литературнаго  фонда;  съ  другой 
стороны,  она  действительно  не  подлежала  обсужден!»).  Какъ  же 
быть?  Выводъ,  я  думаю,  прежде  всего  тотъ,  что  р4чь  не  подлежала 
произнесен1ю,  а  зат^мъ,  разъ  ужъ  она  была  произнесена,  она  под- 
лежала не  обсужден1ю,  а  о,сужден1Ю.  что  и  сд^лалъ  г.  Семевск1Й. 
Не  онъ  выказалъ  нетерпимость,  говоря  о  неуместности  речи  г.  Сер- 
геевича и  предлагая  ему  излагать  свои  мысли  въ  печати,  а  самъ 
г.  Сергеевичъ,  объявнвъ  свою  речь  не  подлежап1ею  обсужден1ю. 
Но  такъ  какъ  она,  действительно,  не  подлежала  обсужден1ю,  то 
весьма  не  трудно  пр1искать  «настоящее  имя»  тому,  что  произошло 
2  февраля:  безтактность  и  ея  естественный  110следств1я. 

Въ  речи  г.  Сергеевича  есть,  однако,  кое-что  справедливое  и 
безспорное.  Безспорно,  что  «въ  настоящее  время  мы  наблюдаемъ 
Союзъ  въ  самый  неблагопр1ятный  для  него  моментъ;  мы  наб.тю- 
даемъ  его  къ  мукахъ  рожден1я:.  Безспорно  также,  что  трудно 
«объединить  больныя  самолюбия,  которыя  такъ  легко  развиваетъ 
литературная    деятельность».    Оба    эти   пункта    самымъ    теснымъ 
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оорааомъ  сюиан!,!  между  собой.  (>бъ  утомь  свндЬтельствуетъ  та 
неистовая  11угань,  которая  нъ  н+.которихъ  галстахъ  раздается  но 
адресу  учредител'-Л,  коммссп!  пи'сти,  комитета,  суда  чести,  общнхъ 
соораи1Й.  при  чемъ  все  это  валится  въ  одну  кучу,  <'Не  разбнраючи 
лица».  II  не  т|>удпо  внд-Ьть,  что  нсточннкъ  нападокъ  составляютъ 
глакнымъ  обра:!с1М1.  «йольнмя  самолк1б1Я'>.  Я,  конечно,  не  о  г.  Сер- 
1"Ьевич1;    говорш.  При  томъ  же,  хотя   пожелать   успеха   тому,   что 

граничип.  съ  областью  нево;о1ожнаго»,  не  .эначип.  обнаружить 
большое  вели  коду  ш1е.  но  г.  Серг-Ьевичъ  все-таки  пожелалъ  усп1;ха 
Сок>.чу.  Ксли  же  онъ  не  пожелалъ  самъ  войти  въ  его  составъ,  то 
не  въ  силу  «больного  самолюб1Яэ.  Онъ  :)нач11лся  въ  дополнитель- 
номъ  синскЬ  членовъ-учредитг'лей.  но  еще  до  выборовъ  въ  коми- 
тегь  отка.зался  вступить  въ  Союзъ.  Откалался.  можетъ  быть  потому, 
что  побоялся  встретиться  съ  какимъ-ннбудь  писателемъ.  гово- 
рящимъ  на  непонятномъ  язык-Ь.  или  можегь  быть  потому,  что  ему 

чужды  професс1ональны1'  интересы  литературы,  но  во  всякомъ 
случа*  не  но  мотиву  «больного  самолюб1я'>.  Но  что  атотъ  мотнвъ 
играетъ  важн1;Й1пую  роль  во  всей  отрицательной  .штератур*  о 
Гою:)*,  въ  .ггпмъ  не  можеп.  быть  никакого  С11мн1;н1я. 

Странным!,  образомъ  р1)чь  г.  Серг-Ьевича  порадовала  сердца  пи- 
сателей, нападающихъ  на  Сою-зъ.  Говорю  'страннымъ  обра-зомъ», 
потому  что  р1;111ительно  не  понимаю,  что  въ  Ш'й  1»адостнаго  для 
писателей  вообще.  То  ли,  что  литература  воспптываегь  непом-Ьр- 
ныя  самолюб|я,  въ  силу  которыхъ  между  писателями  нево.зможно 
никакое  1'динен1е':'  Пли  то,  что  среди  нашнхъ  писателей  есть  ка- 
к1е-то  патршии  и  как1е-то  плебеи,  которые  даже  на  разныхъ,  вза- 
имно-непонятныхъ  языкахъ  говорятьУ  Или,  наконецъ,  то,  что  дея- 
телю литературы,  имеющему  иные  источники  существован1Я,  не 
сл-Ьдуетъ  якшаться  съ  литературными  работниками,  только  .этой 
работой  и  живущпмиУ  Казалось  бы,  .это  оскорб.1ен1я  не  Сою.зу,  а 
русскпмъ  писателямъ  вообще,  но  разъ  челов'Ькъ  сказалъ  что-ни- 
будь неблаго1гр1ятное  для  Союза. — .это  заслуга.  И  вотъ.  какъ,  на- 
прим^ръ,  «Гласность»  разр1'.шаетъ  недоразум-Ьнхе  г.  Сергеевича  на- 
счетъ  «настоящаго  имени»  того,  что  произошло  2  (февраля.  Сочув- 
ственно перепечатавь  письмо  г.  СергЬевича  въ  редакц1ю  Новаго 
Времени».  «Гласность»  пишеть  и.  для  большей  выразительности 
подчеркиваегь:  «А  настоящее  имя  всему  .«тому  пассажу  такъ  и 
просится  на  уста:  —  ато  есть  ни  бол-Ье,  ни  мен-Ье,  какъ  организо- 
ванный и(анта.)1съ  ю'>офильской  печати  и  снстемаптческая  фаль- 
сифинац^я  общес.твеннаго  .мнтьн/я  и  всгьигь  поняппй  о  чести*. 

Я  не  поздравляю  г.  Сергеевича  съ  этимъ  сочувственнымъ  ком- 
ментар|емъ,  если  только  онъ  не  увндитъ  въ  немъ  подтверждснзя 
своей  мысли  объ  отсутств1и  «общепонятнаго»  русскаго  я:?1,1ка.  Прн 

•1 
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чемъ  тутъ  «шантажъ»,  «юдофпльсь'ая  печать»,  «фальсифпкащя  оГ»- 
щественнаго  мн-Ьн^я  и  всЬхъ  понятШ  о  чести»?  Если  «сощальное 
положен1е»  г.  Сергеевича  таково,  что  этотъ  языкъ  ему  понятенъ. 
опъ  хорошо  сделаетъ,  выведя  изъ  затруднения  и  насъ  переводомъ 
на  языкъ  общепонятный.  А  до  т'Ьхъ  поръ  мы  ложемъ  впд'Ьть  въ 
этой  тираде  только  вполн-Ь  беусмысленный  наборъ  словъ,  за  кото- 
рымъ  скрывается  какой-то  невысказанный  мотивъ.  Или  вотъ,  на- 
прнм'Ьръ,  упрекъ  «Новаго  Времени"  (Л?  26  января),  что  въ  комп- 
тетъ  Союза  не  избрано  ни  одной  женщины  и  .:даже  ни  одной  жен- 
щины не  было  предложено  къ  баллотпровк'Ь,  хотя  пхъ  н15сколько 
въ  чпсл^з  членовъ-учредителей  .  «Новое  Время»  называетъ  это 
«нгнорирован1емъ  женщинъ  вопреки  уставу».  Не  можетъ  же  газета 
не  понимать,  что  если  въ  чнатЬ  учредителей  есть  женщины,  такъ 
нельзя  говорить  объ  «игнорирован1и  жени1ины>ч  Не  можетъ  она 
также  не  понимать,  что  слова  ^-вопреки  уставу>^  лишены  въ  дан- 
номъ  случа1;  всякаго  смысла,  ибо  уставъ  не  воспрещаетъ  женщи- 
намъ  быть,  членами  комитета,  но  вовсе  не  обязываетъ  избирать 
женщинъ.  Но  иоказан1е  «Новаго  Времени»  оказалось  и  фактически 
нев'Ьрнымъ:  одна  женщина  баллотировалась  въ  члены  комитета,  но 
не  получила  нужнаго  числа  голосовъ,  это  была  г-жа  Калмыкова. 
И  когда  «Новому  Времен]!»  была  указана  его  ошибка,  оно  отв1;- 
тидо  чрезвычайно  развязно:  потому  п  не  выбрана  была  такая  по- 
чтенная деятельница,  какъ  г-жа  Калмыкова,  что  общее  собран1е 
состояло  изъ  «калмыковъ»...  Потомъ  г  жа  К'алмыкова  была  выбрана 
въ  ревиз1онную  комисс1ю,  но  это.  разумеется,  не  успокоило  «Новое 
Время-,  и  я  не  удивлвзсь,  если  теперь  оно  скажетъ:  ну,  вотъ,  когда 
у  васъ  Калмыкова,  вы  ужъ  настоящими  калмыками  стали.  Вы  по- 
нимаете, что  все  эти  «вопреки  уставу»,  ^калмыки»,  «жиды>-  и 
проч.,  —  все  это  только  пустыя  слова,  скрывающ1я  истинныя  при- 
чины недовольства  «Новаго  Времени».  чТласности».  «Народа»  и 
другихъ  воп1ЮЩихъ.  А  ведь  до  чего  иные  договорились!  Г.  ОИ 
{д-епИетап,  напримеръ.  повидпмому.  чрезвычайно  гордый  темъ,  что 
ему  незнакомы  имена  такихъ  ученыхъ,  какъ  г.  Боргманъ  или 
г.  Ольденбургъ,  находитъ  возможнымъ  сообщать  читателямъ  сНо- 
ваго  Времени»  слухи,  исходящте  отъ  «мертвецки  пьянаго  Ноздре- 
ва»...  Какъ  все  это  поднимаетъ  несоюзную  литературу  надъ  уров- 
немъ  членовъ  Союза!..  Г.  01(1  С^спНешап,  впрочемъ,  пересолилъ  и  въ 
другую  сторону.  Всячески  издеваясь  надъ  учредителями,  надъ  Со- 
юзомъ  и  егбуставомъ,  онъ  забылъ,  что  въ  числе  учредителей  со- 
стоятъ  и  его  патронъ,  г.  Суворинъ.  и  еще  три  сотрудника  «Новаго 
Времени»;  упустнлъ  онъ  также  изъ  виду,  что  г.  Суворинъ.  какъ 
членъ    Русскаго  литературнаго  общества,    могъ  участвовать    и    въ 
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вырайктк-Ь  устава  Сою:(и,  такь  какъ  уставъ  этоп.   есть  р^'.чультап. 
« оглашенй!  съ  оаначенничъ  обществомъ... 

Не  сра;{у  шцнялш  I.  В1;1;  »ти  Д11К1Я  выходки  про гпв-ь  Союза,  еще 
не  уси'Ьвшаго  нпчЬмъ  .чаявигь  сеоя  ни  въ  худую,  ни  въ  хор<5шун' 
сторону.  Первое  время  всЬ  га.четы  не  только  благосклонно,  а  даже 
какъ  оы  радостно  сообщали  <>  коынсс1н  шестн.  об1.  утвержден!» 
устава,  о  суд*  чести,  о  первомъ  общемъ  собран1И.  баллотнровав- 
щемъ  дополнительный  сиисокъ  учредителей:  уставъ  га;1ети  почти- 
тельно переиечатывалн  ц^лнкимъ  нлн  въ  выдержкахь.  Буря  подня- 
лась посл'Ь  выйормвъ  членовъ  комитета...  Тутъ  пошли  и  калмыки- 
аа  то,  что  г-жа  Калмыкова  не  поп;иа  въ  комитеП),  и  :жиды  . 
должно  быть  за  то,  что  ни  одного  еврея  въ  комитегЬ  н*гь  (наде- 
юсь, что  Псаковъ.  Загуляевъ,  Боборыкинъ.  .Маминъ  и  проч.  зву- 
чать достаточно  по-русски).  Но  среди  ^того  явнаго  вздора  бы.ю  и 
н*ч»о  способное  отчасти  смутить  публику:  ука.чывалось  именно  на 
слабое  претставительство  ветерановъ  литературы.  и||енмуп1ественно 
беллетристовъ,  вь  состав'Ь,  какъ  учредителей,  такъ  и  комитета.  Ни 
я  уже  упоминалъ,  что  въ  списке  учредителей  значатся  Д.  В.  Гри- 
горовичъ,  Я.  П.  Полонск1Й,  .\.  А.  Погкхинъ,  С.  В.  Максимовъ, 
.\.  Жемчужниковъ  и  др.  Вс*  эти  писатели  баллотировались  въ  об- 
щемъ собраши  К>  января,  были  и.збраны  единогласно,  н  ничто  не 
м1>шаетъ  точно  также  баллотироваться  другимъ  -жёланацимъ,  а  ка- 
кой-нибудь разницы  въ  права.хъ  между  членаяи-учредите-оями  и  пос.1'Ь 
вступившими  членами  —  Н'Ьп..  Что  касается  состава  комитета,  то, 
во-первыхъ.  говоря  о  беллетристахъ,  нельзя  же  на.звать  г.  Бобо- 
рыкина  молодымъ  или  мало  изв^стнымъ  писателемъ.  Да  и  заслу- 
женность>,  настоящая,  несомненная  заслуженность  сама  по  себ1;' 
Не  есть  качество,  необходимое  для  члена  комитета.  Надо  еще  заме- 
тить, что  галд-Ьнге  по  указанному  поводу  началось  до  выборовъ  въ 
судъ  чести,  въ  который  усиленно  предлагали  ба.глотироваться  .\.  .\. 
ПогЬхину.  но  онъ  отказался,  а  Я.  П.  Полонск1Й  баллотировался  н 
вошелъ  въ  составъ  суда:  правда,  въ  качеств*  кандидата,  но  въ  виду 
права  обращакмнихся  къ  этому  суду  отводить  известное  чисю  чле- 
новъ. разницы  между  членами  суда  п  кандидатами  къ  нимъ,  соб- 
ственно говоря.  н*тъ. 

-Мало-по-малу  нарекан1Я  по  поводу  слабо  представленныхъ  за- 
служенныхъ  ветерановъ.  сосредоточнвавш1яся  преимущественно  въ 
«Новомъ  Времени»,  стали  затихать.  Тогда  выступили  «Новости» 
съ  нарекан1ями  иного  рода.  <Новости>  пнс.ии  (отъ  :{•»  января): 

«(^чевидно.  первоначальные  учредители  Союза  писателей»  по- 
ложили въ  основан1е  своего  проекта  предвзятую  идею  о  полной 
противоположности  интересовъ  писателей  (какъ  «работниковъ»)  и 
и.зда1елей    1какъ  «фаОрикантовъ»)    и    задумали    создать  н*что.   по 
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задачамъ  л  ц^лямъ,  однородное  съ  союзами  рабочнхъ.  Только  съ 
атой  точки  .■!р'Ьн1я  п  можно  объяснить  себ'Ь  пзбран1е  состава  коми- 
тета изъ  лпцъ  односторонняго  направлен1я  п  почтп  полное  нсклю- 
чен1е  изъ  него  издателей  газетъ  и  журналовъ  (ч:фабрпкантовъ->)». 

Я  не  совсЬмъ  понимаю,  что  пменно  хотятъ  сказать  «Новости» 
и  не  хочу  доискиваться.  А  скажу  прямо;  если  бы  гг.  Суворинъ  и 
Нотовичъ,  эти  главы  двухъ  великихъ  державъ  петербургскаго  га- 
зетнаго  М1ра,  были  избрангл  В7.  члены  комитета  Союза,  они  не  до- 
пустили бы  въ  свои  газеты  т4хъ  неосновательныхъ  нареканШ  и 
того  грубаго  гаерства  по  адресу  Союза,  который  мы  читаемъ  нын'Ь. 
Н  г.  Сементковск1й  былъ  бы  не  столь  расточителенъ  на  «письма 
въ  редакщю»,  и  г.  ОИ  СгепИетан  съ  такимъ  же  усерд1емъ  выхва- 
лялъ  бы  Союзъ,  съ  какимъ  онъ  нын'Ь  старается  его  унизить.  Съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  учредители  сд'Ьлали  можетъ  быть  ошибку,  и  имъ 
сл'Ьдовало  избрать  вм'};сто  двухъ  работниковъ,  въ  род'Ь,  наприм'Ьръ, 
меня  или  г.  Мамина,  двух'ь  «фабрикантовъ».  Но  учредители  д'Ьй- 
ствовали  по  сов-Ьстп,  и  во  всякомъ  случа'Ь  вящшую  ошибку  д^ла- 
ютъ  гг.  Суворинъ  и  Нотовичъ.  Учредителей  считается  135  —  140 
челов'Ькъ,  Н(1  заявлен1я  о  жвланпг  вступить  въ  члены  Союза  посту- 
паютъ  въ  изобилии,  и  следующему  общему  собран1ю  комитетъ  пред- 
ложитъ  баллотировать,  можетъ  быть,  столько  же  новыхъ  членовъ. 
Эти  новые  члены  п]И1несутъ  съ  собой,  можетъ  быть,  новые  взгляды, 
п  въ  обновленномъ  въ  будущемъ  году  комитете  гг.  Суворинъ  и  Но- 
товичъ могутъ  занять  подобающее  имъ  м'Ьсто.  Но  для  этого  нужна 
немножко  выдержки,  немножко  терп'Ьн1я,  я  готовъ,  н.зъ  любезности 
къ  г.  Нотовичу,  сказать:  немножко  философ1и».  А  и  философ1Я-то 
нехитрая.  Надо  только  сообразить,  что  окриками  и  угроза.ми,  облыж- 
ными показан1ями  и  гаерствомъ,  равно  какъ  и  выдв11ган1емъ  на 
первый  планъ  своего  положения  <фабрпканта>'>,  —  не  пр1обр'Ьтешь. 
уважения  такого  количества  настоя1Цихъ  и  будущихъ  членовъ  Союза,, 
какое  необходимо  д.тя  выбора  въ  члены  комитета... 

Кончу  прекрасными  словами  газеты  «Сибирь>--  (7  февраля).  Рас- 
иред'Ьливъ  учредителей  Союза  по  группамъ  и  цифрами  доказавъ, 
что  никакой  «кружковщины»  тутт^  н'Ьтъ.  почтенная  газета  пишетъ: 

«Мы  не  знаемъ  внутреннихъ  мотивовъ  похода  прогивъ  Союза: 
чувство  ли  злобы,  чувства  ли  ибиды  или  как1я-либо  друпя  сообра- 
жен1я  играютъ  зд^Ьсь  роль,  но  пусть  подумаютъ  эти  лица,  что  они 
д-Ьлаютъ  попытки  разрушить  своими  руками  то  здан1е,  которое  съ. 
большимъ  трудомъ  удалось  писателямъ  построить». 


III*). 

.Сборникъ    въ    пользу    недостаючныхъ    студентовъ    московскаго   универси- 
тета".—О  Дюркгейм-Ь. 


Въ  старые  гиды  у  иасъ  были  въ  миД'Ь  такъ  на.зываемыг  а.тьма- 
нахн  или  литературные  сборники,  преимущественно  беллетрнстнче- 
скаго  соде1)жан1я,  им  вм'Ьщавппя  и  статьи  научнаго  характера. 
ЗагЁмъ  эта  моДа  прчшла,  а  теперь  опять  возрождается:  .ча  посл^д- 
н1е  годы  мы  нм^емъ  ц-Ьлый  рядъ  сборниковъ,  изданныхъ  съ  раз- 
личными благотворительными  ц'Ьлями.  ^лва  ли  зто  вочрожден!^ 
оправдывается  обстоятельствами,  какъ  ни  почтенны  сами  по  себ'Ь 
Ц'кли,  ради  которыхъ  издаются  сборники.  Въ  старые  годы  пнсате.ть- 
работникъ  почти  не  существовалъ,  сравнительно  мало  было  и  пе- 
р1одическпхъ  изданШ.  Поэтому  составптелямъ  сборниковъ  не  трудно 
было  залучить  п  бол'Ье  или  мен-Ье  крупныя  лптературныя  имена 
писателей  обезпеченнихъ,  и  разную  мелочь,  объ  которой,  по  поводу 
одного  такого  сборника.  Б-Ьлинск!!!  писалъ:  «были  бы  чему  поди- 
виться, если  бы  мнопе  сочинители  не  воспользовались  такимъ  пре- 
краснымъ  случаемъ  втереться  въ  печать».  Времена  изменились. 
Въ  распоряжен1ц  читателей  им'Ьется  довольно  большой  выборъ  еже- 
м'Ьсячныхъ  н.иан1П.  каждая  книжка  которыхъ  иредставляетъ  собою 
такой  же  сборникъ  статей  разнообразнаго  содержан1я,  только  ближе 
стояний  къ  жизни,  благодаря  неудобнымъ  и  даже  невозможным", 
для  сборниковъ  статьямъ  по  текущимъ  д-^ламь, — разнаго  нанмено- 
ван1я  хроникамъ.  11ерсона.]ъ  липратурныхъ  вкладчиковъ  въ  сбор- 
ники тотъ-же.  что  и  въ  журналахъ.  Между  ними  очень  мало  лн>дей. 
обезпеченныхъ  какимъннбудь  стороннимъ  доходомъ,  и  въ  такъ  на- 
зываемом ь  «портфел*»  и.\ъ  очень  р^Ьдко  есть  что-нибудь  готовое. 
чего  они  не  могли  бы  или  не  обязаны  были  поместить  въ  томъ  пли 
другом!.  журна.тЬ:  а  написать  что-нибудь  вновь,  сп1'Ц1ально  для 
сборника,  у  ннхъ  бо.тьшеь'    частью    н1т.  времени.    Неутпвительнс 
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поэтому,  ЧТО  въ  прежннхъ  сборнпкахъ  отражалась  наличная  лите- 
ратура не  только  съ  ея  слабыми  сторонами  и  слабыми  пргдстави- 
телями,  а  п  своей  казовой  стороной,  и  сборники  или  альманахи 
представляли  иногда  большой  пнтересъ,  тогда  какъ  этого  отнюдь 
нельзя  сказать  про  большинство  нын1)И1нихъ  сборниковъ.  За  р'Ьд- 
1;ими  исключениями,  эти  издан1я  не  пользуются  СЕСОлько-нибудь  зна-  ' 
чптельнымъ  усп'Ьхомъ.  И  это  вполне;  естесгвенно:  составители  сбор- 
никовъ просятъ  у  писателей  ''Чего-нпбудь»;  писатели  и  даютъ  «что- 
нибудь:?, — отрывки,  наброски,  залежавш1яся  почему-нибудь  статьи; 
Винить  за  это  писателей  было  бы  несправедливо,  плп.  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  сл1;дуетъ  признать  наличность  обстоятельствъ,  сильно  смяг- 
чающихъ  ихъ  вину.  П1и:атель  есть  челов'Ькъ  рабоч1Й,  большею  ча- 
СТ1Ю  исключительно  своимъ  трудомъ  живу  пай,  а  между  т'Ьмъ  въ 
сборнике  онъ  является  несообразно  крупнымъ  жертвователемъ  и, 
во  всякомъ  случае,  во  много  разъ  больи]имъ,  ч1>мъ  челов^къ,  ку- 
ПИВШ1Й  сборникъ  за  1  —  3  рубля.  И  когда  такихъ  сборниковъ 
является,  какъ  теперь,  много,  при  чемъ  составители  нхъ  обращаются 
за  сотрудничествомъ,  преимущественно,  къ  однимъ  и  т-Ьмъ  же  пи- 
сателямъ,  то  положен1е  посл'Ьднихъ  становится  слишкомъ  труднымъ. 
А  это  неблагопр1ятно  от.зывается  и  на  состав'Ь  сборника,  и,  сйдо- 
вательно,  на  его  усп'Ьх'Ь,  то  есть  на  самой  ц15ли,  ради  которой  сбор- 
никъ  изданъ. 

11сключен1я,  конечно,  бываютъ  и  даже  блестящ1я.  Такъ,  напри- 
м1;ръ,  огромный  усп'Ьхъ  им1>лъ  сборникъ,  и.зданный  въ  пользу  голо- 
дак1щпхъ  редакщей  гРусскихъ  Ведомостей»  (рядомъ  съ  сомннтель- 
нымъ  усп^хомТ)  другихъ,  тогда  же  и  съ  тою  же  ц'Ьлью  пзданныхъ 
сборниковъ).  Чрезвычайно  также  быстро  разошелся  сборнпкъ  въ 
память  Гарипша,  изданный  тотчасъ  посл'!;  трагической  смерти  этого 
талантливаго  молодого  писателя,  смерти,  произведшей  сильное  впе- 
чат.'1'Ьн1е  на  общество.  Но  уси^хъ  этихъ  двухъ  сборниковъ  вполн1> 
исключительный,  и  я,  признаюсь,  съ  не  особенно  ир1ятнымъ  чув- 
ствомъ  разр'Ьзываю  книжки  повыхъ  сборниковъ,  при  всемъ  сочув- 
СТВ1И  къ  добры.мъ  ц'Ьлямъ,  которымъ  они  призваны  послужить.  Даже 
къ  пронзведен1ямъ  талантлив1;йшихъ  нашихъ  писателей,  значащимся 
въ  оглавлен1и  сборника,  я  отнонп'сь  несколько  скептически,  ибо 
почти  ув1;ренъ,  что  наиболее  ярк1я,  наиболее  облюбованныя  авто- 
рами произведения  найду  не  зд1;сь,  а  въ  томъ  или  другомъ  пер1- 
одическомъ  издан1п. 

Съ  такпиъ  же  скептицизмомъ  взялъ  я  въ  руки  и  недавно  вы- 
шедшШ  «Сборнпкъ  въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ  москов- 
скаго  университета»,  изданный  подъ  редакщей  г.  Гольцева.  Но 
на  этотъ  разъ  мой  скептицизмъ  оказался  неум-Ьстнымъ.  Нельзя 
сравнить  новый  сборникъ  съ  двумя  выитеуппмянутыми,  Н(1  в'1,  немъ 
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••сть  все-таки  нЬктчрая  инп'ресная  духовная  пиша,  и  чптатель  ш; 
иижал^сгь  II  юмь  руплЬ,  который  онъ  :|а  1101.'  ааилатнтъ,  не:1ани- 
симо  отъ  доорой  ц1;л11  11:иан1я. 

Гамлетрпстика  представлена  В1.  сГюрншсЬ  довольно  скудно:  хи- 
рошеныс1П  рамскаач.  г.  Мамина,  н'Ьсколько  пср^'Н'Мныхт.  рааскааовъ 
(Ь  нольскаго,  ст11хотвор(чпя  гг.  Голованова,  Ладыжсискаго,  Баль- 
монта. Текущ1й,  практически  ннтересъ  представляетъ  «:}ам1;тка  о 
гласномъ  суд1>»  г.  Духовского,  статья  г.  Джаппмена  ■< Памяти  Л.  М. 
"['альковскаго»,  «Паь  Дневн11ка>>  г.  Вахтерова  и  вь  особенности 
«татья  г.  11'орелина  «Что  можно  дать  для  пароднаго  чтеН1Я  нлъ  все- 
м1рной  11стор1Н».--  преде гавляклпая  хорошо  обдуманнур!  н  разра- 
ботанную 11|м1гра\1му,  съ  которою  нообходимо  будсть  считаться 
всЬмь  ревнптелямь  народнаго  11росв'Ьщен1Я.  Теоретнческимъ  во- 
просам!, посвящены  статьи  г.  Ь'овалевскаго  «Гоцюлопя  п  сощо- 
1||Г11>.  г.  11а|гЬева  -  ■Ничте  о  чре!м1;рности  нстор1и»,  г.  Иванцова— 
■11оият1е  ирганнама»,  г.  Иванова  —  «Идея  прогресса  во  ||^ранцу.э- 
ской  лптератур'Ь  ХАДП  в'Ька».  Ксли  прибавить  главу  иаъ  воспоыи- 
нан1й  пикойпаго  д-ра  Бклоголоваго  («По'Ь.ика  на  Уралъвъ  18Г)(^1  г.»), 
то  читатель  получить  Ш'речнсленЬ-  всЬхь  статей,  вошедшпхт.  въ 
сборни  кг. 

Я   не  думаю  говорить  обо  всЬхъ  :1Т11ХЪ  статьяхъ  и  остановлн^сь 

.ПИПЬ    на    ДВуХЪ-Тр1'Х1.,    ВТ.    СВЯ.ЧН   съ   111;1;иТорЫМ11    другими    ЯВЛГН1ЯМИ 

русской  И  иностранной  литературы. 


Имя  11ич1не  довольно  часто  мелькает'Ъ  на  странпцахъ  нашнхь 
11ср1одич<'(К11Хъ  н:аан1Й,  а  вь  н'Ькоторыхъ.  правда,  очень  немно- 
гихъ  прои:(веден1яхт.  нашей  .1нтерату1)ы  можно  найти  прямое  отра- 
жен1е  идей  этого  во  всякомъ  с.|уча15  зам'Ьчательнаго,  хотя  и  стран- 
наго,  пезпорядочнаго  и  кончив1паго  пспхическимъ  разстройствоыъ 
мыслителя.  Но  на1па,  такч,  на:!ываем;ш,  бо.шпшя  публика — чита- 
тели журналовъ  и  газетъ — очень  все-таки  М1ио  знакома  съ  умствен- 
ЦИЙ  фи;и(Л1ом1ей  Ничше  и,  можегь  быть,  видигь  оригннальнотт.  въ 
упомянугыхь  1мабых1.  ея  отражен1яхь  въ  русской  лнте1»атур1;.  Л 
между  т1;мъ,  кто  знаеть.-  Быть  можегь.  это  только  первые  в'Ьстннкн, 
за  которыми  послЬдуеп.  бо.1'Ье  или  мен1>е  пшроко  распространен- 
ное увлечение  идеями  Иичиа-, — мы  в1;дь  такь  падки  на  «новыя 
слова>\  «11ос.1'§дн1Я  слова»,  и  такъ  плохо  вооружены  для  самостоя- 
тельнаго  критическаго  къ  нимъ  отношен1я. 

Нъ  разсказЬ  г.  .М|мыиина  «Юность»  есть,  между  ирочимъ,  .1ю- 
бопытная  фигура  юноши  Доманскаго,  который  восторженно  крн- 
читъ:  «къ  чорту  11стор1ю,  II  да  здравствус!  ь  светлая,  трезвая  на- 
ука естествознан1я»,  и  для   котораго    <не   существовало   никаких ь 
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тртдныхъ  пли  сложныхъ  нонросовъ:  Писаревъ  былъ  для  него  такой 
великол'Ьпной  отмычкой,  съ  помощью  которой  самые  мудреные  ларцы 
отпирались  очень  просто,  удобно  и  скоро».  Это  очень  характерная 
фпгура  для  нашего  сравнительно  недавняго  (а  впрочемъ,  уже  трнд- 
цатпл'Ьтняго!)  прошлаго,  а,  понятая  въ  бол'Ье  шпрокомъ  смысл-Ь,  и 
не  только  для  этого  прошлаго.  Односторонняя  увлечения  знакомы, 
конечно,  и  западной  Европ'Ь,  гораздо  бол1;е  насъ  богатой  знан1емъ 
п  жптейскпмъ  опытомъ,  но  нигд'Ь  не  хватаются  за  новыя  «отмычки, 
съ  помощьвз  которыхъ  самые  мудреные  ларцы  отпираются  очень 
просто,  удобно  п  скоро»,  съ  такою  жадностью,  какъ  у  насъ.  Для 
этого  есть  много  причинъ,  изъ  которыхъ  самая  важная  состоптъ, 
конечно,  въ  скудости  зяанШ  вообш,е,  и  въ  скудости  знан1я  нашего 
собственнаго  прошлаго  въ  частности.  «Ос.тЬпленный  блестящей, 
поразительно  простой  и  ясной  исторической  концепц1ей  Бокля, 
ДоманскШ  отрицаетъ  всякое  значен1е  отд'Ьльныхъ  личностей  и  изде- 
вается надъ  «такъ  называемыми»  великими  людьми  и  героями». 
Тридцать  .ч^тъ  тому  назадъ  это  было,  но,  благодаря  перерывамъ 
преемственности  въ  пстор1п  нашего  развиия,  у  насъ  и  теперь  най- 
дутся Доманск1е,  повторяющ1е  это  самое,  какъ  нов-Ьпитее  открьпче, 
какъ  н^что,  доссч^  неслыханное. 

Это,  впрочемъ,  мимоходомъ,  къ  слову. 

Въ  настоящую  минуту  п  въ  непосредственномъ  будущемъ  Ооя-Ье  или 
мен^е  повальное  увлечен1е  Нпчше,  кажется,  намъ  не  грозитъ:  но  когда 
эти  наши  духовные  пожары  разгораются,  мы  становимся  уже  ма.чо  спо- 
собны прислушиваться  къ  голосу  критики,  и,  по  малой  м-Ьр-Ь,  не  м*- 
шаетъ  загодя  разобраться  въ  св-Ьтлыхъ  и  темныхъ  сторонахъ  фи- 
лософп!  Нпчше.  которая  и  сама  по  себ-Ь  представ.шетъ  болыпой  пн- 
тересъ. 

С.т'Ьдуетъ,  поэтому,  благодарить  г.  Карцева  за  его  вкладъ  въ  сбор- 
никъ,  изданный  въ  пользу  недостаточныхъ  студентовъ  московскаго 
университета,  хотя  вкладу  этому  можно  бы  было  пожелать  большей 
шпроты  взг.хяда  и  бо.тЬе  пристальнаго  внпман1я  къ  писателю,  ко- 
тораго  самъ  г.  Кар^онъ  называетъ  «во  всякомъ  случае  незауряд- 
нымъ».  Статья  г.  Карцева  называется,  какъ  у;ке  сказано,  «Ничше 
о  чрезм'Ьрности  нстор1и»  и  посвящена  разбору  статьи  Нпчше: 
Уош  Ки1:2еп  ипс1  Мас11111е11  с1ег  Н1я1-,ог1е  Юг  «к»  ЬеЬеп  («О  польз* 
и  вред*  истор1и  для  жизнп»).  Понятно,  что  г.  Кареонъ,  псторикъ, 
заинтересовался  этой  работой  Нпчи1е,  но,  къ  сожа.тЬн1ю,  г.  Кар^евъ 
отнесся  къ  своей  задач*  слипи;омъ  какъ  спещалистъ-исторпкъ,  даже, 
можно  сказать,  какъ  спещалистъ  преподаватель  истор1п.  Выступая 
въ  ролп  защитника  своей  науки  протпвъ  нападокъ  несчастнаго 
мыслителя  на  «чрезмерность  пстор1и».  но  при  этомъ  вырывая  изъ 
всего,  довольно  обшпрнаго.  литературнаго  багажа  Ничше  одну,  заин- 
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тсресонактушсги,  к;1пъ  спсциыиста.  римогу,  г.  Ь'арЬпп.  лишилъ  себя 
возможное  111  111)11'нт111)и1!атыя,  какъ  вь  блесгящнхъ  нарадоксахъ 
Ничшс,  такь  II  н'ь  томь.  что  нъ  немъ  есть  тусклаго  и  не  пара- 
доксальнаго.  П-чгляды  Им'шк'  на  «чр(мм1;рпост1.  (ГеЬегшазг)  нсто- 
р1|1»  могугь  бмгь  правильно  01вЬ1цгны  Г0Л1.К11  какъ  часть  всего 
его  страинаго.  ип  В1.  высокой  степени  ииггрсснат  л1росолерца1Пя. 


Статья  г.  Ь'овалевскаго  едва  ли  11|)авилы1(1  на:ллвается  «Соцш- 
Л0Г1Я  II  сощологи".  Хотя  въ  ней  1)11чь,  действительно,  ндетъ  н  о  со- 
Ш0Л0Г111,  II  о  со1иол(1гахь,  НО  ;1То  собственно  только  отчетъ  о  тру- 
дахъ  второго  конгресса  «между народи аго  института  сощолог111». 
(Аппа1е8  сЬ-  Г^п^<^^^и(  [пЬтпаЧопа!  с1е  «пс1о1и!>;1е,  риЬЦёен  8оия  1а  (11- 
гес11и11  11е  Еепе  ^\'п|•ш:^,  хп»  1чЧа11Ч'  ^:(''11ёга1.  И.  'Ггахаих  йи  зесопй 
соп^^гёз.  Рап8.  1896).  По  странной  оплошности,  самого  ли  г.  1||'- 
валевскаго.  плп    редак1ии    московскат   сборника,    хотя   въ   стать1; 

«С0Ц10ЛОГ1я  и  СОЦ11иОГ11>    II    11(1М11НаЦ1ТСИ   :1Т11  труды  и  НМ'ЬВП'СЯ  1Ч;ЫЛ|С1| 

на  ннхъ,  съ  указан1емъ  номеровъ  страннцъ,  но  самое  заглав1е  книги 
не  приводится.  Второй  со1иолог11чес1,1П  конгресс!,  состоялся  осеньи 
1895  г.  иодъ  предс1;дательствомъ  г.  11"овалевскаги  Онъже  и  рефе- 
рируегь  теперь  труды  конгресса  на  страницахъ  московскаго  сбор- 
ника. Такимъ  образомъ,  р'Ьчь  зд-Ьсь  идетъ  не  о  «со1иолог111  и  соцю- 
логахъ»  вообще,  а  лишь  въ  рамкахъ  конгресса  1895  г.  .V  одинъ 
и-зъ  результаговъ,  ьъ  кото1)ымъ  пришелъ  почтенный  председатель 
конгресса,  состоит-ь  въ  «созиан1и,  что  сощолог111,  какъ  абстрактной 
наук'Ь,  недостаетъ  прочнаго  фундамента  конк11етныхъ  фактовъ, 
установленн1.1хь  этногра(|11ей  и  11Стор1ей».  Въ  этомъ  г.  110валевск1Й 
впдптъ  причину  тоги,  что  коигрессъ  посвятилъ  большую  масть  свм- 
ихъ  зас1;дан1Й  различнымъ  «частнымъ,  но  р-Ьшаюшимъ  (-оно  р-Ьишм- 
щимь'.-')  вопросам!.". 

Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  и  общ1е  соц1олоп1ческ1е  во- 
просы бы.ш  совершенно  обойдены  1;онгрессомъ.  Первый  же 
представленный  ьонгрессу  док.1адъ  |г.  Ренз  Вормса)  11м1;.1Ъ  сво- 
имъ  предметомъ  «различныя  11онят1я  о  со1иолог111>:  за  нимъ 
сл'Ьдовалн  доклад!.!  о  «метод*  вь  с<1П10лопи»  (Штейнмеца)  и 
о  язык'Ь  въ  со1иолог1и  ( Комбъ  до  .Ь-страдак  все  вопросы,  ка- 
жется, достаточно  общ1е.  По  и  вн1;  уиомянутыхъ  докладовъ  на  кон- 
грессЬ  попутно  поднимались  и  трактовались  наибол'Ье  об1Ц1е  во- 
просы со1иолог111, — о  предмет*  науки,  о  ея  граиицахъ,  о  коренныхъ 
чертахъ  общественных  ь  яв.1ен1Й.  Правда,  суровый  голландецъ 
П1тейнмецъ,  по  поводу  именно  этого  рода  дебатовъ,  уирек;иъ  сво- 
нхъ  коллеп.,  вульгарно  выражаясь,  вь  болтовн*  (зтого  грубаго 
слова  Шгейнмець,  конечно,  не  сказалъ.  но  имя  ычци  не  м1;няеп.|; 
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однако  далеко  не  всЬ  члены  конгресса  такъ  скептически  или  даже 
пренебрежительно  относятся  къ  результатамъ  конгресса  по  общимъ 
вопросамъ  соцхолопи.  Самъ  г.  Ковалевсий,  «сознающ1й,  что  соц1о- 
лог1и,  какъ  абстрактной  наук-Ь,  недостаетъ  прочнаго  фундамента», 
пришелъ  все-таки  къ  н'Ькоторыыъ  обш,и.мъ  выводамъ,  правда,  частью 
отрицательныыъ,  но  не  исключительно  отрпцатедьнымъ. 

Въ  своеыъ  реферате  первымъ  результатомъ  конгресса  г.  Еова- 
левскп!  ставптъ  выяснив1нееся  поражен1е  такъ  называемой  органи- 
ческой теорхп  общества.  Онъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  подъ  вл1ян1емъ 
учен1й  Дарвина  и  Гпенсера  «книжный  ртлнокъ  обогатился  тракта- 
тами и  памфлетами  объ  общество-организм'!;  и  объ  эволющи,  осно- 
ванной на  безграничной  дифференц1ацш».  «Хотите  знать, — продол- 
жаетъ  онъ,  —  что  научнаго  представляетъ  еще  эта,  такъ  долго 
шумевшая  въ  ы1р15  теор1я,  прочтите  сл1)Дующу10  страницу  пзъ 
недавно  отпечатанныхъ  трудовъ  второго  между народнаго  конгресса 
соц1олопи:>.  И  г.  Ковалевск1й  приводитъ  рОзий  отзывъ  извОстнаго 
этнографа  Летурно,  оканчивающейся  сл'Ьдующими  словами:  «Упо- 
доблен1е  человОческихъ  обществъ  организмамъ  —  чистый  продуктъ 
(|1антаз1и,  результатъ  поверхностнаго  мышлен1я;  онъ  можетъ  только 
вредить  усиОхамъ  нашей  науки».  «Приговоръ  строгъ,  нозаслуженъ  ,— 
прибавляетъ  отъ  себя  г.  Ковалевск1й. 

Читатель,  сколько-нибудь  знакомый  съ  моими  писан1ями,  конечно, 
не  заподозритъ  меня  въ  ирпстрасии  къ  органической  теор1и 
общества.  ТОмъ  не  мен1;е,  мнО  совершенно  непонятно,  какъ  можетъ 
г.  Ковалевский  приводить  тираду  Летурно  въ  доказательство  чего 
бы  то  ни  было.  .Летурно  въ  этой  тираде  даже  и  не  думаетъ  разсмат- 
ривать,  -  что  осталось  научнаго»  въ  органической  теорпг,  и  вся 
его  к'ритика  сводится  къ  ряду  вопросовъ:  что  общаго  между  на- 
ц1ей  въ  род'Ь  Англ1и,  Франц1и  и  т.  д.  и  животнымъ  въ  родО  собаки, 
льва»?  Или:  «Г,],'Ь  въ  Англ1и  или  во  Франции,  или  Германп!  тО 
клкссы,  деятельность  которыхъ  можно  исключительно  уподобить 
функцюннрованйо  костей  или  нервоБъ?  Гд'Ь  гражданск1й  желудокъ 
нац1и»':'  и  т.  п.  Такими  вопросами  едва  ли  можно  не  только  дока- 
зать что  нибудь,  а  даже  смут)ггь  сторонниковъ  органической  теор1и. 
ТО  изъ  нихъ,  которые  помельче  и  полегков'Ьсн'Ье.  а,  пожалуй,  и 
поостроумнее,  не  затруднятся  найти  въ  обществе  парал.телп  не 
только  нервамъ,  а  и  костямъ:  найдутъ  и  «гражданский  желудокъ 
нащи».  А  съ  другой  стороны,  если  бы  президентомъ  конгресса  бьиъ 
не  г.  Ковалевсий,  а  Шеффле,  какъ  и  предполагалось  (онъ  не 
прг1;ха.1ъ  по  бо.тЬзни),  то  онъ  въ  качестве  сторонника  органиче- 
ской теор1н,  конечно,  не  оставилъ  бы  р^чп  Летурно  безъ  возраже- 
Н1Я.  Г.  Ковалевск1й  дОлаетъ  изъ  словъ  Летурно  такой  выводъ: 
«Оказывается,  что  данныя  б1ологп1  не  могутъ  быть  ц1)Ликомъ  пере- 
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нпсимы    въ  С(|)сру    оо1щ.ч-гвон'Ьд'Ьп1Я  .    -Уи)   д'Ьйсгвмтслыю    <ок;13ы- 
вастся».  то.11>|;(»  не  1|:п.  словч.  Летурпо. 

Однако  II  ока:)ывает(.я  далеко  не  для  вгкхъ.  15'ь  гммь  же  мос- 
ковскомъ  еоорн11к1>,  гд1'.  напечатан!,  реферап.  г.  Коиалевскаго, 
есть  статья  г.  Инанцова  Ио11ЯТ1е  орган1|:!ма  ,  въ  К()Т(111ой,  между 
нрочнмъ,  чнтаемъ:  «ООщестйенные  (^р^анII;(.МI.1  Ч1'лов1!ка  должны 
считаться  только  что  во:!Н11ка1<111и1.М11-  Они  далеко  но  достигли  той 
степени  совершенства,  какой  достигли.  напримЬрт.,  колон1и  спфоно- 
||)оръ.  11стор1я  всякаго  народа  есть  исюр1я  его  0|)ганиза1Ц11,  и  ее 
можно  "Ы  йыло  1|:.иоЖ11ТЬ  В1,  тормпнах'ь  б1олог11чес1;11\т.,  1101;а:!ать, 
!;а1;ь  :>1Мор1ональныя  клкткп,  ойл;1д;иощ1я  первоначально  одииако- 
К1,1ми  особенностями,  нерестаютъ  вести  жизнь  обособленную  и  спла- 
чиваючся  нмЬсг!;,  как'ь  он'Ь  постепенно  диф(11ер|'нпирун)тся.  какъ 
между  ними  усгапавливается  все  бол11е  и  ГммЬе  ра;и1).1ен1е  (Ньполо- 
гическаш  труда, — одн'1;  берутъ  на  С1'бя  развпт1е  кинетической 
:1Нерпи,  дру||я  прпспосибляются  къ  химической  переработк1> 
ветествъ  и  т.  д.,  какъ  отд1'>лы1ыя  кл'Ьп.и  соединянися  для  образо- 
ван1Я  о|)гановъ.  вырабатываются  обиЦе  регуляторы...  Современная 
историческая  и  сшиальная  наука  все  бол1;е  и  бол1'.е  получаеп.  ха- 
1К111теръ  б|ил(1г1и  т'ццества»  (Гборникъ,  стр.  81').  Иоложпмь.  что 
мы  все  это  уже  сотни  разъ  слышали  безъ  особой  пользы  для  науки. 
Но  изъ  словъ  г.  Иванцова  впднп.  что  и  доссл-Ь  есть  люди,  рядомъ 
съ  г.  К'овалевскимъ  иомЬшаюпиеся,  для  которыхъ  орг:111ическая 
теор1я  отнюдь  не  потеряла  своего  научнаго  значен1я.  Кслн  же 
органическая  ■1еор1я  вь  продолжен1(;  многпхъ  и  многпхъ  л1;тъ  топ- 
чется на  одномъ  м1;ст1;.  то  11рилож1'Н1я  теор1и  ,1,арвина  къ  вопро- 
самъ  обшествепноп  жизни  получили  за  посл'Ьднее  время,  подъ 
вл1ЯН1емъ  вейсманизма,  некоторое  оживлен1е.  Объ  ни.хъ  мы,  впро- 
чем!., теперь  говорить  не  будемъ,  таш.  какъ  они  на  !;онгресс'Ь, 
насъ  занимакицемь,  Н11к1;м'ь  не  отстаивались  и  не  опроверпиись. 
Нельзя  того  же  сказать  объ  органической  теор|||.  Столь  уб1йствен- 
ное  для  нея,  но  мн'Ьн1ю  г.  Ковалевскаго,  возражен1е  .Гетурно  было 
нь1звано  док.1адомъ  нашего  соотечественника  г.  Лпл1ен||1ельда,  объ 
!;оторомь  г.  Ковалевск1Й  пжоритъ.  что  онъ  есть  «одно  изъ  лпцъ. 
напбол'Ье  злоупотреб.1яв1иихь  аналог1ей  общественныхъ  явлен1Й  съ 
естественно-научнььчи".  Напрасно,  однако,  г.  Ь"овалевск1Й  употреб- 
ляетъ  въ  зто.чъ  с.|уча1;  иро1иед1иее  время:  у.^ю^иошргб./явшигь  . 
Г.  .1|1Л1енфельдъ  не  отрекается  огь  своего  прошлаго,  вовсе  не 
считает'!,  его  прои1Л1,1МЪ  и  въ  своемъ  доклад!,  конгрессу  —  ■^Суше- 
ствуетт.  ли  законь  лволкнии  пплитическихъ  <||ормъ>  —  остается 
столь  же  иравов'Ьрн1лмъ  ор1анистомъ,  какимъ  Г|Ы.1ь  и  въ  своей 
><Со1иальной  наук1;  будушаго».  Онь  на  нее  ссылается,  между  нро- 
чнмъ. с.!1'.дун1!!и1М1.  образомъ:  «Мь!  показали  въ  нашей  5Со1иа.1Ьной 
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наук'Ь  будущаго»,  что  вся1;1п  сощальный  аггрегатъ  состоитъ  лишь 
п.чъ  нервной  системы  и  межкл'Ьточнаго  вещества,  тогда  какъ  жи- 
вотные организмы  располагаютъ  еще  н  рауными  другими  органи- 
ческими системами,  каковы:  костная,  мускульная,  вазомоторная  и 
т.д.  Ра:;лпчныя  части  вс1;хт.  этихъ  спстемъ.  такъ  же  какт.  и  нервной 
системы,  механически  связаны  между  собою  и  ст,  свопм'ь  ц'Ьлымъ. 
тогда  какъ  индивиды-кл'Ьточки  соцхальнаго  организма,  не  состоящ1е 
во  взаимной  механической  связи,  пользуются  относительно  гораздо 
больиюю  свободою  д1)йств1я  во  времени  и  пространств1;.  Взаимо- 
д'Ьйств1е  между  кл'Ьточкамп-индпвндамп,  органами  и  нервной  системой 
соц1альнаго  организма  происходптъ  при  помонцг  не  ирямыхъ  ре- 
флексовъ,  тогда  какъ  части  индивидуальнаго  организма  сообщаются 
при  посредстве  нервныхъ  нитей,  то  есть  прямыми  ])ефлексами» 
(Тгауаих  йи  зесопс!  соп^тёв,  243,  244). 

Какую  бы  ц^ну  мы  этому  разсужден1ю  г.  .1ил1енфельда  ни  да- 
вали, но  изъ  него  для  насъ,  во  всякомъ  случа-Ь.  сл^Ьдуготъ  два  вывода: 
во-первыхъ,  г.  Лил1енфельдъ  непоколебимо  стоитъ  за  органнческув) 
теор1к.  которук!  предъявиль  п  въ  своемъ  докладе  конгрессу;  во- 
вторыхъ,  победоносные  вопросы  Летурно:  «гд-Ь  кости.  гд-Ь  муску.1ы 
соц1альнаго  организма'.-'.- — совершенно  не  касаются  г.  Ли.аенфельда, 
такъ  какъ  онъ  и  прежде  не  допускалъ  существован1я  костной  и 
мускульной  системъ  въ  сощальномъ  организме,  и  повторплъ  это  на 
конгрессе  прежде,  ч^мъ  Летурно  зада-тъ  свои  вопросы.  Надо  даже 
удивляться,  какъ  могъ  ихъ  задать  Летурно  непосредственно  после 
доклада  г.  Лил1енфельда  и  въ  виде  возражен1я  ему. 

дело  въ  томъ,  что  органическая  теор1Я,  изыскивая  аналог1п 
между  явлен1ями  общественной  и  органической  жизни,  открываетъ 
широкое  поприще  для  личнаго  остроум1я  '^изследовате.шй»,  и.зъ 
которыхъ  каждый  въ  подробностяхъ,  какъ  говорится,  кто  во  что 
гораздъ:  одпнъ  найдетъ  аналог1ю  тамъ,  где  другой  не  догадается. 
Поэтому  частными  вопросами,  въ  роде  техъ.  как1е  задавалъ  Ле- 
турно, можно  смутить  только  менее  остроумныхъ  и  находчивыхъ 
органистовъ.  Более  увертливые  всегда  найдутся,  а  более  солидные 
не  примутъ  этихъ  частныхъ  вопросовъ  на  свой  счетъ. 

Органическая  теор1я  была  представлена  на  конгрессе  не  однпмъ 
г.  Лилхенфельдомъ.  Ее  исповедуетъ  и  секретарь  съезда,  онъ  же  и 
секретарь  всего  международнаго  сощологпческаго  института, — Ренэ 
Вормсъ.  Онъ  открылъ  конгрессъ  докладомъ  о  «различныхъ  понима- 
Н1яхъ  (сопсер1;10Н8)  соц1олопи> ,  при  чемъ  отметилъ  три  наиравлен1я, 
какъ  они  выразились  на  первомъ  сощологическомъ  конгрессе  (1894  г.): 
направлен1е  практическое,  представленное  Леббокомъ,  историче- 
ское—г.  Ковалевскимъ,  и  философское — г.  Лил1енфельдомъ,  Гум- 
пловичемъ  и  Тардомъ.  Внут1)и  этихъ  трехъ  грунт,,  говоритъ  Вормсъ, 
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существу  К 111,  ппЬики  11  ра.ишг.иачя.  1;|1Г0|1ые,  дескать,  одннки  ми- 
гутт.  оыть  устранены,  1)а1>ио  какь  и  нсЬ  три  группы  мируп.  оыт!» 
приведены  кт.  гармоническому  единству.  Оставляя  пока  иъ  сто- 
рон!; ооиии  С110<'|ра;кен1Я  1!орМ1  а,  ад-Ьсь  :1ам1;111М1,  только,  что  въ 
число  •  ф11лосо(||скихь»  11онимаи1П  или  кониешии  СиЦ10Л0ПП  ОН'Ь 
ставитъ  и  органическую  теор1ю,  ирп  чемъ  ялно  отдаетъ  ей  преиму- 
щество передт.  другими.  И  немудрено.  Съ  нрошлаго  года  нодъ  ре- 
дашйей  Г)Ормса  иадается  •< Международная  со1ио.1игическая  б1|бл1о- 
тека»,  нервип  томъ  которой  составляетъ  трудъ  Вормса  же  «Ог{|;а- 
п18те  е1  80С1|Чё».  Г.  Ковалевск1П  отбывается  обт.  этой  книг1;  такъ: 
«Посл'Ьдователь  Спенсера,  Л1ефле  и  .[ил1сн<|1ел1>да.  секретарь  сощо- 
логическаго  конгресса  посвятил'ь  ра.чв1П11о  ихъ  .1юоныой  темы  ц*- 
лып  томъ,  который  представляет'!,  сооою,  какт.  я  думаю,  самое  тре-з- 
вое  выражен1е  органической  теор1и.  Лвторт,  откалывается  отъ  опас- 
ной игры  в'ь  анал()г1и  и  не  ищегь  поэтому  всЬмъ  аппаратам!,  чело- 
в-Ьческаго  г1>ла  соответствия  т,  общественномъ»  ((.'борнпкъ,  12;. 

Кинга  Иормса  издана  недавно  по  -  русски  подъ  заглав1емъ 
«Общественный  органпамъ»  (Спб.  181)7,  нздаше  Павленкова),  и 
каждый  можетъ  п[10в1;р1П1.  пока:1ан1е  г.  Ковалевскаго.  Правда, 
авторъ  иногда  оговаривается  въ  такомъ  род'Ь:  «Общество  подобно 
органп:5му.  Оно  не  просто  органпчмъ,  оно  бол1;е  того:  какъ  бол'Ёе 
сложное,  его  можно  назвать  сверхт.-организмомь  (5ирга-1)Г!гап18те;. 
Но,  за11лючая  въ  себ1>  больше,  неже.ш  орган)ьзмъ,  оно  прежде  всего 
содержптъ  все  то,  что  содержнтъ  011ган11.!мъ.  Мы  дадимъ  неполное 
поняг1е  объ  обществ'Ь.  сказавъ.  что  оно  органпзмъ:  но,  отрицая  это, 
мы  дадимъ  о  немъ  ложное  понят1е.  Чтобы  точно  определить  его, 
нужно  признать,  что  оно  составляетъ  органпзмъ,  дополненный  ч11мъ- 
10  существеннымъ  (Введен1е,  стр.  -Ч  русскаго  перевода).  Однако, 
это  «существенное»  у.ювпть  довольно  трудно  въ  книге  Вормса,  такъ 
какт.  разговоры  объ  томъ,  что  общество  «не  тождественно»  съ  орга- 
низмом!., а  только  ^подобно»  ему — ничего  не  пзмЬнянггъ  въ  орга- 
нической теор1и.  Да  Вормсъ  и  вполне  открыто  къ  ней  прпмыкаетъ, 
утверждая  даже,  что  «эта  теория,  на  которун!  сильно  нападаюгь  съ 
разиыхт.  сто1)онъ.  темъ  не  менее  ир1ойрета<'Т1.  все  больше  и  больше 
сторонников!,  среди  современныхъ  сощологовъ»  (стр.  4,  тамъ  же). 
Въ  конце  книги  Вормсъ  заявляетъ,  что  между  »духомъ>  его  сочи- 
нен1я,  п1)едс1'авлят1цаго,  по  словамъ  г.  Ковалевскаго,  «самое  трез- 
вое выражен1е  органической  теор1И>\ — и  духомъ  рабоп.  г.  .1ил1ен- 
фельда, — по  словамъ  г.  К'ов<иевскаго,  «наибо.геезлоуиотреблявшаго» 
и  т.  д., — «замечается  тесное  сходство»  (345).  Вормсъ  вь  некото- 
11ыхъ  отношен1ЯХ!,  идеп.  даже  дальше  г.  .1ил1енфельда.  Онъ  не 
доволенъ  темъ,  что  г.  Лпл1енфельдъ  «видигь  въ  общественном!,  теле 
лишь  два  составных!.  э.1емента — нервную  систему  и  межклеточное 
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вещество,  п  самъ  разсуждаетъ,  наирим'Ьръ.  такъ:  <  1>ровеносныыъ 
сосудамъ,  распред'Ьляющилъ  въ  организм*  питательную  жидкость, 
соотв-Ьтствуютъ  въ  обществ'^  купцы,  которые  доставлявлтъ  въ  одну 
область  пропзведен1я  и.?ъ  другой.  Въ  т-Ьхъ  странахт.,  гд-1;  н'Ьтъ 
хорошо  проложенныхъ  п  безопасныхъ  дорогъ.  на11рим1;ръ.  въ  Са- 
хар*,  эти  купцы  могутъ  путешествовать  только  большими  обще- 
ствами, караванами.  Напротпвъ,  тпыъ,  гд*,  какъ  въ  нашпхъ  стра- 
нахъ,  дорогп  вполне  доступны,  достаточно  меньшаго  числа  людей, 
чтобы  провезти  то  же  количество  товара  въ  т-Ь  области,  гд-Ь  его  н'Ьтъ. 
Итакъ.  дороги  въ  сущности  ведутъ  кь  С01;ращен1ю  числа  купцовъ. 
Правда,  иногда  он*,  нап1)0тивъ,  увеличиваютъ  ихъ  число,  но  в'Ьдь 
тогда  увеличивается  п  количество  перевозимыхъ  товаровъ.  Усовер- 
]иенствован1е  дорогъ,  въ  этомъ  случа*,  д^лаетъ  то  же,  что  умножен1е 
кровеносныхъ  сосуде  въ:  оно  усиливаетъ  кровообращен1е:'  и  т.  д.  Въ 
конц*  концовъ,  «это  даетъ  намъ  возможность  сопоставить  ихъ  (улуч- 
ишнные  пути  сообщен1я)  косвенно  съ  кровеносными  сосудами,  кото- 
рымъ  соответствовали  прямо  купцы,  замененные  ими.  Подобнымъ 
же  образомъ  телеграфныя  проволоки  зам-Ёнплп  курьеровъ;  п  ихъ 
можно  косвенно  сравнивать  съ  нервами»  (52 — 53).  На  стр.  61  чита- 
тель найдетъ  серьезный  размыи1лен1я  на  тему  о  трехъ  и:!м*рен1яхъ 
обществъ.  о  томъ,  можно  ли  имъ,  какъ  органпзмамъ,  приписывать 
длину,  ширину  и  высоту.  Въ  глав*  о  «воспроизведен!!!»  идетъ 
между  прочныъ,  р^Ьчь  о  положзмъ  размножен!!!  обп!ествъ,  объ  об- 
ществахъ  —  мужчинахъ  п  обществахъ  —  женщинахъ.  На  ]21  стр. 
доказывается,  что  у  общества  есть  сердце,  а  именно  биржа  и  т.  д. 
Все  это  уб*ждаетъ  насъ,  что  въ  книг*  Вормса  мы  1!М'1;емъ  вар1ащ11 
на  старую  тему,  не  подв!!гающ1я  органическу!о  теор11о  ни  впередъ, 
ни  назадъ:  такихъ  вар!ац1й  мы  уже  слыхали  много,  но  ихъ  обнл1е 
п  разнообраз1е,  повиднмому.  не  смущавзтъ  новыхъ  « !!зсл*довате- 
лей»,  спокойно  въ  свой  чередъ  нач!!нающ!!хъ  все  ту  же  сказку 
про  б*лаго  бычка. 

Ка!съ  Н1!  любезно  отношен1е  г.  Ковалевскаго  1;ъ  кн1!Г*  Вормса, 
въ  общемъ  онъ  решительно,  какъ  мы  видели,  отрицаетъ  научное 
значен1е  органической  теорп!.  Онъ  находптъ,  однако,  въ  ней  «за- 
родышъ  !!стнны,  НО  ИСТИНЫ,  нзв*стной  уже  Мененш  Агрипп*  н  ко- 
торую въ  научной  форм*  можно  передать  такимъ  образомъ:  об1це- 
ство  не  есть  сумма  разрозненныхъ  особей;  его  психолог1Я,  какъ  и 
его  ЭК0НОМ1Я,  представляетъ  н*что  бол*е  сложное,  ч*мъ  сумма  пси- 
хическихъ  С0СТ0ЯН1Й  частныхъ  Л11!1Ъ  или  сумма  частныхъ  хозяйствъ. 
€ожит1е  съ  друг!1мн  вызываегь  одновременно  изм*нен1я  и  въ  нихъ, 
и  въ  насъ  самнхъ,  создавая  то,  что  мы  называемъ  солидарностью. 
Эта  сол!!дарность  представляетъ  собою  связь  во  всякомъ  случа* 
не  меньшую,  а  превыгааюшую  ту,  какая  существуетъ  между  отд*ль- 
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нмми  |;л1'.Т()Ч1;;1МИ  орг;1Н11:!м;1.  Ис  оудь  ея,  Н!-  йы.ю  вы  и  постоян- 
стн;1  С0Ж11Т1Я,  Н1'  Г)Ыло  пы  оГицества  и  самостоятельной  науки  объ 
обще1'Т1гЬ— со1иолог111.  11осл1;дняя,  такнмъ  01'11)а:1ом1.,  В1.  моихъ  гла- 
захъ  СВОДИТСЯ  къ  11;!уч('ни()  условШ  и  причин!.  чслив-Ьчсссой  соли- 
дарности. •  )ти  услом1я  представляютъ  собон!  какъ  неизм^ииыя,  такъ 
II  изм1>нн1.И1  вгличиим;  ои1;  могугь  пр|умножаться  и  сокращаться. 
Мижио  укааагь  .мо.чсн1ы  прогресса  и  регресса  солидариисти:  можно 
прос.1'Ьд11ть  процессъ  ностеиеинаго  ея  рас1П11рен1Я  с1.  эпо.хи,  когда, 
объединенные  д-Ьйствительнымь  или  мнимымъ  родствпм'1.  и  общно- 
стью культа,  роды  считали  врагами  11с1;х'ь,  кто  не  входи. гь  въ 
нхъ  составъ.  до  переживаемой  нами  11ын1;  стад1и.  когда  обьедн- 
ненныя  политическою  властью  нащи  счптаютъ  братьями  п  союзни- 
ками единой. 1еменниконь  и  еднновЬрныхъ.  и  глааамь  многнхъ  уже 
рисуется  ТИП!,  объединеинаго  общностью  1су.11.туры  че.ювЬчества 
Есть  поэтому  возможность  говорить  объ  :)волющп  солидарности,  а 
с.тЬдовательно,  н  объ  аволютми  общества,  не  будучи  ни  мало  посл*- 
дователемь  органической  теор1п  государства»  (Сборникъ,  4|. 

Последнее  совершенно  справедливо:  есть  возможность  говорить 
объ  ЭВ0Л1ОЦ1И  солидарности,  не  будучи  посл15ДОвателемъ  органиче- 
ской теор1П.  Но  это  не  аргументъ  П1)0ти1П.  органической  теор1и, 
ибо  п  ея  постЬдователп  нм'Ьютъ  возможность  говорить  объ  эволю- 
шп  солпдарностп  и  д1>йствительно  говорятъ  объ  ней.  Кдва  ли  г.  Ко- 
валевск1й  вт.  состоян1и  будетъ  доказать,  что  солидарность  между 
членами  общества  -.«представляетъ  собою  связь  во  всякомъ  случа1; 
не  меныпук»;  а  превышающую  ту,  какая  существуетъ  между  отдель- 
ными ил1>точкамп  организма».  А  если  бы  онъ  это  и  доказалъ,  все 
же  остается  то,  что  онъ  называетъ  «заро.илшемъ  истины,  изв+.ст- 
ной  уже  .Менен1Ю  Агрипи-Ь».  Читатель  знаетъ  зтоть  зародышъ 
истины,  хотя  бы  по  переска.)у  Шекспира  въ  «Кор1олан'Ь>.  -Это  есть 
пзложеше  органической  теор1Н  въ  вид1;  отповеди  желудка  «бдитель- 
ному глазу  и  голов!;  подъ  царственнымъ  в1>нцомъ.  рук*— бойцу  и 
языку — герольду,  п  сердцу  вещему,  ногамъ,  носящимъ  нась,  и  всёмь 
другнмъ  помощни1;а.мт.  и  членамъ».  Притча  «веселаго  старика»  Ме- 
нен1я  Лгрнппы  успокоила  волнукшипся  противъ  сената  народъ, 
уб^дивъ  его,  что  желудокъ,  какъ  и  друг1е  члены  челов-Ьческаго 
тЬла,  безкорыстно  служитъ  общему  д1>лу.  и  что  то  же  самое  и  въ 
челов1;ч1чко.\|ъ  обществ1;  ироисходитъ.  1|акоп  же  еще  нужно  соли- 
дарности." 

Д1-.Л0  въ  томъ,  что.  сводя  задачу  соц1олог1и  «къ  11зучен1ю  усло- 
В1Й  и  причинъ  человеческой  солидарности»,  г  Ковалевск1Й  выра- 
зился слишкомъ  неопределенно.  Солидарность  способна  изменяться 
не  только  въ  томъ.  такъ  сказать,  прямолннейномъ  направлен111.  нш- 
рокун»    картину    котораго    г.  Ковалевск1П    иарнсовалъ    вь  несколь- 
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кпхъ  строкахъ  (отъ  пыряющихся  въ  туман*  прошлаго  родовыхъ 
отношешй  до  теряющихся  въ  туман*  будущаго  очертаний  объеди- 
неннаго  человечества).  Справедливо,  что  на  этомъ  пути  есть  мо- 
менты прогресса,  остановкп  п  регресса,  «услов1я  п  причины»  кото- 
рыхъ  подлежать  пзученш.  По  въ  то  же  время  внутри  отдЬльныхъ 
обществъ  истор1я  отм15чаетъ  процессъ  осособлен1я  кастъ,  сословШ, 
классовъ,  парт1П,  вообще  ра:{наго  рода  сощальныхъ  группъ,  при  чемъ 
солидарность  членовъ  каждой  изъ  этихъ  группъ  возрастаетъ,  тогда 
какъ  солидарность  группъ  пли  убываетъ  пли,  если  и  возрастаетъ, 
то  прпнпмаетъ  совершенно  новую  форму,  новый  характеръ.  Изъ 
всего  этого  слагается  такой  сложный  переплетъ  явлен1й,  въ  кото- 
ромъ  мудрено  разобраться  при  помощи  одного  существнтельнаго 
«солидарность».  Тутъ  требуются  еще  как1я-то  прилагательныя,  опре- 
деляющая не  то.тько  районъ  д4йств1я  солидарности,  но  и  различ- 
ный ея  степени,  и  различный  ея  формы,  различные  типы  солидар- 
ности. Г.  Ковалевск1Й,  конечно,  не  хуже  насъ  это  знаетъ.  но  по- 
чему-то счелъ  нужнымъ  остановиться  па  слишкомъ  неопределенной 
формуле,  изъ  которой  сделалъ  слишкомъ  простые  и  узк1е  выводы 
о  задаче  сощолог1и.  Въ  цитпруемыхъ  пмъ  трудахъ  второго  сощоло- 
гпческаго  конгресса,  равно  какъ  и  въ  книге  Вормса,  мы  тоже  не 
находимъ  ничего  ценнаго  въ  смысле  уясненхя  техъ  прилагатель- 
ныхъ,  техъ  определен1й  и  дополнен1Й,  которыхъ  требуетъ  слово  «со- 
лидарность». Но  Вормсъ  неоднократно  цитпруетъ  книгу  Дюркгейма 
<'0е  1а  йтзхоп  с1и  1гата11  80С1а1»  (Рап8  189;3),  въ  которой  мы  най- 
демъ  нечто  въ  этомъ  отнои1ен1п  поучительное. 


Книга  Дюркгейма  интересна  во  многпхъ  отношен1яхъ.  въ  осо- 
бенности, если  ее  сопоставить  съ  его  позднейтпей  работой  «Ьев 
1ёо1е8  1:1е  1а  тёШойе  8ос1о1о.ц1(1пе».  Но  я  не  буду  касаться  ни 
основныхъ  фплософскпхъ  взглядовъ  Дюркгейма,  ни  его  логическихъ 
пр1емовъ  п  остановлюсь  только  на  главномъ  предмете  его  первой 
книги,  указанномъ  въ  самомъ  ея  заглав1и:  «Общественное  разд*- 
лен1е  труда». 

Дюркгеймъ  не  думаетъ,  чтобы  слово  «солидарность»  представ- 
ляло собою  терминъ  достаточно  определенный  для  того,  чтобы  его 
можно  бы.10  пустить  въ  научный  оборотъ  безъ  дальнейшей  обра- 
ботки. Онъ  различаетъ  два  вида  общественной  солидарности,  кото- 
рые называетъ  «механическою»  и  «органическою»  солидарностью. 
Первая  устанавливается,  благодаря  сходству  людей  между  собой, 
вторая — благодаря  ихъ  различаю.  Въ  первобытныхъ  обществахъ 
преобладаетъ  механическая  солидарность:  сообщественники  мало 
чемъ  отличаются  другъ  отъ  друга,  объединены  тождественными  или 


и   1   к  .1  II  I.'  П.  65 

сходнмми  ии'ими.  чунсгиамп,  <  1111'М.|1Н1)1.М11.  мнш^лми:  нтмпгцъ, 
II  н'ь  |||||:!11Ч1.'С1;||.м'|.  1гц|<1111ен111  ни'гЬм!.  и.ш  почт  ничЬм!.  мгжду  со- 
бою не  рязличнюп  л.  1кс  это  •юздаетъ  сильное  и  1Л1ред1;л(.'Иное  кол- 

ЛеКТ11ВН11«    млн    обтсПИСНИие    СОШНИПС    (С011!<1е11(Г    С01111111111С).    Н'Ь    ко- 

тором'ь  Л11Ч1101'  (•11;!||;ип1'  сот'рикмит  укипать:  чсливКк'ь  жимотъ 
нсклшчнтсльно    ойщпми    чунстнами,    мыслями,  л1>лам11,  срсдн  кото- 

РЫХЬ    родится.    росТСГЬ    и    уМПрасГЬ.    ВЪ    :1Т0МЬ  ИОГЛОЩГН!!!  Л11Ч1101Т11 

оощестним'ь  и'Ьгь  ничсчи  нрннудипмьнаго  или  п-шнЬ  нанямннаго. 
Пилная  11)Л11дарнО(Т||  складыиастси  сама  собой  на  почвЬ  отс\1ств1я 
ЛИЧНЫХ'!.  ра:1Л]1Ч1П.  Сиснсср'ь  (ииимаспя.  ирипигыкан  :^ту  силидар- 
нчсгь  вс)1'И11о.му  характеру  Ш'рнибьпныхь  шмигсгнь  и  данлсН1Ю 
военных'!.  дес110Т11чес1С!!Х1.  вои.деп.  11а!1])итив1.,  В1.!д1;лен1г  дееиоти- 
ческаго  вождя  было  первою  брешьн!  вь  периобь!ТН11П  мехаиичесьой 
солидарности:  эточ"!,  вождь,  хотя  и  1)!!11рав!1!1Й1;и  на  общее  со;1Нан1е. 
уже  МОП.  !п.  11;!в1;|  гной  >  теиеим  иришвоипставлять  ему  свое  личное 
со:!нан1е,  евои  личный  качества  и  о!  обениости.  1'ь  течен1ем'Ь  времени 
нодоб1!Ь1Я  бр1М1111  чбраауются  Н'Ь  ра:1Н1.1Х'ь  напра!иен1яхъ,  и  механи- 
ческая солидарногть  вее  бол'Ье  и  бил-Ье  уступает!.  м1;сто  солидар- 
ности орга11ичес1;ой.  основанной  на  раалич1и  межму  членами  пйщ,'- 
с'гва  и  на  ра:и'1>леи1и  между  ними  труда.  У:}Ы  ийиии'о  и.ш  К'Млск- 
тивнаго  сп;шан1я  при  :)Том1.  ра;зсла"ЛЯ!(1Тся.  но  н.м1;ст1;  си  гЬмъ 
лкци  сганивячся  все  би.11;1'  I!  болЬе  необходимы  Д|)у!-ь  другу,  такъ 
какь  ни  одпнъ  и;г1.  ни.хъ  не  выиолняеть  всей  суммы  нужной  для  их'ь 
житейс1;аго  об11хода  рабты,  и  бе.гь  вааимнаго  С()д1;йств1я  они  су- 
ществовать НС  могут!..  1)о:!Н1!ка!о|цая  отсюда  сол1!да|)Ность.  не 
только  не  11ре||Я1ству|ощая  11роявлен1ю  личныхь  особенностей,  а, 
напротив'ь,  сам1.!М!.  т'Ьснь!М1,  обра;юмъ  съ  ними  свя.!аннап.  р-Ьш;!! 
от.1Ичается  оп.  со.тдарности  механической,  |;отору!о  она  постепенно 
отодвнгаегъ    на    второй    илаи'ь.  Такъ   шла  нсгор1я  иивил1!:5ащи  .ю 
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будущем'!:. 

11е|)Вобь!Тнун1  со.шдарность  Дк^ркгейм'ь  на;!ываеть  механическов! 
но  ана.!о11И  ст.  тою  свяаью,  которая  существуетъ  между  частицами 
неорган и.юванных'Ь  т'Ьл'ь,  не  жел;ш.  однако,  ;)тимъ  ска-чать.  что  она 
достигается  какими-нибудь  механическими  н.т  искусственными 
средствами.  Вообще,  термин'ь  «механическая»  солидарность  им'Ьеть 
для  Дюрк1ейма  не  стол!.ко  самостоятельное  ;}начен1е,  сколько  смыс.п. 
иротивоио.южност!!  СЪ  «органичсской»  солидарностью.  А  что  ка- 
сается !1ос.||;дней,  то  но  отно!ис!!1Ю  къ  ней  Дн)ркгеймт.,  пожалуй. 
пр1!мыкаегь  къ  многочисленнымь  органистамъ,  которые  тоже  кла- 
дутъ  В!,  главу  угла  свои.хъ  !1ос'грое1!1Й  раад'Ьлен1е  труда.  Гауница, 
и  ра.чнииа  о1'ромная.  состоцтъ,  одна!;о,  вь  мчи,,  что  Дн>р1ае||М1. 
не  то.  что  Рене  Вормсъ,  а  д'кйетвительно  не  гоняется  ;!а  бол1'.е  или 
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мен'Ье  остроумными  аналопями  между  органами  н  функц1ями  ор- 
ган1[;!ма  и  органами  и  функдйямп  общества.  Онъ  им-^Ьетъ  въ  виду 
лпн1ь  общую  тенденщю  сохиальнаго  ра.звит1я  ио  типу  развит1я  ор- 
ганическаго  и  1;ъ  детальнымъ  аналопямъ  приб'Ьгаетъ  лишь  для 
нагляднаго  пояснен! я  своей  мысли. 

Это — не  единственное  достоинство,  выгодно  выделяющее  работу 
Дюркгейма    пзъ  прои;!веден1й  прелставителей  органической  теор1п. 
Руководимые    в^Ьрио    или    нев1>рно    понятой  аналопей  съ  прогрес- 
сивнымъ    раавит1емъ    органической    жп:ши    на    нем.тЬ,   органисты 
склонны  къ  слишкомъ  оптимистическому  взгляду  на  поступательный 
ходъ   цивилпзащи,    и    въ    большинств1;  случаевъ  ато  для  нихъ  не 
результатъ  наблюден1й,  а  уже  предрешенная  упомянутой  аналопей, 
предвзятая  мысль.  Дшркгеймъ  свободенъ  отъ  этой  слабости.    Одна 
изъ    главъ    его    книги  называется  «Ьея  рг01!;тё8  Де  1а  с11у181оп  (1и 
■11'ауа11    «Ч    сеих    (1и  ЬонИеп!'».  Зд^сь  доказывается,  что   прогрессъ 
цивилизац1и  отнюдь  не  ведетъ  за  собою  возрастан1я  людского  бла- 
гополуч1я.  Пзъ  доказательствъ  Дюркгейма    остановимся    только  на 
одномъ,  которое  самъ  онъ  называетъ  «бол^е  объектпвнымъ»  (26!)). 
Онъ    разсуждаетъ    такъ.    Единственный    фактъ.    экспериментально 
доказывающ1п,    что    жизнь    вообще    есть  благо,  состоитъ  въ  томъ, 
что    огромное   большинство   людей  предпочитаетъ  жизнь  смерти.  А 
это    показываетъ,    что    въ    общемъ    жизнь    даетъ  больи1е  счастья, 
ч^мъ    несчаст1я.    Иначе    необъяснима   была  бы  привязанность  къ 
жизни    и    ея    устойчивость.    Правда,    пессимисты  объясняютъ  эту 
устойчивость   иллюзиями    надежды,  но  в1эдь  и  надежда  не  съ  неба 
свалилась,    а    вознпкаетъ.    какт,    и  всякое  чувство,  опытнымъ  пу- 
темъ.  И  тамъ.  гд*  она  ослаб^ваетъ  въ  своей  ли  всеобщности  пли 
въ   своей    энерпп,    мы  должны  предпо.тожить    ослаблен1е    притяга- 
тельной силы  жизни,  потому  ли,  что  увеличиваются  причины  ст|)а- 
дан1й,  или  воз1)астаетъ  ихъ  спла.  пли,  наконецъ.  уменьшается  спо- 
собность   сопротивлен1я    п.мъ.    П    въ    нашемъ    распоряжении  есть 
объективный  и  иодлежащ1й  пзм'1>рен1ю  фактъ.  который    позволяетъ 
судить    объ    этихъ    |;олебан1яхъ    въ    разныхъ  обществахъ.   Фактъ 
этотъ  —  число    самоуб1йствъ.    Въ  первобытныхъ  обществахъ  саяо- 
уб1йства  крайне  р^дки  п  при  томъ    подлежатъ  сиец1альному   объ- 
яснен1ю.  Если  у  древнпхъ  датчанъ  или  кельтовь  старнкъ,  доживя 
до  изв-Ьстнаго    возраста,    убпвалъ  себя,    онъ  д'Ь.галъ    это  въ  силу 
долга  освободить  сообществепнпковъ  отъ  лишняго  рта;  если  вдова 
индуса  не  переживала  своего  мужа,  галлъ  не  переживалт.  началь- 
ника клана,  41аыатпкъ  пндусъ  бросался  подъ  колеса  священной  ко- 
лесницы, то  во  всЬхъ  ятихъ  случаяхъ  самоуб1йство  является  резуль- 
татомъ  не  отчаян1я.  не  отвращен1я  отъ  жизни,  а  известныхъ  нрав- 
ственныхъ  и  религ10зныхь  требован1Й.  Настоящ1Я  же   самоуб1йсгва 
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гЪп.  распрчс  грангнн-Ьс,  ч1>мъ  обЩ1чгва  цпвн.игмвини!;!-.  Так'ь,  на 
контингнИ;  Европы  они  на11б(1л1;о  часты  во  '[«рангии  и  1>рман111  и 
р'Ьже  в(  гр1;чав)Т(11  вь  11с11а1М11,  11о|)1угал111.  1'о((И1  и  у  тжно-сла- 
ВЯ11СК11\'1>  народовъ:  В1.  на11йол1л'  цпвплиаонанныхь  клагсахъ  чащи, 
ч'Ьм!.  въ  .ме111;е  цивплпаованныхь:  въ  гиридахь  чаще,  ч'Ьмъ  въ 
дер»^вияхъ:  среди  мужчин!,  чащг.  ч11мъ  среди  жентинь.  Нъ  оощемъ 
же  чи1;ло  саМ11у|'||П(тв1.  въ  1';вр(1111>.  за  искм111Ч*'Н1»'мь  Иоркег1и.  но 
разсчету  Этгингенн,  С1.  1821  по  1x80  г.  утроилт!.. 

Дюркгейм!.  ра:1вивает1.  :»ту  тему  еще  во  многих'!.  дру!11Х1.  по- 
дробностях!.. ч11Я1.  и  св11д1;тел!.<твустъ.  ЧП1  инъ  И1'  прпнадлежитъ 
къ  числу  бе.(усл(1вныхъ  х-цалнтелей  нашей  цивнлиааши.  осниванной, 
по  его  мн1'.Н1Ю,  на  ра:ц1;лен1Н  труда.  Но  всл-Ьдь  аат^Ьм!.  онъ  при- 
ходпгь  !;'ь  сл1;ду»11и1'му  неижтанипму  выводу.  |;оторып  я  приведу 
110ЛНост1>к>  его  10пственными  словами: 

«Значить  ли  это,  что  эти  печальные  результаты  сл-Ьдуетъ  по- 
ставить на  счетъ  самому  прогргчсу  и  состаклянаиему  его  услоВ1е 
разд'Ьлеи1К1  трудаУ  Такое  м|>ачное  .•;а1;.11очен1е  Н1-  необходимо  выте- 
каетъ  ил!,  11.!.1оженн1.1хъ  фа1;товъ.  Очень  в-Ьроятно.  напротпвъ.  что 
эти  два  ряда  фа!;товь  просто  сопутствуютъ  друп.  другу.  Но  .»то 
сопутств1о  свид1;ге.!!.(  твуег!.,  что  прогрессъ  не  очень  сильно  уве- 
лнчпнаед'ь  на1пе  счаст1е,  потому  что  последнее  убываегь,  и  въ 
очень  значип'льной  про!1орц1и,  въ  тотъ  именно  моментъ,  когда 
разд^клен!!'  груда  развиваск  я  1Ъ  особенной'  .'•нерг1ей  и  б!.1С!ротой. 
Если  н'Ьтъ  резона  думать,  что  оно  д1;йствительно  уменьшило  нашу 
способность  наслаждаться,  то  ен1е  мен1;е  возможно  признать,  что 
оно  ее  значительно  усилило  Въ  конц1;  ь-ониовъ.  в(  е  вы1ие  сказан- 
ное есть  лишь  частное  прп.1ожен1е  той  общей  истины,  что  нас.!аж- 
ден1е.  какъ  и  1традан1е, — относительны.  Н'Ьтъ  абсолв1ТНа1о.  объ- 
ективно онред'Ьлимаго  счастья,  ь"!.  которому  люди  приб.тжались  бы, 
прогрессируя.  Но,  какъ,  но  словамъ  Паскаля,  сча(тье  мужчины  не 
то,  что  счаст1>е  женщины,  такь  и  счастье  нпзшихъ  обществъ  отли- 
чается отъ  нашего.  ()дна!со.  одно  не  выше  другого.  Изм1;рять  отно- 
сительнув»  интенсивность  счаст1я  можно  лип!Ь  силою,  съ  которою 
оно  привязываетъ  насъ  |;ъ  жизни  вообще,  къ  нашему  образу 
жизни  въ  частности.  Но  первобытные  народы  точно  такъ  же  доро- 
жать своимъ  существован1емъ.  какъ  мьг  своимъ.  или  даже  труднее 
насъ  от'ь  И1'Го  отказываются.  Н'Кть,  следовательно,  никакого  отно- 
шен1Я  (аисип  гаррог1)  между  изм'1;нен1ЯМ11  счаст1я  и  прогрессомъ 
ра.зд'1;лен1Я  труда»  (214 — :27.т). 

Какъ  уже  сказано,  я  многаго  не  коснусь  въ  книг1;  Дюркгейма: 
ви,  наприм^ръ,  его  общихъ  взглядовь  на  пред-Ьлы  н  задачи  науч- 
наго  и:!с.1'1>1ован1я.  ни  того  оригинальнаго  пр1ема,  при  помощи 
котораго  онъ  иллюстрирует'!,    взапмног    О1ноп!ен1е  механической  и 
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органической  солидарности  значен1емъ  уголовнаго  и  гражданскаго- 
нрава  на  ра:шыхъ  ступеняхъ  общественнаго  развпт1Я,  п  т.  д.  Если 
бы  ^мы  разОирали  всю  книгу  Дюркгейма  во  всЁхТ)  ея  подробностяхъ, 
мы  нашли  бы  въ  ней  много  и'Ьняаго,  но  много  и  страннаго.  Од- 
нако и  въ  отведенныхъ  себ-Ь  границахъ  мы  нашли  уже  1*ое  что 
ценное,  а  кое  что  и  странное.  В'ь  самомъ  Д'Ьл'Ь,  вчитайтесь  вни- 
мательно въ  только  что  приведенную  страницу.  Окончательный 
выводъ,  выраженный  въ  столь  р1;1иптельной  форм-Ь.  совсЬмъ  не 
вяжется  съ  предыдущимъ  и  просто  виситъ  на  воздух'Ь.  Это  станетъ 
еще  очевидн'Ье,  еслн  мы  обратимъ  вниман1е  на  несколько  строкъ, 
который  я  нарочно  приберегалъ  для  сей  минуты.  Сравнивая  жизнь 
первобытныхъ  .1юдеи  и  нашу,  Дюркгеймъ,  между  ирочимъ,  пишетъ: 
«Внося  въ  жпзнь  больпгую  подвижность,  цивилизац)я  вноситъ  вм'Ь- 
ст*  съ  т'Ьмъ  въ  нее  и  большее  однообраз1е;  ибо  она  именно  обре- 
каетъ  человека  на  постоянную  монотонную  работу.  Дикарь  перехо- 
дитт.  отъ  одного  запят1я  къ  другому,  смотря  по  обстоятельствамъ 
и  нужд'Ь;  цивилизованный  челов1зкъ  весь  отдается  одной  задаче, 
представляющей  т-Ьмъ  мен'Ье  разнообразия,  ч'Ьмъ  она  уже.  Органи- 
зашя  необходимо  требуетъ  абсолютной  правильности  ирпвычекъ, 
потому  что  изм'1>нен1е  въ  отправлен!]!  какого-нибудь  органа  не 
можетъ  не  отразиться  на  всемъ  организме.  Съ  этой  стороны  наша 
жи:шь  даетъ  меньше  м15ста  неожидпнностямъ,  в'ь  то  же  время,  какъ, 
своею  большею  неустойчивостью,  она  отнимаетъ  у  наслаж,1,ен)я 
часть  необходимой  для  него  уверенности»   (265 — 266). 

Если  это  справедливо,  то,  спрашивается,  какъ  же  можно 
утверждать,  что  между  «11зм1шен1ями  счастья  и  прогрессомъ  разд^Ь- 
лен1я  труда  н^тъ  никакого  отношешя»?  Но  и  независимо  отъ  этого, 
обратите  внимание  на  до  странности  быстрые  скачки  Дюркгейма 
отъ  колебания  и  сомн'кн1я  къ  полной  ув1;ренности.  Найдя  въ  коли- 
честве самоубхйствъ,  какъ  онъ  самъ  говоритъ.  объективное  м^рпло 
благополучия  и  П1)идя  къ  н1;которымъ  «иеча.гьнымъ  |1езультатамъ». 
онъ  задаетъ  себ*  вопросъ, — находятся  ли  они  въ  связи  съ  самимъ 
прогрессомъ  и  составляющимъ  его  услов1е  разд'Ьлен1емъ  труда'^ — 
и  находптъ,  что  утвердительный  отв^тт.  '.<не  необходимо  вытекаетъ 
изъ  изложенныхъ  <||актовъ».  Знач1ггъ,  можетъ  быть  и  вытекаетъ, 
а  можетъ  быть  и  н^тъ.  Но  немедленно  же  мы  узнаемъ,  что  «очень 
вероятно»  простое  «сопутствование»  ('соисо1ииаисе)  этихъ  двухъ 
рядовъ  фактовъ.  Вероятность  эта  не  подтве1)Ждается  ни  единымъ 
соображен1емъ,  мы  не  получаемъ  даже  никакого  объяснен1я— что 
это  за  «простое  сопутствование»,  имеющее  все  признаки  причинной 
связи,  но  не  составляющее  таковой.  И  затемъ  авторъ,  переходя 
къ  вопросу  объ  измен1'Н1яхъ  счаст1я  (уапа110Н8  с1и  ЬопЬеиг),  уже 
съ  решпте.?ьностью    объявляет!.,    что  между  этими    измен(^н1ями  и 
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ирпгресчомъ  ра:а1;лс|ця  труп  н1я1.  ипкак^'Г"  ()тн11тсН1я.  Зд1;сь 
мы  нм-Ьсмъ  НС  только  Н11ч1;м1.  ш-  онраиданный  скачокъ  мысли,  но 
и  нодм-Ьн!.  одного  во111Ю(а  другим ь.  Пусть  счаст1е  дикаря  и  на1ие, 
р*.1Ко  ра-мичаясь  ип  своему  характеру,  могутт.  быть  совершенно 
равноц'Ьннм  110  своей  напряженности:  счастливый  дикарь  но  своему 
такь  же  счастливъ.  такь  же  удовлетворень.  какъ  но  своему  удо- 
влетвирент.  счастливый  цивили.чованнып  челов1;кт..  Пи  количество 
самоуб1Й1ГВТ.  введено  въ  наше  ра:!сужден1е  не  ;)аг1>мь,  чтобы  под- 
твердить 11.111  опровергнуть  эту  истнну:  оно  свид-Ьтельствуеть.  что 
цнвилинчванные  лкаи  именно  ло  своемц  мен-Ье  счастливы.  ч'Ьмъ 
дикари  по  своему.  Надлежа.ю,  сл1>довательно,  такт,  или  иначе 
обсудить  фактъ  возрастан1Я  количества  самоуб1йствъ  совершенно 
независимо  огь  и:1м1;нен1й  на111)яжениост11  счаст1Я.  По  отъ  этого- 
то  обсужден1я  Дюркгеймь  и  отступаегъ  въ  посл'Ьднн1Н>  минуту. 

Въ  интересной  рабогЬ  Дюркгейма  можно  найти  не  мало  д-Ьй- 
ствнтельныхъ  пли  кажущихся  протпворЬч1й,  навис  ящихъ,  какъ 
сейчасъ  увидпмъ,  именно  отъ  того,  что  онь  вь  и:ж'кстный  мо- 
менть  отстуцаетъ  оп.  .югическаго  вывода  и'.ъ  его  собственной 
исходной  точки. 

Одно  н.чъ  его  общихь  11оложен10  состоитт.  въ  томъ.  чп'  въ  пер- 
вобытномъ  обществ'Ь.  которое  характеризуется  имь,  какъ  «орда», 
личное  сознание  совершенно  ноглощ^но  оощнмъ  со:1нан1емъ  и.  можно 
ск;1.;ать,  просто  отсутствуетъ:  у  членовъ  обп1ества,  объешненнаго 
механической^  солидарностьн).  н'Ьтъ  свои.хъ  личныхь  чувствъ, 
мнЬн1й,  же.1ан1п.  По  воть  авюру  нужно  доказать,  что  органическая 
«олидарность  уетойчив'Ье,  неже.ш  механическая,  и  онь  прпводитъ, 
по  Спенсеру.  Фюстель  де-Куланжу,  Вайтпу.  такого  рода  факты: 
«въ  древности,  какъ  ни  необходимо  было  д,1я  человека  присое- 
диняться къ  какой-нибудь  групп*,  онъ  не  обязывался  оставаться 
въ  ея  10став1;.  Ка.1мыкн  и  монго.1ы  покидаклп.  «воихь  вождей, 
когда  находятъ  ихъ  власть  прит1;снительноК1.  и  переходятъ  къ 
другумт,.  .\бипоны  покидаютъ  своего  вождя,  не  спрапшвая  его 
позво.1ен1я  и  ж-  вызывая  его  неудовольс1В1я,  и  у  1а.1як>тся  съ  сво- 
нмъ  семеиствомь  куда  имъ  угодно».  У  Д|)евних1.  германцевт.  «со- 
шальная  связь  бы.1а  слишкомъ  слаба,  чтобы  воздерживать  людей 
отъ  искуп1ен1й  бродячей  жизни  и  добычи».  «Вайтцт.  говорип.  во- 
обще, что  даже  тамъ,  гд*  сложилась  уп11ав.1ян>п1ая  власть,  каждый 
индивпдъ  сохраняетъ  достаточно  незавпснмостн.  чтобы  мгновенно 
отд-Ьлиться  отъ  вождя  и  возстать  противъ  него,  если  онъ  для 
этого  достаточно  силенъ».  И  т.  п.  Эта  независимость  личности 
при  поглощешп  ея  нбп1имъ  сознан1ем1.  —  остается  нг  ра.зъяс- 
неинок). 
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Другой  ирим'Ьръ.  Заходитъ  р1;чь  о  значен!!!  разд'6.1ен]я  труда  и 
снешалпзац!!!  въ  научныхъ  сферахъ.  Дюр11гепмъ  ссылается  на  де- 
Кандоля,  который  говорпгь,  что  въ  эпоху  Лейбница  н  Ньютона 
для  обозначен1я  занятЫ  ученаго  требовалось  обыкновенно  двойное 
нлн  тройное  указан1е:  астрономъ  и  фнзнкъ,  математик!.,  физикъ 
н  астрономъ,  нлн  же  употреблять  обнця  В1,1ражен1я:  натуралистъ, 
фплософъ.  Ероы4  того,  математш;и  :1Л11  астрсшомы  бывали  въ  то  же 
время  1!сторикам]1,  поэтами.  Р-^ще  въ  конц'Ь  прошлаго  в1;ка  подоб- 
ныя  общ1я  или  многосторонн1я  обозначешя  был1!  необходимы  д.тя 
такихъ  людей,  какъВо.и.фъ.  Галеви,  Шарль  Бонне.  ВъХ1Х  в'Ьк']^  мы 
.этого  уже  не  встр'Ьчаемъ  или  же  встр'Ьчаемъ  крайне  р1;дко.  Отдель- 
ные ученые  не  только  не  обннмаютъ  н^сколькихъ  отраслей  знан1я, 
но  п  свою-то  отрасль  экс11.1уат11руютъ  обьткновенно  не  всю,  а  часто 
сосредоточиваются  даже  на  одной  какой-нибудь  задач-Ё.  Кром'Ь 
того,  професс1я  ученаго  прежде  часто  соединялась  съ  профессхей 
врача,  священника,  чиновника,  воина,  а  теперь  зтого  уже  н'Ьтъ, 
и  де-Кандо.!Ь  11редв1!дитт.  даже  въ  ближайшемъ  будуи1емъ  оконча- 
тельное разд'Ьлен1е  професс1й  ученаго  и  профессора  (стр.  3). 

Таковы  (!»акты.  им^Ью!!!!!'.  иовидимому.  тенденшю  п  въ  буду- 
щемъ  развиваться  въ  томъ  же  направлен1и  да.1ЬН'Ьй!ией  снещал!!- 
зац1и.  Но.  какъ  справедливо  говоритъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  Дюркгеймъ, 
изъ  того,  что  113В'Ьстны(^  фа1:ты  существуютъ,  еще  не  сл^дуетъ,  что 
они  желательны.  Это  вопросъ  особьгй.  И  вотъ  какъ  его  Дюритеймъ 
разр'Ьшаетъ:  «Было  время,  когда  совер!иеннымъ  че.!ов'Ькомъ  ка- 
зался намъ  такой,  к'оторый  ум1;етъ  интересоваться  всЬмъ,  не 
отдаваясь  ничему  И1Ключ1ггельно,  !:оторый  сиособенъ  все  испы- 
тать, все  понять  II  соединить  въ  себ'Ь  все,  что  есть  лучшаго  въ 
дивилпзащи.  Нын'Ь  это  111)01!звод!1тъ  на  насъ  уже  только  впечат- 
л1;н1е  расплывчатости  и  разнузданности.  Чтобы  бороться  съ  при- 
родой, нын*  нужны  способности  бо.!^!'  оиред-Ьленныя,  энерг1я  бол^е 
производительная.  Мы  хотимъ,  чтобы  д'Ьяте.1ьность,  не  растекаясь 
по  широкой  поверхности,  сосредоточивалась  п  выигрывала  въ  глу- 
опн*  то,  что  она  теряетт,  въ  ишрот-Ь.  Мы  сторонимся  отт,  этпхъ 
(мпшкомъ  подвпжныхъ  талантовъ,  1{ОТорые,  (Л'даваясь  разнообраз- 
ныыъ  с()ункц1ямъ,  отказываются  избрать  спещадьную  роль  и  дер- 
жаться ея».  И  т.  д.  (:59|. 

На  нашпхъ,  можно  сказать,  г.1азахъ  Дарвинь,  Гельмгольдъ, 
Спенсеръ  п  проч.  обнпмаютъ  своимъ  умственным'!,  окомт.  весьма 
разнообразныя  от])асли  знан1я;  Вирховъ.  будучи  иервок-ласснымтг 
ученымъ,  играетъ  видную  общественную  роль;  зоологъ  Поль  Беръ 
и  химикъ  Вертело  состоятъ  министрами  и  т.  д.  Все  это  н1>сколько 
огранпчпваетъ  фактическую  часть  разсуждрн1я  Дюркгейма.  (Н'обенно 


II   I   к  .1  и  к  и.  71 

(.'(ЛИ    11|1111Пт.    В1.    I  П1](р|1л;|,с|||г      иЬ||ОТОрЫЯ     1и'|111|1Ц;1|11|Ц1!1      К"11'И1)1     111, 
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СИЛЪ    ВЪ   (|)11:!11К1>    ИЛИ    ТаК1)1    ('11(-ц1а.1ЬНЬ1}1    0ТКр1.1Т|}|,    КаКЪ    ('111-К1ра.1|>- 

нмП  ана.111;п..  Но  иойдсмь  да.гЬс  :|а  Дюригсимомь.  На  стр.  :!<')8 
Ч111а<'М1.:  <М|.1  часто  индп.мъ,  что  раГкпнииь  мЬнистт.  111010  11ро1||»п;- 
С1К)  на  сос'Ьднюн!.  Ь'шда  научная  дЬятидьность  не  Гплда  сшчиа.ш- 
ипрована,  учснмй,  понимавшей  почти  всю  науку,  не  могь  п:!.м1;н11ть 
СВ0Н1  11ро||)('сс11(|,  потому  чт(1  вь  та1;омт.  случа!;  ему  пришлось  оы 
от1;а:^атьс11  отъ  науки  совс'Ьмт..  Теперь  жо  часто  случается,  что  онъ 
1Н1свян1а1'тт.  сеоя  последовательно  ра^шылгь  наукамт.,  нсреходнтъ  отъ 

Х11М111    Ы.    (НОЛОПИ,    ОТЪ    (||11.!10Л0П11    1.1.   НСНХОЛОПН,   ОТТ.  НС11ХоЛ0Г1и  К'Ь 

сощолог!!!».  А  ен1е  далке,  на  стр.  У!»'.',  находнмь  такув>  оц1;нку 
С11еЦ1ал11:1аи111  научной  д'Ьятельностн:  ^'До  сравнительно  недавняго 
времени  науьа,  не  ()удучи  очень  ра:и1иена,  могла  Гилть  почти  вся 
ралраоатываема  однимь  и  гЬмъ  ;ке  умомъ.  Поэтому  /киво  чувство- 
валось ея  единство.  Сосгав.1Я1ония  1'е  частн||1я  истины  не  оьыи  ни 
ст(1ль  многоч11с.|ены.  1111  СТОЛЬ  1)а:шородны,  ч  гобы  НС  чувствовалась 
11\ъ  свяль.  Методы,  оудучи  очень  оглцими,  ма.ю  между  сооою  отли- 
чались, II  можн()  оы.ю  вндЬть  тоть  единый  корень,  изъ  котораго 
они  разроста.шсь.  Но  по  мФ.])!;  того,  какъ  спещализац1я  вн'Ьдрялась 
ВТ.  научную  раооту,  каждый  ученый  все  бо.гЬе  и  бо.11;е  ламыкался 
не  только  ВЪ  отдельную  науку,  но  и  вт.  сиещальный  круп,  .)адачь. 
Уже  (>.  Контъ  жалов;ися...  (с.гЬдуетъ  цитата  изъ  Соиг^  (Ь'  р1п1о^<о- 
рЬ1е  ро8111\е)  ...Наука,  ралдроблсниаи  на  мн11жес1Во  частныхъ  изу- 
чен1Й,  перестаггъ  быть  |'днн1.1М1.  со.щдариымъ  ц1;.1ымт..  -Зто  (Лсут- 
ств1е  солидарности  и  единства  наилучше  выражается  столь  распро- 
страненной» теор1<'н>,  кь  силу  которой  каждая  отдельная  наука 
им'Ьетъ  СВОН1  безусловную  цЬнность,  и  ученый  до.пкень  огдаться 
спешальному  изсл11Д0ван1ю,  не  заботясь  о  томъ,  чему  оно  слу- 
житъ.  Это  ралдЬлен!!'  умствсннаго  труда,  шкирш  ь  111е(()(||.1е.  застав- 
ляетт.  серь»'.а1о  опасаться,  что  новый  а.юксапдрпни  ;м1.  еи1е  разъ 
привекггь  1.1.  гибели  всей  науки». 

Чтобы  ра.!об|)аться  во  всЬхт.  птнхь.  отчасти  дЬйствип-льны-чъ, 
отчасти  кажущихся,  11ротивпр1;ч1н.Х1.  и  во  всякомъ  с.1уча1;  не- 
ясностяхъ.  сл'Ьдуеть  обратиться  кь  исх(ДноП  точк^Ь  Дюркгейма.  Она 
та  же,  что  и  у  нс1;хъ  оргаиистовт..  Подобно  вс1'..чт.  ииъ,  онь  на- 
сгаиваеп.  иа  гораздо  бо.1-Ье  ишрокомь  зн1че111и  ралд-Ь.1ен1Я  тру.га, 
ч*ыь  какое  ему  придано  было  зкономистами.  и  хотя  мимоходомъ. 
но  все-таки  поминаптъ  Полы{1а.  Пера  и  .Мильнъ-^Здвариа.  со  вре- 
мени коюрыхъ  1»азд1;.1ен1е  тру.т  окалывается  11р11м1;и11мымъ  къ 
жизни,  какт.  обществ!.,  такъ  и  организмов!..  Но.  какъ  уже  сказано, 
Дь|ркгеймт.  Н1'  ищетъ    иодробиыхъ    пара.инмей    и    ана.патп    между 
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обществоыъ  и  органпзмомъ,  а  им'Ьеп.  въ  виду  лишь  общее  течение 
исторхи  обществъ  по  типу  органпчесь'аго  разБпт1я.  Онъ  пзб'Ьгаетъ 
такпмъ  ибразомъ  той  двусмысленной  и  совершении  произвольной 
определенности,  съ  какою  Спенсеръ,  .1пл1енфельдъ,  Вормсъ  и  проч. 
развиваютъ  свои  положешя,  каждый  на  свой  ладъ.  Дал^Ье.  простое 
изучен1е  хода  историческаго  развитая  не  удовлетворяетъ  Дюркгейма. 
Строго  различая  теоретическ1я  и  пркьктпчесьмя  задачи  и  полагая,  что 
изучение  действительности  должно  предшествовать  выработке  пра- 
вилъ  поведения  по  отношен1ю  къ  этой  действительности.  Дюркгеймъ 
говорптъ,  однако:  «мы  считали  бы  наше  изследован1е  не  стоющимъ 
и  одного  часа  работы,  если  бы  оно  им^ло  то-тько  умозрительный 
интересъ»  (Ргё^'асе,  III).  И  дал^Ье:  «изъ  того,  что  н^что  неизбежно, 
еще  не  следуетъ,  что  оно  нравственно--  (1п1гО(1ис1;1ои,  9).  Такимь 
образомъ,  къ  чему  бы  его  ни  привело  фактическое  изучен1е  дей- 
ствительности, онъ  считаетъ  себя  вправе  противопоставить  ей 
свое  нравственное  сознан1е  и  оценить  ее  не  только  объективно, 
какъ  рядъ  причинно  связанныхъ  (|^актовъ,  но  и  субъективно,  во 
]1мя  известныхъ  нравственно-политпческпхъ  прпнциповъ.  II  такъ 
какъ  предисловие  или  введен1е  есть,  собственно  говоря.  послеслов1е, 
т(|  мы  и  находпмъ  во  введен1и  прямую  постановку  вопроса  объ 
этихъ  принципахъ.  Упомянувъ  о  работахъ  Вольфа,  Бера  и  Мильнъ- 
Эдвардса,  Дюркгеймъ  говорить.  —  что  если,  благодаря  этимъ  рабо- 
тамъ,  законъ  раздел1'Н1Я  труда  оказывается  царящимъ,  какъ  въ  об- 
щественной, такъ  и  въ  органической  жизни,  то  передъ  нами  стоить 
дилемма,  —  «отдават1>ся  ли  этому  течен1ю  или  противодействовать 
емуУ  котораго  пзь  этихъ  наиравлен1П  следуетъ  желать'.-  Должны  ли 
мы  стремиться  стать  законченнымъ  и  полньгаъ  существомъ,  себе 
довлеющпмъ  целымъ.  или.  напротив!,  того,  быть  только  частьв!  це- 
лаго,  органомъ  организма'.'  Словомъ.  есть  .1и  разделен1е  труда  не 
только  законъ  природы,  но  и  правило  нашего  новеден1я,  и  если 
да,  то  по  какой  причине  и  въ  какой  мереу»  (4). 

Такая  постановка  вопроса  отнюдь  не  свойственна,  по  крайней 
мере,  большинству  органистовъ:  обыкновенно  они  объ  немъ  не 
задумываются,  простс:  не  задаютъ  его  себе.  Не  видно,  однако,  по- 
чему онъ  возникаетъ  у  Дюркгейма.  Онъ  у  него  нпчемъ  не  оправ- 
данъ,  п  за  этой  неоправданностью  кроется  опять  нечто  общее  всемъ 
органистамъ.  Съ  работами  Вольфа,  Г>ера  и  Мильнъ-Эдвардса  Дюрк- 
геймъ справедливо  связываетъ  ту  истину,  что  «организмъ  занпмаетъ 
темъ  высшее  место  на  зоологичес1;оп  лестнице,  чемъ  более  спеща- 
лизованы  его  функщи».  Но  онъ  слишкомъ  ужъ  бегло  напомпнаетъ 
эту  истину,  не  останав.чпваясь  на  ней  въ  цитированномъ  месте  и 
не  возвращаясь  къ  ней  на  вс1'мъ  протяжен1и  книги.  А  между  темъ 
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только  она,  н;1Д.и';к;|1Ц11М1.  обрлзомь  ра.чвитая.  и  можегь  оправдать 
цоставлгннып  имъ  вопросъ.  Работами  упомяну гыхч.  учсныхт.  уста- 
новлснъ  шкоиътакъ  11а;м.1ва1'маго  (|рм:11олог11чес1;аго  ра.и1;лсн1я  труда, 
в'ь  силу  котораго  орга11и:!МЪ  11ро1р|'С(11ру<'П..  переходя  огь  пр01  того 

КЪ     сложному,     становясь     1(Т.     Г|0Л1>е     МНОГОСТОротПЯ     ОТН0111еН1Я    къ 

окружающему  М1ру.  Обратный  пронесет,  есть  инлен1е  регрессивное, 
а  такт.  какт.  орг:11111:!МЪ,  приближаясь  1,"Ь  состоянпо  органа,  не  спегиа- 
ли.чируя  СК0ПХ1.  футмцй.  а  самъ  спец1алп:1нруясь,  утрачиваетт.  свои» 
многосторонность.  Т(1  общественное  разд1;лен1е  труда  не  только  не 
составляетт.  какъбы  11родо.1же1ия  ра.ц'Ьле1мя  тру  ц»  фи:йологическаго, 
какъ  принимакмь  всЬ  органисты,  но,  напротивь,  :»ти  два  ироцессм 
прямо  антагонистичны.  Этоть  столь  очевидный  антагоннзмь  не  обра- 
П1аеть  на  себя  внпман1Я  органпстокт.,  соблалияемыхт.  тпж;ествомъ 
словъ:  раад-Ь-и-нк-  труда — вт.двухт.  ра:^личиых1.  сферахь.  Усколь.чаетъ 
онъ  и  отъ  вниман1я  Дюркгейма.  хотя  помим(1  атого  антагонизма 
В11С1т.  на  воздух!,  дилемма  Дюркгейма:  быть  ли  многое гороннпмт., 
ПОЛНЫМ!.,  себк  дов.г111о1Ц11Мь  цЬлымт.  ПЛИ,  напротпкъ,  оинкторон- 
1111М1.  о|)гано1п.  организма? 

11"ак1.  бы  То  ни  было,  дилемма  мостаилена.  .Мы  уже  спчасгп  ви- 
д1ии,  какт.  ее  рЬщаегь  Дюркгепмь:  да.1Ьн1>П1нее  течение  нсгор!!!  по 
типу  органическаго  развития,  то  есть  дальн1>йщее  общественное 
разд1;лен1е  груда,  во-первыхъ.  неизб'Ьжно.  во-вторь1хт.,  и  желательно, 
и  принпипъ  ЛГ01Т.  долженъ  лечь  вт.  основан1е  ( овременныхъ  нрав- 
ственно-политических'ь  доктрннъ.  ибо  рауд+1лен1е  труда  обусловли- 
ваеть  собою  солидарность  членовь  общества.  1'азвнт1н)  и  доказа- 
тельству .)тихт.  положен1П  и  посвяпи'на  книга.  Но  при  агомт.  первый 
моментъ  дилеммы — «быть  ли  законченны.мъ  и  полнымъ  сун1ествомь, 
себ1;   дов.|1;|о1цимт.    ц1;.1ымт.  какь-то  проходить  сквозь  пальцы. 

.Пииь  изр1;дка  и  мнмохидомь  замЬчаеп.  ,1,н)ркгейм1..  что  вт.  атомь 
ндеалЬ  есть  нЬчто  анти-сощальное,  противное  принципу  солидарности 
и  потому  даже  безнравственное.  1»онечно.  такий  оц-Ьик!;  способ- 
ствует'ь  уже  самая  (|)о|)мул11ровка  отрицаемаго  авторомъ  идеала: 
«себ-Ь  довл1;н)П1ее  цЬлое»  звучитт.  д'Ьйствнте.и.но  анти  -  сощально. 
Но  тогь  же  идеа.п.  мои.м'ть  быть  форму.1И|)овант.  соверпк'нно  иначе. 
Въ  составъ  «законченнаго  н  полнаго  |уществоваи1Я»  может-ь  вхо- 
дить сочувственное  страдан1е  за  вс15хъ  1Трада1о|цп\т.  и  обязательное 
отноп1ен1е  кт.  другим  ь.  какъ  къ  «себЬ  дов.тЬн1П1им1.  ц1;лымък.  им1>- 
в>п1имъ  право  на  вс1;  радости  жизни.  II  :»то  уже  не  будегь  проти- 
вор^чип.  принципу  со.шдарнпсти.  Да  п  гамь  Дк1р|;геп.чт.  не  при- 
знаеть  разд1;.1сН1е  труда  единственнымъ  П1  точник(1мъ  со.шдарности: 
кром1>  органической  солидарности,  основанной  на  разд1;.1енм1  труда 
и  па  разлшпяхъ  меж  1у  лнчьми.  онъ  знаегь  еще  механическув)  соли- 
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дарнос'гь,  основанную  на  сходсгв'Ь  между  людьми.  И  эта  солидар- 
ность, какъ  доказываетъ  относительно  нервобытныхъ  обп1еств'Ь  Дюрк- 
гейыъ  даже  съ  некоторою  горячностьвз,  на1фнм15ръ,  на  стр.215,  в'ь 
качестве  нравственнагп  мотива,  ничуть  не  слабее  солидарности 
органической.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  солидарность,  1;оторую  Дюрк- 
п-йму  угодно  на:!ывать  механическою,  свойственна  отнюдь  не  только 
первооытнымъ  обществамъ.  Онъ  и  самъ  отчасти  признаетъ  это, 
хотя  и  утверждаетъ,  что  органическая  со.шдарность  постепенно 
отодвнгаетъ  механическую  на  ;1адн1й  планъ. 


1\-     ,. 
Еще  о  Дюркгейм'Ь  н  его  теорп!  «обшественнаго  разл'Ь.1ен|'я  труда». 


Начиная  (1.  Лла.ма  (мига,  а  пожалуй,  и  съ  гора.чдо  ооа-Ье  ран 
няго  вр|'М1'Н11,  |р  ра-(д1;а1'Н1и  груда  накопилась  ц'Ьлая  литература. 
И  нельая  скааать,  чтооы  вкладчики  въ  эту  литературу  только  по- 
вторяли другь  друга,  и:!сл+.дуя  возникн11вен1е  этого  многмначитоль- 
наго  ЯВЛГН1Я,  ходь  его  ралвит1я,  его  вл1ЯН1е  на  ра:1личныя  сго1юны 
жиши.  Наиротивъ,  не  говоря  уже  о  разноглас111  относительно  вл1я- 
Н1я  ра-'и'Ьлен1я  труда  на  личную  и  С1пн1ественную  жизнь,  означен- 
ная литература  время  отъ  времени  ооогащалась  новыми  ючками 
!р'Ьн1Я,  новыми  ир1емами  изс.1'Ьдован1Я,  долженствовавшими,  иови- 
1имому,  о1;ончательно  и  всесторонве  выяснить  воиросъ.  II  гкмт.  не 
мен1;е.  онъ  истается  и  досел*  достаточно  запутаннымъ.  какъ  можно 
судить  по  по(  л1;днему  значительному  нроиаведен1ю,  ему  посвящен- 
ному,— по  книгЬ  Дтркгейма. 

На  упомянутомъ  вь  иртплый  разъ  второмъ  конгрессЬ  между- 
народнапр  сои10Л11Гическаг1  инспмута  читался,  между  ирччимъ,  до- 
кладъ  Мечис.1ава  Го.гьоерга  «Происхожден1е  рась  и  разд'Ьлете 
труда».  .\вторъ  представляетъ  себ'Ь  первыя  ступени  челов1;ческаго 
общежития  въ  К11д1;  разбросанных!.  небольи1их1.  групп!,  или  «рас!.>'. 
вполн'Ь  приспосибившихся  къ  м+нтным!.  ус.10В1Ямъ  жизни.  Разд-Ьле- 
Н1е  труда  вь  каждой  такой  отд1>льной  групп'Ь  не  существуегь:  всЬ 
ея  член!.1  ведуп.  одинаковый  образ-ь  жизни,  одинаково  питаются. 
зан11ман1тся  однимъ  и  т^Ьмь  же  д1>лом1..  11М'Ьи1ТЪ  одни  и  гЬ  же  по- 
НЯТ1Я  о  М1р1;,  взапмныхъ  отношен1яхъ  и  проч.  Но  вы-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
вся  группа  чрезв1.1чапно  гпе1иа.111.(ована  сообра;1но  услов1ямъ  м1;ст- 
яости:  бл11зост!>,  наприм'Ьръ,  р'Ьки  1Ы11  моря  строго  опред-Ьляеп. 
собою  занят|я  н  весь  образъ  жизнн  вскхъ  членовъ  данной  групп1а, 
тогда  какъ  горист;1я  местность  или  .гЬса,    среди    которыхъ  прихо- 
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ипея  жить  другой  групп!.,  накладывают!,  на  нес  совершенно  иную, 
но  опять-таки  для  всЬхт.  ея  членовъ  однородную  спещальную  пе- 
чать. Но  вотъ  прп  п:!в1)Стныхъ  или,  точн1>е,  непув1)(;тныхъ  обстоя- 
тельствахъ  происходитт.  столкновенге  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  та- 
кихъ  груипъ.  Оно  можетъ  бьпь  мирное,  и  тогда  группы  сливаются 
въ  одно  обществп.  обм1шиваясь  продуктами  иривычнаго  |;аждой  изъ 
нпхъ  спещальнаго  труда;  оно  ыожегь  быть  враждебное,  наснль- 
«твенное.  п  тогда  трудъ  раод'Ьляется  между  победителями  и  поб-Ьж- 
денными,  опять-таки  согласно  тому,  к"ь  чему  приспособн.шсь  т'Ь  и 
друпе  предварительно.  Процессъ  идетъ  т-^мъ  же  порядкомъ  и  дальше, 
объединяя  все  большее  число  отдельныхъ.  сиещализированныхъ 
условиями  местности  групп]..  Но  при  этомъ  «естественное»  разд*- 
лен1е  труда,  то  есть  какъ  бы  навязанное  различ1емъ  м'Ьстныхъ 
условШ,  постепенно  осложняется  «сощальнымъ»  разд1>лен!емч>  труда. 
Такъ.  скреи1,иван1е  расъ  выдвнгаетъ  одну  многостороннюю  расу, 
воплоищющую  ВТ.  себ'Ь  всЬ  спещальныя  присиособлен1я  нервона- 
чальныхъ  группъ  п  образующую  центръ  новой  единицы  —  нац1ц. 
^]"акая  центральная,  господствующая  раса  можетъ  образоваться  и 
помимо  скрещиван1Я.  благодаря  м1>стнымт,  услов1ямъ,  особенно  бла- 
гопр1ЯТнымъ  по  сравнен1ю  съ  другими.  Дал^е,  рабство,  хотя  и  на- 
ходится въ  н'Ькоторой  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  условШ,  среди 
которыхт.  воспитались  рабы  и  рабовлад15льцы.  есть  уже  факторъ 
соцгальный,  самостояте.1ьно  распред1!ляюиий  трудъ  между  обеими 
группами.  Обм'1Ьнъ  продуктовь  труда,  въ  который  вступаютъ  раз- 
личный расы,  въ  свою  очередь  вноситъ  вт.  пхъ  дото.тЬ  непо- 
движный строй  жизни  новыя  струн.  Н,  такимъ  образомъ,  постепенно 
стираются  чисто  расовыя  отличхя,  а  вм'ЬсгЬ  съ  ними  и  опред^ляемыя 
местными  услов1ями  формы  разд1;.1ен1я  труда,  уступая  м'Ьсто  но- 
вымъ,  самостояте.1Ьным-ь  и  бол1!е  гпбкимъ  (рормамъ. 

.Тюбопытно,  что  Дю|11.гепму  и1шходится  им-Ёть  д'Ь.то  ст.  т1;мъ, 
11Т0  Гольбергъ  называетъ  «естественнымъ»  разд'Ьлен1емъ  труда,  прп 
■обсужденгп  картины,  вт.  н^которыхъ  отношенгяхъ  прямо  противо- 
положной той,  которую  на])исовалъ  Гольбергъ.  Спенсеръ  иредстав- 
ляетъ  себе  возникнов1'Н1е  разд'Ьлеп1я  труда  въ  такомъ  вид'Ь,  что 
группа,  сильно  ])азмножившаяся,  заиамаетт.  бо.тьшое  пространство 
земли,  разнообразный  услов1я  которой,  почвенныя  и  климатическ1Я, 
заставляютъ  членовъ  группы  спещализироваться.  Дюркгеймъ  воз- 
ражаетт.  на  это  (291 ):  «Безъ  сомн'];н1я.  вн1;и1Н1я  ус.ювгя,  въ  кото- 
рыхъ  живутъ  люди,  налагаютъ  на  пихт,  свою  печать  и  своимъ  раз- 
нообраз1емъ  дифференцпруютъ  ихъ.  Безъ  сомп^ная,  это  разнообра- 
31е  им'Ьетъ  некоторое  отпоиюнге  къ  ра.зд1;лен1ю  труда,  но  достаточно 
.[И  оно  для  того,  чтобы  его  создатьУ  Понятно,  что,  сообразно  поч- 
вениымъп  клпматическимъ  \(Л0В1ямъ.  жители  занимаются  въ  одномъ 
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ы1;1  т"!;  х.т1;6о11;111и,'(  гнил!.,  а  н'\.  друшм!. — (чппннолстом!.  (иримЬри 
Сиенсора!.  Ни  ||пнки|ина.11.иы)1  ра.иич!)!  но  ксчтда  снодяк  л  К1,  га- 
ким'ь  ирпстым!.  итгЬмкам!.,  1са|;|.  Н1.  .сгпх!.  11|111м!'.|»а.\1..  Пни  инигда 
стиль  р1;;л;н.  что  инднннды.  М1'Ж1у  которммн  ра:1д1>л»'и1.  1|1\д|.,  ирсд- 
ставляюп.  (■00(11(1  пакт,  ом  раалнчт.н.'  и  даи.ч;  1IрIIТНI^оП(^л(IЖНЫе 
(орр(1яёе8)  1!11Д1,1.  Они  точно  иступаютт.  нт>  ^(апторь.  чкюы  отда- 
лптыя  друп.  ("Г!,  друга,  какч.  юлы.и  ки.^ми.мш.  1'л;т1.  лн  (:х(|ДСТВо 
между  мыслящнлъ  моинм'ь  и  перепаривающим !•  желудк'омьУ  Точно 
также,  что  о|'|1цаго  между  иоэтомъ,  всец-кло  1!|)еданн1.1мт.  еноеп  мечт*, 
ученым!,,  иш  руженмим!.  В1.  свои  и:1ел1;  и1ва1И11.  ра|')11чимъ,  вен) 
жи:(иь  вытачивакицимт,  (")улавочныя  го.юш.и,  юм.К'дкп.иемч.  -т  плу- 
гоы'ь.  купцом!,  у  конгоркн?  Какт.  оы  ни  |'|1.1ло  ве.1Н1;(1  рнзн(1оГ|ра;пе 
вн'Ьшних'ь  уе.||1к1п.  оно  не  иредставляс!!,  |)а.!.тч1й,  соотвЬтствую- 
щи.хт.  ети.п.  р'1;:1К11  выраженными,  контрастам  I.». 

Если  бы  4(1  разсужден|с  (мл.ш  ире ц.яв.к'Ни  Го.пи'к'ргу.  онь  от- 
ветил'!, бы.  конечно,  что  " естествен ное»  ра;$д1'.Л(.'Н1е  1руда.  объяс- 
няем(№  ра:злич1ем1.  м1;стных1,  ус.10В1П,  (юя^ттельни  лишь  д.1я  пер- 
вых'!, шагов'ь  об1цежит1я.  Но  наст.  тепер1>  не  это  аанимает!..  До- 
!и1а дъ  своп  1'о.11.берп.  ил.1Н1стрир(>валъ  кое-какими  :1ТН(1гра1|м1ческими 
и  11стор1!че(т;им11  данными,  ве(  1.ма.  однако,  (■ку.1Н1.1МИ  и  дово.и.но 
нрои;{вольно  11ст(^лкованн1.1мн.  Такъ,  наприм"!»!)!..  желая  П01;а;!агь  при- 
сущую первобытным!.  .1Н)дям1.  :!авис1!мос11.  (Уп.  у(лов1П  м1;стноети, 
ихъ  полну!о  ириспособлснноет!.  1.ъ  данн!.1М'!.  у(Л0В1ям1.  и  трудную 
ирис11(Хобляемост!>  къ  геогра(1)ичес1;им(.  иерем1;намъ,  опт.  укааываегь 
на  н1;к(1тор|,|Х1.  дикарей,  котор!.1е,  будут  уведснк!,  въ  качеств-Ь  ра- 

ООВТ.,    В1.    ЧуЖТЯ    М'ИсТа,    там!.    ('ЖКТро     ХИрЬнП!..    Для    него  ;1Т0   01'|ЪЯС- 

няется  пскл!очите.1ьно  неремЬнон!  мЬста  жительства,  а  самое  раб- 
ство ту|'ь  какт.  будто  не  при  чем!..  П!!ро'!ем1.,  ['(иьбергь  самъ  со- 
.чнает'ь  труднос1Ь  (||а1;тическаго  об(1снован1Я  его  !Т1Потеаы  и  1!редо- 
ставляет!.  ^^0X^1(1  будущему;  потому  чк!,  дес|;ать,  намч.,  «('ыагодаря 
нашему  1!11с1;олько  романт11чес1;ому    со|цолог11чес1;ому    воеи!1тан1!о», 

трудно  В0:»ТаН0ВИТЬ  П0Др(1бН0СТ1|  первобытной  НСТ0р1И.  .Мы  I  К.ЮНИЬ! 
«ДраМаТ1|:!ИроВаТЬ   11(  Тор1Н1»   !1   1-оТ(1В1.1    ВИД'1'.ТЬ  ВТ.  описанном!.  НМЛ.  иро- 

иесс'Ь  пре()(').1адан1('  во11нственп1.!Х1.,  нас||.11.(  твенны.х!.  комб!1Нат'й. 
По  мн-Ьн!!*!  Голы')ерга,  горачдо  в1>роятн1;е.  что  (•л1ЯН1е  раал11чн1.1Х1. 
гру!!П1.    ИЛИ     «рас'ь-  на  ;)ар1;  истор!!!  происходи. ю  часто  мнрн1.1М!. 

ИуТсМ!.. 

1)Ыть    можегь.     мы   и   н!.  самомь  дЬлЬ  (■к.1(0(Н!.1   нреуве.1нчнвать 

р(1ЛЬ    В0ЙН1.1    и    На(||.11Я      ВТ.      первобытной      11С|11р1П.      но      Д(1СТоК|;рН0. 

однак(1,  что  он11  илвЦсгнун)  ро.1ь  иррант..  II  ко1'да  иобЬднте.т  не 
простымь  «ихремь  ироносягея  1!0  1еррит(1р111  110|"|'Ьжденн!ахт..  а  1ак1. 
И.1И  иначе  вступають  с !.  ними  вт.  !1остоянныя  отноикмия,-  уводя  .ш 
ихъ  съ  собой  В1.   качеств!;    рабов!..  !1ли  о(  Ьдая   вь  их!.  (  1ран1;.— 


78  Н.    к.    МПХАЙЛ0ВСК1Й. 

между  иоб'Ьдптслями  и  побежденными  устанавливается  изв-Ьсгное 
ра.чд'Ьлен1е  труда.  Этог],  видъ  разд'Ьлен1я  труда  или  зтотъ  гпособъ 
его  проиехожден1Я  Дюркгеймъ  не  удостоиваетъ  евоимь  вниман1емъ, 
быть  можетъ,  затрудняясь  привести  его  вь  связь  съ  идеей  разд*- 
лен1я  труда.  |;акъ  источника,  и  м'Ьрпла  г(1.п1дарности. 

Пойдеыъ  далыие.  Ту  форму  оби1,ежит1я.  въ  которой  преобладаетъ 
«механическая»  солидарность  или  сг  лидарность  на  основан1п  сход- 
ства между  членами  группы,  Дюркгеймъ  называетъ  ^ассощащей».  а 
ту,  въ  |;оторой  достаточно  развита  солидарность  «органическая», 
основанная  на  различ1яхъ  между  людьми, — «кооперащей».  Эта  со- 
вериюнно  произвольная  терминолопя  внушаетъ  странную  мысль, 
что  въ  обществахъ,  связанныхъ  механическою  солидарностью,  люди 
какъ  будто  ничего  сообща  не  д'Ьлаютъ,  а  то.тько  сожительствую гь 
(для  характеристики  .этой  ((юрмы  общежития  Дюркгеймъ  неодно- 
ь-ратно  употребляетъ  глаголъ  ^иx^оро8о^•);  и  сотрудничество,  «коо- 
иерац1Я»  начинается  лишь  при  органической  солидарности  или  раз- 
д15лен1и  трз'да.  Но  зто,  конечно,  только  неудачная  терминолопя, 
каковая  неудачнос]ь  усугубляется,  однако,  сл'Ьдующимъ  опред-бле- 
Н1емъ  Дюркгейма:  «Сотрудничать  (соорёге!')  знач1мъ  участвовать 
въ  общемъ  д'Ьл'Ь.  Ксли  это  последнее  распадается  на  несколько 
сходныхъ  задачъ,  взаимно  необходимыхъ,  то  мы  им1;емъ  простое 
разд1;лен1е  труда  пли  разделение  труда  первой  степени;  если  же  он'}> 
различны,  то  получается  сложное  разд'Ьлен1е  труда,  спещалпзащя 
въ  настоящемъ  смыс.!*  слова»  (132 — 133).  Определенхе  .это  бро- 
шено мимоходомъ.  по  поводу  частнаго  вопроса  (о  договорахъ),  и 
зат^мъ  въ  книге  мы  уже  нигде  не  встречаемъ  различен1я  простого 
и  сложнаго  разделен1я  труда,  а  везде  речь  идетъ  просто  о  разд*- 
Л('Н1И  т|)уда.  А  такъ  какъ  разделен1е  труда  составляетъ  основу  орга- 
ничес1;ой  солидарности,  то  получается  какъ  бы  подтвержден1е  стран- 
ной мысли  объ  отсутств1и  сотрудничества  при  механической  соли- 
дарности. Здесь,  очевидно,  есть  какое-то  недоразумен1е. 

Приведенное  опр|'делен1е  напоминаегь  одну  любопытную  стра- 
нипу  изъ  исторп!  принципа  разделен1я  труда,  страницу,  которую, 
напримеръ,  Дж.  Ст.  Милль  считалъ  очень  важною.  От,  говоритъ 
((Кнпван1я  пол1ггической  эконом1и.  т.  1.  гл.  \'111|  о  «сотрудничестве 
или  сочетан1и  труда»:  «Достаточное  вниман1е  политпко-экономовъ 
бы.ю  до  недавняго  времени  обращено  только  на  одну  часть  .этого 
великаго  пособ1я  производству,  на  такъ  называемое  ра.зделен1е  труда; 
она,  действительно,  заслулгиваетъ  величайшаго  вниман1я,  но  изъ-за 
нея  забывали  о  другпхъ  случаяхъ  и  проявлен1ЯХЪ  зтого  многообъем- 
.1Ющаго  закона.  Уякфильдъ,  сколько  я  знаю,  первый  заметилъ,  что 
одна  часть  предмета  ошибочно  принималась  тутъ  за  целый  пред- 
метъ,    что    изт,    этого    возннка.1и  вредныя  последств1я  и  что  подъ 
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ццинципимь    1)11;!д11.11'Н1я   груда  лежип.  друпт,  тжиманшип  его  со- 
бой", Гю.гьс  (1СН1>иц{111  принцип!..  (>н1.  1101са:!1.1ка1'п.,  чш  гпгруднн'И'- 
стпо  Гилиить  диум.  ра:!т.1Х1.  рпдовч.:  во-первых!.,  та!Г(И'.  пи  которому 
рааныя  лица  помогаю!'!,  друп.  другу  вч.  одной  раГюгк:  во-вюрыхъ. 
та!сос,  по  ко!орому  ра:!Н!.1Я  лиця  помогают!.  дру!"!.  другу,  :!анпмаяп. 
ралиымн   !рудам!1.   Перкое  мо;кн!-|,  быт!.  на.чвани  !|]1о(1ым!.   сотруд- 
нн'И'ством'ь.  второе  сложн1.1М'ь  или  собственно  ра:!д1;л1'н1смъ  труда. 
«Разлн'пе  между    прост1.1мъ    и    слону1!.1М'!.   сотрудничеством ь   очен!. 
важно,  говорить  Уэкфильдъ.  Въ  нростомъ  челов-Ькъ  всегда  ссшаеп., 
что онъ сотрудничаетъ  съ  другими,  в.кшмнпе  сод'Ьйств!!'  гу п.  очевидно 
самому  нев1;жественному  и  тупому  взгляду.  Иъ  с.южномъ  сотруднп- 
чествЬ  только  очень  немнопе  изъ  множества  занятмхъ  нмъ  людей 
хотя  н-Ьсколько  сознаюгь.  что  соД'Ьйствуютъ  другь  другу».     Не  смотря, 
однако  на  .ну  важность  простого  сотрудничества,  оно  продолжаетъ 
очень  мало  занимать  экономистовъ  и  только  отмечается  ими.  какъ 
одна  нзъ  формт.  (•очетан1я  труда,  хотя  иногда,  какъ,  наиримкръ.  в!. 
изв-Ьстнонъ  руководств-Ь  Ик'нберга,    ему    усваивается  даже    общее 
налван1е  «кооперашя».  ;)то  понятно.  Въ  качеств*  «велнкаго  посо- 
б1Я  прои.шодству ■■.  простое  сотрудничество  само  собон!  ра;1ум'Ьется. 
но  его  роль  меркнетъ  передъ  все  растущимь  значен1емъ  ра;ц1>.1ен1я 
труда.  Въ  И(  тор1и  техники  производства  оно    представ.гяетъ  собой 
злементъ,  почти  неподвижный:  каменыцики.  складыкан>пие  ст-Ьны  со- 
временнаго  ;цан1я.  на.хо дягся  другь  къ  другу  иъ  таки.хъ  же  отношенгяхъ 
простого  сотрудничества,  какъ  и  каменыцики  временъ  фараоновъ. 
Ксли.  однако,  лтимт.  достаточно  объясняется  малое  вн1!ман1е  эконо- 
мистовъ къ  принципу  простого  сотрудничества,  то  положен1е  Дюрк- 
гейма  совсЬмъ  иное.  Онъ  не   жономистъ,  а  сощологъ,  и  ра.чд*лен1е 
труда  для  него  не  только  «великое  пособ1е  производству».  (>нъ  не- 
однократно говорить  о  томъ,  что  спещальная  экономическая  точка 
зр'Ьнгя  не  обнпмаетъ  собон»  всего  велнкаго  значенгя  ралд'1;лен1я  труда. 
и  кладегь  этотъ  принцппъ,  подобно  многпмъ  соц10логамъ.  въ  осно- 
ван1е  общежпт1я  вообще,  а  въ  частности  видитъ  въ    немъ    основу 
современной    этики.    Съ   этой    бо.тЬе    широкой  точки  :!р'Ьн1я  иначе 
должна  быть  осв'Ьщена  и  роль  простого  сотрудничества.  К'акова  бы 
ни  была  эта  роль  въ  спец1ально  экономическом!.  отно!пен111.  значе- 
н1е  простого  сотрудничества,  какъ  соц1ологическаго  фактора,  должно 
быть  изучено  самостоятельно.    И  Дюркгеймъ  самъ   понимаеп.   это, 
когда  противопоставляегь  органической  солидарности,  основанной  на 
различ1ях1., — механпмеску»).  основанну!"  на  сходствахъ.  1'азлпч1ямъ 
соотв-Ьтс ! вуетъ  разд'Ьлен1е  труда,  сходствам!.— прост01'   сотрудниче- 
ство, которое,  с.тЬдовательно,  въ  такой  же,  если  не  въ  большей  м^р*, 
какъ  и  разд'Ьлен1е  тру  щ.  становится  исючникомъ  и  м-Ьриломъ  юли- 
дарности.  Но  Дюркгеймъ  всячески  старается  (я  ие  хочу  этнмъ  ска- 
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зать,  что  онъ  д'Ьйсгвуетъ  злонам15ренно)  затушевать  значен1с  простого 
сотрудничества.  Онъ  не  .отрицаетъ  этого  значен1я.  Нанротивъ,  какъ 
уже  в'1.  прошлый  разъ  сказано,  онъ  иногда  чрезвычайно  яркими 
красками  пзображаетъ  интенсивность  механической  солидарности. 
Но  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  онъ  то  назоветъ  простое  сотрудничество  «иро- 
стымъ  разд'Ьлен^емъ  труда»;  то,  протпвоиоставленхемъ  терминовъ 
«ассощащя»  и  «кооиеращя»,  внушитъ  читателю  странную  мысль 
объ  отсутств1и  всякаго  сотрудничества  вь  оОществахъ,  объединен- 
ныхъ  механическою  солидарностью;  то,  наконецъ,  доказываетъ,  что 
механическая  солидарность,  основанная  на  простомъсотрудн11честв15, 
убываетъ  въ  истор1и,  всл'Ьдств1е  чего  единственным!,  источникомъ 
и  м1зри.1омъ  солидарности  сл15дуетъ  признать  разд'Ьлен]е  труда.  Надо, 
впрочемъ,  заметить,  ч-го  Дюркгеймъ  иногда  оговаривается,  указывая 
на  ограничен1я  этого  положен1я,  который  мы  разсмотримъ  ниже. 

Простое  сотрудничество  отличается  отъ  разд'Ьленхя   труда    еще 
т-Ьмъ.    что   не    вызываетъ  т'Ьхъ  спо1)овъ  о  его  выгодных'ь  и  невы- 
годныхъ  сторонахъ,  каме  ведутся   изъ-за    разд'Ьлен1я    труда.    Соб- 
ственно въ  экономической  литератур'Ь  въ  настоящее   время   этихъ 
споровъ,  можно  сказать,  н'Ьтъ.  и  едва  ли  найдется  хоть  одинъ  эко- 
номистъ,  который  отрицал'],  бы  т'Ьневыя  стороны  разд15лен1я  труда, 
указанныя  еще  Ад.  Смитомъ.  ]''1;чь  можетъ  идти  лишь  о  разм'Ьрахъ 
•зла  и  о  возможности  его  компенсац1п.  Не  то  въ  1;ощолог1п.  гд1;  мы 
встр'Ьчаемъ  безусловныхъ  панегпристовъ  разд1>лен1я  труда,  въ  чемъ 
имъ  способствуетъ  унасл'Ьдованное  еще  отъ  экономистовъ  недоста- 
точное различен1е  разд'Ьлен1я  труда  техническаго  и  общественнаго.  До 
какой  степени  гр1;1пенъ  атнмъ  гр'Ьхомъ  Дюркгеймь,   будетъ    видно 
изъ    с.т'Ьдующаго    прим'Ьра.    Говоря  о  томъ,  что    «общее  сознан1е» 
(соп8С1епсе  соштипе)  часто  вторгается  вреднымт^  или  вообще  задер- 
живающим'!, злементомъ  въ  поступательный  ходъ  развитая  разд'Ьле- 
шя  труда,  онъ  зам-Ьчаотъ:  «въ  Грец1и,  въ   1'им'Ь,    промышленность 
и  торговля  были  презр'}5нными  занят1ями:    у   Кабиловъ    н'Ькоторыя 
ремесла,  какъ  мясничество.  производство  обуви  и  проч.,  порицак1тся 
обихественным'1.  мн'1ш1емъ,  и  потому  сиеп,1алпзац]я  не  можетъ  разви- 
ваться въ  этихъ  направлен1яхъ.  Наь'оненъ,  и  у  народовъ  съ  бол-Ье 
развитой  экономическою  жизньв!,  наирим'Ьр']..  у    насъ    во    времена 
цеховъ  и  корпорацп!,  трудъ  былъ  такъ  регламентпрован'ь,  что  раз- 
д'Ьлен^е  груда  не  могло  прогрессировать.  Тамъ,    гд^    всЬ   обязаны 
производить  одинаковымъ  способомъ,  индпвпдуальныя  вар1а1ии  не- 
возможны» (315 — ;]1б).  Н^Ьтъ  никакого  С(1мн'1;н1я,  что  какъ  въ  клас- 
сическо.мъ  м1р'Ь,  такъ  и  въ  средн1е  в'Ька  техническое  ра.зд'Ьлеи1е  труда 
бьио  сравнительно  слабо  развито,  то  есть   процессы  производства 
далеко  не  распадались  на  столько  огд'Ьльных'ь    мелкихъ   операщй, 
какъ  въ  наше  время.  Но  общественное  разд'Ьлен1е  груда  было,  на- 
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самого  ,1,|о1)1С1Ч'11.ма.  1-лм11  шшТ.с гимн  оГ|^а(•.I11  дЬяте.п.иисги  оы.ш  въ 
Грсц|||  II  1'11м1;  1фе:»1ра1.'мы.  го  он*  все-таки  счита.тсь  необхо- 
димыми и  .1Н1111.  11|)1'Д111ган.1)1.111с1..  ИМЕННО  ВЪ  СИЛУ  огицественнаго 
1)а:!д1..11'1пи  труда.  Н11:!111имь  классам I..  1'лли  цеховой  сгрой  |)егламен- 
тирон;ип.  трудъ  до  невоаможности  иакого  йы  то  ни  было  прогресса 
В1.  11роиаводств1;,  то  он1.  же  устаиовиль  р1>а1,ое  обии'' твенное  раад-Ь- 
лен1е  груда  между  представителями  даже  самыхъ  блиакихъ  между 
(Обо»!  отраслей  ироиаводетва,  а  внутри  цеховъ  |)сун1ествилъ  опять- 
таки  обии'ствснноо  ра:(д1!лен1е  труда  можду  мастерами,  подмастерья- 
ми. Х1Ш11'вам11.  рабочими.  Нообще  техническое  и  ибигественное  ра:1- 
д1;лен1е  труда  до.1Жни  бьггь  строго  ра:?.1ичаем1л,  а  нангь  авгорт.  книги, 
посвященной  снещально  «Обпиттнонному  ра:и1;лен1И1  тру.га».  .и^же 
нг  упоминаггт.  объ  атомъ.  Копа  говорятг.  обч.  об1Ц|'ств1'Нномь  1)аз- 
д'Ьлен1И  груда,  то  д1;ло  не  т,  г'1;хт.  18-и  о11ерац|ЯХ1,,  на  которьгхь 
въ  к.шсспческом!.  иримЬрЬ  Лд.  Смита  распадается  процессъ  про- 
изводства бу.ипюкт..  а  иь  томт., — обрсчсиъ  и.ш  и»-  обрсчснт.  чело- 
в1;и1.  всн)  Ж11:1Н||  ироиаводить,  исклн)Ч1пельно,  бу.1авки 

Переходим!,  кь  ишм-Ьдисму  вк.1аду  въ  литературу  ра:ц1;.1сИ1!1 
труда,  къ  упомянутым!,  уже  въ  1!|)01и.11.1Й  |)а:л.  |)а"01амъ  Гл'ра  и 
Мильн!.  ■»два||дсм.  Д.1я  н11кото|)ыхт.  ЭТОТ!.  В1,мадъ  НС  сгои.п.  ника!;ого 
внпман1я,  ирсд(  1аи.1яя  собою  1;ак'!.  бь!  простой  1!ереносъ  сшуо.югн- 
ческаго  термина  •  |)а:иЬлсн1е  труда»  въ  область  б1о.1опи.  до  1соторой, 
дес1{ать.  со1иоло!у  ма.ю  д1;ла.  Д.!Я  другихъ.  напротииъ,  это  было  (и 
остается)  насшитим!.  от!."ровеп1емъ,  новой  эрой  въ  наук1;.  Съ  .1ег- 
кои  ру|,11  Сисмсера  началась  на(Тоящ;1Я  орпя  параллелей  и  аналопй 
между  1|1||.111).!о!1111е1  д.имъ  И  иб|цес ! венн!.1М!.  раад1;.1ен!'емъ  Г1)уда.  меж.гу 
о1)!'а1111.1Момъ  и  пйщсс гвомъ.  какъ  нъ  пхь  статик!;.  ]а1,ъ  и  иъ  ихъ 
дпнамикк. 

Г>ла|11С|;.1о!1Н1,п1  мтаге.и.  и.;бавитъ  меня  огъ  ебсун.'Деичя  .пой 
якобы  научноП  .1а!1ИМ!.!,  коюрой  и  въ  (Вне  время  Пос  ВЯТИ.1Ъ  МНо1о. 
быть  можетъ.  с. ЦИНКОМ!.  мно!11  сг]»а!111цъ.  Дли  насъ  -и^сь  важенъ 
толы{о  реаумыагь.  а  онъ  сосют-ь  въ  юмъ,  что  каждая  пргани- 
аованная  единица,  будь  ю  !1ро1Тая  кл1;т1са.  органъ,  нед1;.1имос  въ 
обычномъ  СМЫСЛ"!!  слова,  колон1я  животныхъ.  общество,  II  въ  част- 
ности семья,  родъ.  федеращя  рчдовъ,  нац1я.  1осударство  — им'Ьегь 
Т1'Н.11И1и1о  ибъединягься.  спсредотпчнва! ься,  крЬинуи..  подчиняя  себ|; 
свои  составнмя  части  путемъ  раад1'..1е1пя  межму  ними  труда.  г1.мъ 
1-.1МЫМТ.  11редос|авляя  имъ  роль  своихъ  с.|ужебныхъ  органов!..  Оки- 
дывая М1.1сленным1.  в:1Г.1ядом1.  ВСК1  эгу  громаднун"  |;а|>т11ну    жиани, 

В'ЬЧНО     движущейся.     НЬЧНН     кипящей     НСТрЬчН!.1МИ    и    И0ПереЧН!|1МИ. 

бо.1Ы11ими  и  мал!.1ми  Н11.1нами.  мы  будемт.  поражены  |'я  крайнею 
сложностью  и  пес!ротоы.  въ  подробиостяхъ  коюрой  не    .итки    ра- 
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зобраться.  Зд'Ьсь  даже  не  на  первый  взглядъ  все  безнорядочно,  такъ 
какъ  разнообразн'Ьпш1я,  какъ  въ  смысл-к  ихъ  отправныхъ  точекъ, 
такъ  )1  въ  гмысл'Ь  силы,  теченш  направляются  но  Л11н1ямъ  нап- 
меньшаго  сопротнвлен1я,  то  отстаивая  свое  самостоятельное  суше- 
ствован1е,  то  уступая,  вполне  илц  отчасти,  течен1ю  бод'Ье  сильному. 
Можно  только  съ  ув15ренностью  ска.зать,  что  на  всомъ  необъятномъ 
пол-Ь  жизни  идетъ  неустанная  борьба  за  индивидуальность,  а  ору- 
Д1емъ  этой  борьбы  служитъ  разд15лен1е  труда  ■ ).  Но  изъ  этого  ни  въ 
объективномъ,  ни  въ  субъективномт,  смысл'Ё  не  вытекаигп.  т1>  выво- 
ды, к'ь  1;оторымъ  прнходятъ  представители  органической  теор1п  об- 
щества. Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  каждая  организованная  единица  поль- 
зуется оруд1емъ  разд'Ьлен1я  труда  въ  своихъ  собственныхъ  пнтере- 
сахъ  и  видахъ,  а  эти  интересы  н  виды  отнюдь  не  тождественны 
для  ра.зличныхъ  ступеней  инднвидуальностп,  для  разлнчпыхъ  орга- 
нпзованныхъ  единицъ.  Въ  частности  физ1ологпческое  разд'Ьлен1е 
труда  и  общественное  не  только  не  тождественны,  и  прямо  проти- 
воположны по  своимъ  результатамъ. 

Этой  противоположности,  состав-чяющей  чисто  объективную  науч- 
ную истину,  не  хотятъ  знать  вс'Ь  органисты.  Не  хочетъ  ея  знать 
и  Дюр1,тепмъ.  Но  именно  ея  субъективный  отзвукъ  и  слышится  въ 
его  дилемм'Ь:  «Котораго  пзъ  двухъ  направлен1й  сл-Ьдуетъ  желать? 
Должны-лп  мы  стремиться  стать  законченнымт.  и  полнымъ  суще- 
ствомъ,  себ'Ь  довл'Ьющимъ  ц'Ьлым'ь,  или,  яапротивъ  того,  быть  только 
частью  ц'Ьлаго,  органомъ  организма?  Словомъ.  есть  ли  ра.зд'Ьлете 
труда  не  только  закон'ь  природы,  но  и  правило  нашего  поведен1я, 
и  если  да,  то  по  какой  причин15  п  въ  какой  м'Ьр'Ь'.-'»  Самая  форму- 
лировка пос.ч'Ьдняго  вопроса  указываетъ  на  неясность  исходной  точки. 
Признавъ  «правиломъ  нашего  поведения»  разд1;лен1е  труда,  мы  еще 
не  разр1;шаем'ь  напюй  дилеммы,  пбо  остается  еще  вопросъ:  кпког 
разд'Ьлен1е  труда  избрали  мы  правпломъ  своего  поведешя?  если  фи- 
31ологическое,  то  нашпмъ  пдеаломъ  станетъ  первый  членъ  дилеммы, 
а  если  общественное,  то  второй.  А  между  т'Ьмъ,  Дв:)ркгейму  кажется, 
что  онъ  постави.1Ъ  свой  вопросъ  въ  форм15  вполн"]^  опред']Ьленной. 
Это  одпнъ  пзъ  мн(1г]|хъ  прим1;ровъ  той  путаницы,  которая  про- 
псходптъ  п])п  ()перирован1и  съ  понят1емъ  разд1',лен1я  труда,  какъ 
чего-то  всегда  себ'Ь  равнаго  и  не  нуждаюи1,агося  ни  вь  какихъ  опре- 
Д'Ьден1яхъ  и  дополнен1яхъ. 


*)  Пользуюсь  елучаемъ  для  одного  ;1а511;чан1я,  отчасти  личнаш  свойства. 
Мн*  и:1в1;стно,  что  изъ  моихъ  статей  по  вопросу  о  ра.зд'Ьлсн!!!  труда  наи- 
большняъ  внпман1емъ  интересующн.хся  этимъ  вопросомъпользуется  статья  «Что 
такое  прогреесъ?»  Я  просилъ  бы  им1;ть  въ  виду,  что  поздн-Ьймтя  статья  сБорь- 
<1а  за  индивидуальность»,  и  поел*дн1я  (начиная  съ  IX)  главы  статьи  «Пато- 
логическая маг1Я>— содержать  въ  себ'Ь  пол^е  полное  изложен1е  теор1и. 
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Олин'ь  только  ра;п.  ( въ  нач;!  ||;  \  гллны  I  уиимниит.  Диркггимл. 
о  ра^шиц'Ь  между  ((игаилогпчесиимь  п  ийи11ч  (вошимь  |)а:и1>л<||||'М1. 
труда,  ни  голько  и  рц:1НИЦ'Ь.  а  не  ибь  антагинн:»!'^  пхъ.  Л  ра:1Н1111а 
состопгь  В1.  гл1иув1|Ц('.мь:  ■  Вч.  "ргани^м"!;  каждая  1;л1;тка  11м1;»'гь 
свою  011р1'д1;л1ннун1  II  нензм'Ьннук!  |)оль.  Иъ  мбщесгвк  .чадачн  рас- 
пред'Ь.К'ни  и»'  съ  такою  неподвижностью.  Даже  тамъ.  гд-Ь  кадры  ор- 
ган1|:1а1и11  нанбол!.!'  рЬлки.  инижпц.  М11Ж<Т1.  съ  н1;|;огоронмв11б1>дою 
двигаться  В1.  1111ед'Ьлах1.  преднашачсннаго  ему  судьбою.  Въ  самой 
11н11и  функхии.  иредоставленныя  каждой  кас|-Ь,  били  досгаточно 
общи,  чтобы  0(тавлят1.  м1;сто  ия  н;|в1;стнаго  выбора.  Ио  всякой 
стран'Ь,  если  непр1и1Ч'.1ь  (1В.1ад'Ь.1т.  1Толицсй.  го  есть  самымь  яо-:- 
гомъ  наши,  соц1альная  жизнь  не  прекращается,  и  по  прошеств!!! 
сравните.1ьни  кироткаго  времени  находится  другой  горсмъ.  иовиди- 

Мчму,  Ие  приготовленный.  Но  гИо(  .л'тЫИ  ПсПоЛНЯП.  С.1о;|;Н\То  ф\Н1.- 
Ц1Ю    СТОЛИЦЫ». 

На    ЭТО    ИрПВерЖРНеЦЪ     орГаНПЧесКОН     Цо|)1И    ООЩС!  1В;|     отв'Ьчалъ 

бы.  какъ  и  нырааки  я  одинь  изь  нихъ,  что  общественность  есть 
лишь  начало  органи:1аш11.  что  общество  есть  нелавершенный  орга- 
Н11:!мъ.  Цитированный  МН0К1  въ  11])0111лый  ра.сь  г.  Иванцовт.  гово- 
ри п.:  «Пощеетвсиные  организмы  че.|(1в1;ка  должны  считаться  то.1ько 
что  возникающими:  они  далеко  не  достигли  д;ике  той  степени  со- 
ве1т1енства.  какой  достигли,  наприм'Ьръ.  колон1и  спфонофоръ»  («По- 
нят1е  организма  ^,  въ  «Сборник'Ь  въ  польлу  иедосгаточныхъ  сгуден- 
товъ  .Московскаго  университета»,  стр.  82 1.  Лишь  въ  ниаишхъ  орга- 
низмах!., недостаточно  иоработившихъ  свои  составныя  части,  не- 
достаточно    ПрИС110<  обИВШИХЪ     ИХЬ     КЪ    СПец1а,1ЬНЫ)ГЬ    служебным!. 

функшямъ,  волможны  перем'ЬщеН1я.  указанный  Дюркгеймо.мъ.  Чело- 
веческому ("бществу  еще  предстоитъ  ( оверии-нствоваться  вь  смыс.тЬ 
окончательнаго  прнспособлен1Я  своихт.  органовь  къ  опред'Ьленнымъ 
отправлен1ЯМ1.. 

Дюркгепмъ  11редвид1;л1.  это  во:1ражен1е  и  противопостав.гяегы-му 
такого  ро1а  факты,  что  н  въ  высшихъ  органи.ша.хъ  волможны  за- 
м'Ь|иен1Я  однихъ  органовъ  гругими.  Онъ  шпируеп.  Вундта  «Фи- 
:!1|)логическув1  11СИХ0.10Г1Н1»:  «Непорядки,  11роисходя1Ше  от"1.  удалеН1Я 
н-Ькоторыхъ  частей  мозговой  коры,  часто  по  прош1чтв1||  н^котораго 
времени  11СЧе:1аК1ГЬ.  '(то  можно  объяснить  Го.П.Ко  пред11о.|ожен1емъ, 
что  исчеанувиие  элементы  :!а.м'Ьщан1Тся  другими,  а  .)то  .шачип..  что 
заместители  приспособились  къ  новымь  для  пихт,  функшямъ...  Уле- 
мснтъ.  иро11зво1ящ1й  при  норма.1ьных1.  услов1яхъ  зрительное  ощу- 
щение, становится  при  изменившихся  обстоятелы  твахъ  провошц- 
комъ  пщуп1ен1Й  осязательныхъ,  мускульны.хъ  или  двигательной  ин- 
нервац111».  П  т.  д.  Дюркгеймъ  уиускасп,  и;п.  вида,  что  зд^сь 
мозговые  элементы  замеи1ан>гся  мозговыми  же,  нервны' — нервными 
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же.  Ес.1и  же  признать  за  этими  :!;1м1;1цсн)я.М11  Гю.тЬе  ||бщ(зе  зинчен1е, 
то  ими  подрываются  основные  взгляды  Дв)р1;ге111ма.  :)ач'Ьм'1.  же  онъ 
насъ  ув'Ьрялъ,  напрпм1;р1..  чти  «мы  сторпнимся  (П"1.  слпшк'омъ  под- 
вижныхъ  талантовъ,  которые,  отдаваясь  разнообразнымъ  функциям!., 
оть'азываются  пзорать  гпг1иальную  роль  и  держатыя  1'я>ч   п   т.  п. 


Дюркгеймъ  дппускаетъ,  что  обществгнное  раад'1;лен1с  труда  им!;- 
етъ  въ  д'Ьйствительности  пзв'кстныя  ограннчен1я  н  Т])ебуетъ  пхъ  въ 
прпнппп'Ь.  Поэтому  онь  1!0свяпи1етъ  часть  своего  сочннен1я  раз- 
смотр4н1ю  анормальных!,  форм'ь  разд1;лен1я  труда.  На  первомъ 
м'Ьст'Ь  стоятъ  формы  «аномпчес1ая».  то  есть  ннч'Ьмъ  не  регулиро- 
ианныя.  Въ  области  лкпномпческихъ  отнотсн!!!  результатами  таких'ь 
аномпческпхъ  форм],  являются  все  учащавшиеся  промьинленные 
кризисы  и  все  рагтупий  въ  проыышленныхъ  странахъ  Западной 
Европы  антагонизмъ  капитала  и  труда.  Въ  С11)ер11  науки  «аном1Я»- 
выражается  крайнею  (•ие1иал11за1цей  отд1:.1Ьных'ь  отраслей  знан1я, — 
спещализащей.  благодаря  которой  д-Ёятелп  науки  не  вндятъ  и  не 
сиоспбны  вид-Ьт!.  все  ве.пп.ое  зда.н1е  науки  въ  п'Ьломч..  За  аномиче- 
скими  формами  общественнаго  разд-}5лен1я  труда  сл1;дуютъ  столь  же 
Анормальныя,  но  въ  нзв'Ьстноыъ  смысле  прямо  протпвоположныя, 
слин1комъ  уже  регулирпваиныя,  «принудительныя»  ||)ормы  (1а  (1п'1- 
51011  с1и  ТгагаИ  соп^га^иЬс).  Пбразчикомъ  пхъ  можетъ  с.|ужить 
кастовый  строй.  Первоначально  строй  этотъ,  соответствуя  до  из- 
в1>стной  степени  естественным!,  склонностямт.  и  способностямъ 
пхваченныхъ  имъ  людей.  прсдстав.1яетъ  явлен1е  нормальное,  но  съ 
течен1емъ  времени  оно  себя  переживаегь  п  становится  препятств1емъ 
для  правильнаго  распред15.'1ен1'я  труда.  Совр|'менное  общество  въ 
своемъ  ра.)вити1  ужо  далеко  (Пошло  отъ  кастоваго  строя,  но  ему 
предстоитъ  п  дал^е  развиваться  въ  томъ  же  направлен1и,  устраняя 
вн'Ь1ин1я,  принудительныя,  опрсд-Ьдяемын  закономъ,  нравами  или 
общественнымъ  мн'Ьн^смт.  формы  разд1;лен1я  труда. 

Не  будемъ  гово])ить  п  томъ,  какъ  Дюркгеймъ  старается  иройти 
между  Сциллой  «аном1и»  и  Харибдой  «принудительности»:  зд-Ьсь 
все  неясно,  неопред'Ьленно.  и  въ  конц,1!  концовъ  самъ  ивторъ  иредо- 
ставляетъ  р'Ьщенхе  положительной  задачи  будущему.  Остановимся 
только  на  его  отрицательн1.1хъ  доводахъ.  Спраитивается,  почему, 
на  какомъ  основан1и,  признавъ  общественное  разд'Ь.1ен1е  труда 
свопмъ  руководящимъ  иринпипом'ь.  онъ  отм'Ьчаетъ  н'Ькоторыя  его 
проявлен1я  отрицательнымъ  знакомъ'.-'  Аном1я  ст.  одной  стороны, 
принудительность — съ  другой  препятствуютъ  прави.гьному  распреде- 
лению труда.  Хорошо,  но  не  значитъ  ли  зто,  что  есть  какой-то  дру- 
гой принципъ,  вьине  общественнаго  разд15лен1я  труда  стоящей,  ко- 
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торым'ь  ч|1рс11;.1Я1'Г1Я  •(ниме-н!'-  «ш  |)1му.|1.г;1Гик1..-'  111;1'1.  .111  вь  сник, 
очередь  и  для  ;1Нн1И11  п  ирпнудпгельности,  не  смтря  ни  пх1.  при- 
тнвоноложносп.,  какой-нибудь  общей  скобки,  которая  обьедшпма 
бы  ||.\ъ  въ  11рп111К(1бо|к  1н1;  (кчиаменнплу  высшему   принципу.' 

•  {д1>сь.мы  ве1|||;чае.мся  еь  чре-шычапно.жи'юныгнимн  .югиче!  кнмн 
скачками  ,1,к>ркгеп.ма.  Онь  съ  нервыхь  ж»-  сг|»аннцъ  нрианаль  ибще- 
стнеинш'  ра.!д1;.1ени'   груда  нстччннк'омъ  и   мЬрилп.мч,  со.пиарносгн, 
и  именно  высшей,  органнческоп  омидарнопп,  иисгеШ'нно  огодви- 
гак'щнп  на  :!адн1П  11.1анъ  111'|)войытнуь1  ме.ханическую  солидарность. 
Пн'ь  сЬтуеть  на  то  обстояпмьспш.  чти  съ  легкой  руки  акономисювъ 
нъ  ра.зд'Ь.1ен111  труда  видятт.  преимущественно  или  даже    исключи- 
тельно только  факторъ  матер11иьнаго  благосостоян1я,  тогда  какъ  оно 
есть,  кром*  того,  нравственная  основа  всего  нбщественнаГ"  :(Дан1Я. 
Он'ь.  да.1'Ье.  об'ьясняегь.  чти  11])0Ц|'Сст.  раадЬ.1ен1Я  труда  есть  и  .(а- 
кон'ь  природы,  управляюиип  челов-Ьческимъ  обществомъ  съ  самы.хъ 
отдаленныхъ    временъ  и  имЬюпип  унрав.тять  имъ  и  вт.  будушемъ, 
все  глубже  и.  такь    ска.!ать,    объемш  гЬе    объединяя    челон-Ьчество 
солндарностьн!.  Но  вогь  онъ  встрЬчаегь  явлен1Я.   несомн-Ьино  обя- 
занный своимь  1|ронсхожден1еМ1.  общее  твенному  ра.(д1;.1ен1Ю  труда  и 
т*мъ  не  мен-Ье  ОТНЮДЬ  Не  гивиря1Ц1Я  со.шдарности.   Онъ  С.ППНКОМЪ 
||скренн1Й  челов'Ькъ,  чтобы  сочинить  апи.юпю  во  что  бы  то  ни  стало 
какого  бы  Т(1  ни  было  момента  истор1и  челов1>чества.  Принудитель- 
ная солидарность  кастоваго  строя  во  вс^хъ  даже  его  смягченны.хъ 
формахъ  такь  же  ма.10  способна  выавать  его  одобрен1е.  какъ  и  со- 
лидарность или  <га|»мчн]я  интересовь»,  восхищан^щая  либер;и1ьныхъ 
.•кономпстовь  манчестерской  школы  вь  НОВОМ!.  обществ'Ь.  <1нъ   вн- 
днтъ,  что  гугь  собственно    Н'Ьп.   солидарное III,    хотя  и  есть  очень 
ярко  выраженное  ра:(Д'Ь,1ен1е  труда,  состав.1ЯН>щее  источникь  и  м1;- 
рнло  со.шдарностн.  Поэгому  онъ,  добросов'Ьстн!!   признавая  «факти- 
ческое суп1ес1Вован1е  такихъ  формъ  ра:и-Ь.|ен1Я  труда,  который  не 
сплачиван>гь   .1Н1дей    солидарностьк!.    а.    напротив!.,    разъедпняюп. 
ихъ, — нравственно  отметаегь  атн  формь!,  при.таеть  ихъ  анорма.м.- 
ными.  но  не  вно<  итт.  однако  никакой   поправки  нь  свое  общее  ио- 
ложен1е:  раад1;.1ен1е   |руда  есть  источник!.  <  о.щдарности.  II  ест  мы 
примем!,  въ  соображен1е  т+.  громадные  11ор1о.1Ы  исго|ии,  вь  которые 
тсподствова.ю  ирннудппмьное  ра.!Д'1;леи1е  труда  и  его  ( мягчрнныя 
формы,  .1а|1'.М1.  пер1одъ  аномичес  ким.  формь:  ес.!и  прибавимъ  сврда 
гЬ  унущенныя  Дюркгеймомь  «(юрмь!  ра.ц'Ьлен1Я  труда,  котор1ая  еще 
до  отве11Д'Ьн1Я  ьастоваго  ст|)оя  ск.1адыва.1Ись  между  11об-Ьдите.1ям11  и 
побежденными,     -  ТО  окажется.  что  д.щ  -  норма. 1Ьиа1о»    раад'Ь.1ен1Я 
труда,  смужащаго    источникомъ  солидарности,  остается  очень  мало 
м1;сга  вь  1итор1и.  Да  и  на  чемъ собственно  основано  ато  положен|е 
о  норма.1ЬН0М1.  раа11..!ен1и    груга.'   На   чисю    отвлечениомъ  р.исуж- 
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ден111:  иутемъ  разд-6лен1я  труда  люди  участвуютъ  въ  общемъ  д-Ьл-Ь 
п  становятся  вт>  зависимость  другъ  отъ  друга,  а  это  нхъ  объеди- 
няетъ.  сплачпвас'тъ,  создаетъ  между  ними  солидарность.  Все  это 
справедливо  и  легко  подтверждается  фактами  вь  11р11м1;нен1п  къ 
какому-нибудь  небольшому  п  несложному  д'Ьлу.  гд1;  ра:зд1;л('н1е  труда 
еще  почтп  граннчпп.  ст,  простымъ  сотрудничествомъ.  Но  на  бол-Ье 
обшпрномъ  попрпщ'Ё,  если  (1бщее  д'Ьло  и  взаимная  зависимость 
объективно  п  существуютъ,  то  въ  сознан1и  участниковъ.  под'Ёлпв- 
шпхъ  между  собою  трудъ,  они  уходятъ  въ  бол'Ье  пли  мен'Ье  непро- 
глядную туманную  даль.  Уже  дитированньп!  Уэк(|)ильдъ  справедливо 
указываетъ  на  эту  особенность  разд1злен1я  труда  въ  противополож- 
ность простому  сотрудничеству:  «Въ  сложномъ  сотрудннчеств-Ь  только 
очень  немнопе  изъ  множества  занятыхъ  имъ  людей  хотя  н'Ьсколько 
сознаи)тъ,  что  содМствуютъ  другъ  другу».  Да,  какъ  мы  впд'Ьли,  п 
самъ  Дюркгеймъ  спрашпваетъ:  «что  общаго  между  поэтомъ,  все- 
ц'Ьло  преданнымъ  своей  мсчт'Ь,  ученымъ.  иогру.ксннымъ  въ  своп 
изыс1;ан1я.  рабочпмъ,  проводящимъ  жизнь  въ  вь1тачиванп1  булавоч- 
ньгхъ  головокъ,  земле'Ьдльцемъ  .за  сохой,  купцомъ  у  конторки'.-»  Вс'Ь 
эти  люди  бол1;е  или  мен'Ье  другъ  отъ  друга  зависятъ:  мечтательный 
цоэт'1,  н(^  одной  (.'воей  мечтой  сьт,  бываетъ.  а  также  и  хл1;бомъ, 
который  онъ  покупастъ  у  купца,  а  тотъ  въ  свою  очередь  у  земле- 
д15льца;  земл('д15лецъ  воспо.1ьзуется,  можщ'ь  быть,  когда  -  нпбудь 
плодами  изсл1;дован1й  ученаш;  бу.[авочникъ  рабоч1П  1;стъ  хл*бъ  зе- 
млед'Ьльца  при  посредств'Ь  купца  и,  если  у  нгто  есть  досугъ.  чптаетъ 
книжку  стпхотв(фен1П  поэта.  Но.  даже  не  подчеркивая  этихъ  «мо- 
жетъ  быть»  и  «если»,  мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  взаимная  за- 
висимость еще  не  есть  нравственная  солидарность.  ,Мы  знаемъ.  что 
мечтательный  поэтъ  можетъ  распространиться  на  тему:  «умолкни, 
чернь  непросв1;ш,енна  и  презираемая  мной»;  купецъ  можетъ  вос- 
пользоваться мечтательностью  поэта,  чтобы  содрать  съ  него  рубль 
на  рубль  за  тотъ  самый  хл-Ьбъ,  съ  которымъ  онъ  уже  сд^лалъ  по- 
добную же  операц{ю  на  счетъ  землед15льца,  п  т.  д.  Объ  общемъ 
Д'Ьл'!!  при  этомъ  и  говорить  странно.  Такъ  идутъ  д'Ёла  на  земл-Ь,  п 
отъ  того,  что  Дюркгеймъ  называетъ  это  аномическимп  формами 
разд'Ьлен1я  труда,  ничего  въ  нихъ  Н1'  изм'Ёняется.  Бываютъ.  конеч- 
но, историческ1е  моменты,  когда  является  ясное,  сознательно  пре- 
следуемое общее  д'Ьло  п  у  этого  мечтательнаго  поэта,  и  у  .земле- 
д-Ьльца  за  сохой,  и  у  купца  за  конторкой.  Это — когда  всЁмъ  обще- 
ствомъ  овлад-Ьваетъ  съ  религ10зною  силою  одна  какая-нибудь  идея. 
Мы  присутствуемъ  нын1;  при  трагическомъ  окончанп!  одной  изъ 
такпхъ  вспышекъ  общаго  дЬла:  весьма  в1;роятно,  что  патриотиче- 
ская волна,  охвативпшя  въ  только  что  окончивип'юся  войну  грековъ, 
сд1;лала  и:№  пхъ   цоэт(1въ — Тпртеевъ.    возбужда1оии1хъ  согражданъ 
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вдохиниениыми  иЬснимп  ни  подвип..  :|а11а11|1.|;|  купцтп.  .ик'п.ги, 
свип  руап.  на  руй.и.,  двинула  аем.Н'дЬ.п.цгвч.  и  ученым,  т.  рлдм 
добров1>.11>Ц|'В1..  11п  прсдъян.п'мна)!  МММ  В1.  агом'1.  с.|уча1'.  сстда])- 
нисть  1МТ1.  сп.тдарно!  Т1>,  Н"  п-рмтпмш!!!  Дшрьп'има.  хп'хани'пмч.аи, 
а  Н1'  орган11'И'(:1;ая,  псноваиная  Ш'  на  ра:!.111ч1|1Х1.  и  ра:!д1;.||'н1и 
труда,  а  на  сходствахъ  н  11р1иТ(1М1.  согрудни'И'ств^. 

Пгакъ.  ра:111'..|1'Н11'  1|)уда  ни  ма.юн  м1;|)|;  н'-  веч  да  авляпгя 
ИСТ11ЧН11К11М1.  II  м1;|)11Ло.м1|  со.111ди1)Н1и.  111.  Дажгс!,  |11Ч1,11  .!р1'.н111  Дн)р1;- 
гсйма  II   на  1ин()ван111  его  собственныхь  ук;1чан1Й,  это. правило  нод- 

ЛеЖИП.    МНчП1Ч11(Л1'И11ЫМ1.    ИСК.ИО'И'Ш'ЯМЬ    II    пГраН11Ч('Н1Я.\1Ъ.    ОИЪ    Ж1'- 

ластъ  однако  его  11М(Г11  ц1;.111ко.м|,.  ооьивляя.  чш  в'ь  аномнчеекихч. 
II  мринудптельныхь  формахч.  раад'Ё.1ен1я  труда  повинно  не  само 
оно.  а  но(торонн1Я,  вн1>111Н1я  оостоягельетва,  временин  и:1враи1а1ощ1я 
естеетвенный  ходч.  нещеп.  Кааало! ч.  оы,  однако,  что  ес.ш  ра:'.д1>- 
.|ен1е  тру |а  есть  и  .\1атер1альное,  и  нравственное  оенован1е.  всего 
оГнцественнаго  :!дан1Я.  та  си.1а,  которая  011ред1;.1яетч.  соГюю  весь 
оом1"'(  1ие11Н1.1П  сгроп  во  вс1;хЧ)  еш  нодрооносгяхч..  СП. 1а  едпнсгвен- 
ная,  если  не  считать  все  убываинцаго  в.11ян1Я  механической  соли- 
да1)носг11,  П1  каь'и.мч.-то  постор{|нн11.мч..  кнЬшнимь  обстояте.1ьсгвам'ь 
уже  не  остает1-я  мЬста.  II  д1;пств11те.1ЬНо,  какч.  аном11чес1;1Я,  такч. 
II  11|)11нудительныя  (|1ормы  суть  в1>дь  Т0.1ЫС0  формы,  а  нрннцинь  В1. 
ннхь  остаетсн  гитч.  же  сь  общей  точки  ар1;н1Я  «обтественнаго  раа- 
д'Ьлен1я  трудя».  11ожа^1уй.  относнте.1ьно  прпиуд11те.1ьныхч.  ||)орм1. 
еще  можнп  сь  н1а.оторон)  натяжкок!  говорить  о  носторонипхъ  ВЛ1Я- 
Н111ХЧ.,  напр11м1>р1.,  о  сгрогой  нас.гЬдетвеннооти  функшп  вь  касто- 
вомч.  стро-Ь:  хотя  и  :{дЬ1Ь  можно  найти  н1;что  во  славу  налюблен- 
наго  принципа:  йрампнч.,  !.1патр1п,  ва11с1й,  судра,  строго  Ш'Д^твпие 
между  1Ч1бой  ве(  ь  необходимый  обществу  трудч>.  превосходно  при- 
способившись къ  свопмч.  спеи1а.1ьиым1.  задачам  ь.  естественно  и  по- 
томству своему  нередакгп,,  путемч.  иас.|15дственности,  11рнм1;1)а  и 
во(Н11тан1Я.  своп  сиещальныя  способности  и  ск.шничсти:  мысми- 
тельныя,  воине  К1Я  и  т.д.  Но  вь1(»ормахь  апомпческихь,  во  всякомч! 
с.|уча1;,  н1пч.  11реп!1гств1П  для  свободной  игры  принципа   раад|;.|ен1я 

труда.    П    саМ1.    .11(1ркГеПМЬ  ТребусТЧ.    1.111   аТ>1Й    игры   пЬьчТороП    р1'Г.1а- 

менташи.  Какой  именно,  мы  такч.  тъ  него  н  не  узнаемч..  Исни 
Т11.1ЬКо.  что.  НИ  его  мыс.111,  рег.1амента1ия  .«Та  до.гжна  ввести  вь 
обществ"  10.1ида|)Ност1..  каьивая.  (М+.дивапмьно.  самим  ь  |)а.!.1Г>лен1емч. 
труда  «чце  не  гарантируется.  Такимь  обрааомч.,  высншмь  руково- 
ДЯ1ЦИМЧ.  нрпнпнпомь,  сч.  Точки  .1р1;н1я  самого  Дыркгейма.  ЯВ.1ЯетсЛ 
не  раадЬ.1е1Ме  труда,  а  со.тдарнисть.  ибо  ен),  ея  11р11су|ств1ем1.  п.ш 
отсутств1емъ,  ея  ростомь  и.ш  ослаб.|ен1емч.  мЬряетч.  онч.  реаулыаты 
ралд1;лен1я  труда:  прианаегь  одни,  отметчогь  друг10. 

Но  в-Ьдь  мы  лпаемч.  дв1;    формы    силпдарпости. — органическун! 
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II  механнческук!.  Посл'Ьдняя,  по  словамъ  Дюркгепма,  постоянно  убы- 
ваетъ.  однако  не  псчеааетъ  окончательно.  Механической  и  органи- 
ческой солидарности  сеотв-ктствуют-ь  два  различные  типа  ойщ.ества. 
Мы  видели,  что  он'Ь  на:!1>1ваются  «ассоц1ащей»  п  «кооперащей»,  но 
Дюркгеймъ  не  ограничивается  этою  двусмыс.1еннон)  термниолопей. 
Первобытная  форма  общества,  1файне  неппред'Ьленная  и,  собственно 
говоря,  почти  неилв1;стная.  есть  «орда».  Зат'Ьмъ  несколько  ордъ 
ирпмыкаютъ  другъ  къ  другу,  образуя  рядъ  ^<клановъ».  Вь  ц'Ьломъ 
эти  кланы  обрачуютъ  сегментарное  общество,  въ  которомъ  1;аждый 
|;ланъ-сегментъ.  пи  своей  стру1;тур'Ь.  повто1>яе1'ъ  всЬ  друг1е  сегменты; 
совершенно  такъ,  какъ,  наприм1зр'ь,  въ  т]^л'Ь  червей,  каждое  кольцо 
представляетъ  собою  простое  повто])ен1е  другихъ.  Зд-Ьсь-то  и  ца- 
ритъ  механическая  солидарность.  Но  какт.  прогресс!,  вь  жнвотномъ 
м1р'Ь  не  останавливается  на  структуре  кольчатыхь,  такъ  и  въ 
истор1и  общества  сегментарный  типъ  уступаетъ  постепенно  м'Ьсто 
типу  органи.зованному.  при  Ч1'М1.  ьажюму  сегменту  усваивается 
какая-нибудь  спещальная  функц1я.  Вм'Ьст'Ё  съ  т'Ьмъ  растетъ  и  орга- 
ническая солидарность.  Сегментарный  типъ  и  соотв'Ьтствующая  ему 
механическ'ая  со.1ида])ность  время  отъ  времени  В1'1'ав.1Я1отъ.  однако, 
такь  сказать,  палки  въ  К'олеса  своему  могуи1,ественному  сопернику, — 
организованному  типу,  спаянному  органическою  солидарностью.  На- 
прим'Ьръ.  «у  с.[авянъ  задруга  разростается  иногда,  до  такой  степени, 
что  яв.тяется  нищета,  но  члены  ея  продо.скаютъ  -.кпть  вм'Ьст1;,  не 
удаляясь  для  прп1скан1я  спец1альныхъ  занят1й  в'ь  1,-ачг(  ти1;  мо]1Я1;а. 
купца  и  т.  и.»  (о!?»). 

■Этотъ  нрим'Ьръ  очень  ха11а1;герен1.  [ля  в:'.г.1ядовъ  Дюркгейма  на 
роль  механической  солидарности  мь  пстор!!!.  <>нъ  усваиваетъ  ее 
лии1ь  первобытному  «сегментарному»  1.|бщественному  типу  и  его 
остаткамъ  и  иережиткамъ  въ  настояние  время.  Въ  д-Ёйствительностп 
поле  д'Ьятельности  механической  солидарности  далеко  не  такъ  одно- 
обра.зно  и  узко.  Не  говоря  о  весьма  нер'Ьдкихъ  и  въ  новМшей  исто- 
р1П  случаяхъ  въ  род-Ь  вышеуиомянутаго  патр1отическаго  подъема 
грековъ,  когда  весьма  проблематическая  органическая  солидарность, 
(юнованная  на  ра.зл11Ч1яхъ,  утопаетъ  въ  несомн'Ьнной  солидарности 
механической,  основанной  на  сходствахъ;  не  говоря  об'ь  мтихъ  слу- 
чаяхъ, можно  съ  1)1>шительностью  утверждать,  что  каждый  сколько- 
нибудь  ь'рупный  шагъ  общественнаго  разд'Ё.юнхя  труда  сопровож- 
дается п  новымъ  импульсомъ  для  механической  солидарности.  Не 
будемъ  разсуждать  о  томт..  есть  ли  д'Ьйств1П'ельно  «зародыпгь 
истины»  въ  знаменитой  притч1;  веселаго  старца  ^1енен1Я  Аг1)ипиы. 
Допустимъ,  что  органическая  солидарность  д-Ьйствительно  связы- 
ва.га  различные  классы  римскаго  общества,  .хотя  мто  бол'Ье,  ч-Ьмъ 
сомнительно.  Но  во  всякомъ  случа1>  не  органичесьчш.  а  механнче- 
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зависими  оп.  ихъ  сшчиа.и.ныхъ  (((уикцШ,  т.  то  ц1;л<л',  которап» 
иррД1тав1т'.1н  говорили:  с|\-е8  пчпапи?*  яит.  :!аг1;м1..  пыли  ли  «вя- 
.чаны  н:(а11М11оН1  солидарное!  1.К1  нагршйм  и  плсйеи,  или  н1;тъ,  но 
иагршии  в7,  (впей  сред!;  и  и лсоси  въ  своеО — Н1'(.(рМ11'Ьннп  им'Ьли  оо- 
иис  икт1'р|'г|,1.  обпия  мьклн  и  чувства,  оГг1>('динявш1е  нх'Ь  солпдар- 
носг1)К1.  н  пмсинп  М1'хаиичсск(1Ю.  II  зш  иг  случайность,  а  такая 
же  фи;и1чсская  нси;)й1;;1;ност1.,  ел.  какон»  осв1)1Ц|'НН1.1П  солнцемъ  иред- 
меп.  всюду  сопровождается  своею  т1;нью.  .{.опустимь,  что  взаим- 
ный отно1иен|я  преич'инимателсй,  11рои:!водителеп  и  иотреоителеП, 
въ  любип  современной  отрасли  иром1аи1ленмостн.  должны  на:и.1- 
ваться  органической  солидарностью.  Вл.  сред*  каждой  иаъ  атихъ 
груип'ь  иропсходит'Ь  Г10л1;е  или  меиЬе  оживленная  :,он1,ур1)ент'я.  но 
вм1>е|1;  съ  1-Ьмъ  к;1ждая  изл.  нихл.  ойл.едииена  оГ|И1Иост1.Н1  интере- 
совъ,  110ложен1Й,  чувствъ,  мыслей,  слагающеюся  вь  механическую 
соли  1арность,  которая  и  выражается  синдикатами,  стачками  и  т.  и. 
Иамл.  осчается  ра:!(:мотр1>г|.  еи1е  одинъ  иункп.  вл.  книгЬ  Дюрк- 
гейма.  а  именно  очень  заниыавищй  его  вопроеь  о  положен1п  лич- 
ности, индивида  вл.  ра^мичныхь  тииах'ь  оои1ества.  П(|  его  мн1;н1ю, 
въ  <.<ассоц1ац1н»  или  сегмента1)Н0М1.  оГицеств'Ь,  ооъединенномл.  ме- 
ханической! I  о.1идарностью.  личность  собственно  говоря,  не  суще- 
(твуетл.:  она  безъ  остатка  раство1)яется  въ  «обисемъ  сознан1Н». 
Проявляется  она  лини.  вл.  «кооперац1и»  или  организоваиномь  об- 
и1еств'Ь.  сплоч(>нномл.  органической  солидарностью,  то  есть  раад"!;- 
.1ен1емл.  труда,  но  мФ.р'Ь  ра:1вит1я  котораго  личность,  индивидуаль- 
ность расцветает I.  все  ярче  ).  Развивается  :1та  тема  с.11;дун>и1имъ 
об|1азомъ.  Въ  кажюмл.  изь  насъ  есть  н'Ьчто  свое,  личное,  и  н1;что. 
иринад.|ежан1ее  намъ  вм1>ст1;  со  всЬми  современниками,  соотече- 
ственниками, вс1обп1е  еообществеиииками.  II  ч1;.мъ  ( и.1ьн+>е  обпия 
чергы,  —  въ  чемъ  бы  онъ  ни  сосгояли:  вл.  в'Ьрован1яхь.  иравахъ, 
чув<твах|..  иривычкахъ,  -т1;мь  меньн1е  остается  м1>ста  ;ля  игры 
индивидуальных!.  нарьяц1П.  Вл.  первобытномъ,  сегментарномл.  об- 
ществ11  ЭТИМ1.  ва|)ьяи1ямл.  совс1;мл.  и-Ьп.  м+.ста.  общее  созиан1е 
зд-к!  ь  все|  ильно,  и  ес.1и  бы  разд'Ьлен1е  труда  не  яви.юсь  |)азла- 
гавицимл.  а.к'ментомь,  общество  было  бы  обречено  на  нолнун!  не- 
иодвижность.  1'азд+>.11'Н1е  труда.  нробиван)И1ее  вл.  общемъ  сознан1И 
одну  б|)е1иь  за  другою  и  т'Ёмъ  самымл.  освобождающее  личносгь, 
является  необходнмымл.  результатомл.  разростан1я  оби1ествъ.  какл. 
въ  смыс.тЬ  раси1ирен1Я    ихл.    объема    иулемл.    1л1ян1Я    отд-Ьльныхъ 


*)  9та  же  мысль  дежип.  ш.  основии!!!  |1!1Ги)ты  :{||нмел;|:  сЬ'еЬег  Ле  .<о- 
С111К'  1)11Тсгеп21ег1и1й.  Зос1о1о1.'1йс11е  ип(1  |)зу<'иоЬ>1!1*;сЬе  Гп^егвнсЬпииеи.  ГдЧретц, 
18'.И>    Я   111'   нмЬи.  Т1'111'|1|.   11|.1'Мс||||  :):шяться  <'Н>. 
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сегментовъ,  такъ  и  въ  смыс.тЬ  у11литнен1я  нас('лен1я  иутедгь  раз- 
множения. Прн  этомъ  личность  получаетъ  въ  свое  распоряженхе 
все  бол'Ье  широк1е  горпзонты.  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  все  бол'Ье  раз- 
нообразный выборъ  сиещальностсй,  на  которыхъ  все  легче  развер- 
тываться   индивиду  а  льнымъ  склонностямъ  и  сиособностяш.. 

Такова  въ  самыхъ  общнхъ  и  б'Ьглыхъ  чертахъ  мысль  Дюрк- 
гейма.  Она  неоднократно  высказывалась  въ  литератур'!;,  но  пре- 
имущественно въ  вид!;  афоризма,  и  только  у  Дюркгейма  (н  у  Знм- 
меля)  получаетъ  подробное  развипе  и  аргументац1ю. 

Прежде  всего  отм'Ьтимъ  одну  ст1)анность.  ^1ы  видели,  что  связь 
механической  солидарности  въ  первобытныхъ  общоствахъ  Дюрк- 
геймъ  считаетъ  крайне  неустойчивою,  что  и  нллюстрируетт>  прим'Ь- 
рамп  древнихъ  народовъ  н  современныхъ  дикарей,  у  которыхъ 
члены  общества  легко  отд1;ляются  отъ  своего  ц1>лаго.  II  это  по- 
нятно: весь  небольшой  запасъ  первобытныхъ  знан1й  и  ум'ЬнШ 
доступенъ  каждому  члену  общества,  тогда  какъ  въ  органнзованномъ 
обществ'Ь  каждый  членъ  есть  бол'Ье  или  мен-Ье  сиеп1алистъ  по  той 
или  другой  части,  для  котораго  и  самое  недолгое  даже  существованхе 
невозможно  безъ  обм'Ьна  услугъ  со  множествомъ  других'ь  спец1а- 
листов'ь.  Недаром'ь  Дюркгеймъ  утверждаетъ,  что  челов'Ькъ,  лич- 
ность., по  м'Ьр'Ь  развит1Я  разд'Ьлен1я  труда,  фактически  становится 
и  принцип1ально  долженъ  становиться  спещальнымЪ  органомъ  обще- 
ства., отказавп1ись  отъ  претензии  быть  «самодовл'Ьняцим'ь  ц'Ьлымъ», 
ц-Ёльной  личностью.  Это — несомн'Ьнное  умален1е  .шчности  нод'ь 
непосредственнымъ  давлен1емъ  разд1;лен1я  труда,  и  когда  Дюркгеймъ 
рпсуетъ  намъ  теперь  вящш1й  расцв15тъ  .чичности  въ  организован- 
ноыъ  обществ'Ь,  то  ясно,  что  он'ь  разум'Ьетъ  зд^сь  лпчное  начало 
въ  какомъ-то  другомъ  смысле,  хотя  и  не  оговариваетъ  этой  раз- 
ницы, ч'Ьмъ  вносптъ  въ  вонрос'ь  новую  путаницу.  Д'Ьйствительно. 
в'ь  перво.мъ  случа-Ь  р'Ьчь  идетъ  о  личности,  какъ  и  ц'Ьлом'!..  и  со- 
вокупности органов'!,  и  отправлений,  свойственныхъ  виду  110Шо 
8ар1еп8  въ  данный  псторическхй  моментъ:  во  втором'ь  же  пм'Ьются 
въ  виду  индивидуальный  ва1)ьящи  типа,  т'Ь  черты,  которыми  идинъ 
челоБ'Ёкъ  отличается  отъ  д])угихъ.  Об'Ь  ати  точки  зр'!Ьн1Я  пм'Ьютъ 
свой  га180п'  (1'ё(;ге,  но  разница  .между  ними  столь  велика,  что 
отв'Ьчать  на  вопросы,  возника1о1Ц1е  на  почв-Ь  первой,  а1)гументами, 
почерпнутыми  изъ  района  вто1)ой. — не  предстанл11Р1СЯ  никак'ой 
логической  возможностп. 

Допустимъ,  что  мысль  Дюркгейма  о  томъ,  что  общественное 
разд'Ьленхе  труда  представляе'1ъ  все  бо.1ьппй  просторъ  индивиду- 
альнымъ  варьящямъ  совершенно  1!'1;рна.  Этпмъ  ещо  иич1То  не 
р'Ьшается  относительно  значен1я  личности,  какъ  ц'Ь.1аго,  как'ь 
пндивида,  и  ни  мал'Ьйше  не  колеблется  давно  у;ке  высказанное  мн^Ь- 
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ТИС  II  томъ,  что.  йудучи  -шмш.пм!.  1111<с1011'М1.  пршынодству».  ра.!- 
д-Ь-к-н!»'  труда  иагубнп  (Г1мына»'Т1Я  на  личности,  иодав.шя  ••е,  «обра- 
щая ее  въ  одностороннее  орудие  н'Ьк<рто|)аго  высташ  ц'Ь.шго. 

А  :!ат1;мъ  и  шачгн!»'  самихъ  инднкндуальныхъ  мар1аи1П  да.1еко 
не  выяснено  Дшркгеплпм!..  Бт.  сммн1;н1Я  ^иГццсс  С11;(нан1е», 
давившее  собою  умы  и  сердца  членовъ  нервоЛытной  группы,  не 
дава.т  простора  им  диви  (\'а.11>нылъ  варья1иямъ.  Ни,  В110.|н11  нри- 
:1навая  ксь>  нев^тциосгь  п  тягостность  гаьслч  11о.111жен1я,  все-1акн 
ио.зволите.1ьно.  а  .можегь  оыть  даже  обя:!ательно.  спросить:  вс*  ли 
индивидуальный  откл"нен1Я  одинаково  •же.1аге.1ьны,  какт.  молчаливо 
при;(наегь  не  задакшхт  оеГ>'Ь  ггого  вопроса  Дыркгеймт..-'  Не  подле- 
жап.  ли  они  класси||)ика1ии  или  н'Ьсколыс"  детальному  ана.1и:1у  съ 
какпй-ниоудь  опред-Ёленноп  точки  зр^Ьн^я.-'  .Мы  в1;дь  ;!наемъ.  что, 
какт.  ВТ.  (||и:111Чсскомъ.  такъ  и  вт.  духовномь  М1р1;  пндпвпдуальныя 
отклонен1я  могутт.  происходить  1г,  действительно,  происходятъ  въ 
ра.зныя  стороны:  въ  сторону  красоты  и  въ  сторону  ос:!0ора:йя.  доора 
и  :!ла.  ума  и  глупости  и  т.  д.  Что  мы  мы  ни  ра:1ум1;л11  подь  доо- 
ромь  и  .3.10МТ.,  красотой  п  бе:!оГ)ра;йсмь,  но  ясн<).  что  мы  не  можемь 
при^шать  вс1>  индивидуальный  варьяц1п  желат1"льными  пмько  пи- 
тому, что  он* — пндпвпдуальныя  вар1ац1||.  ОнЪ  под.1ежап.  расц^нк*, 
критср1П  для  1;отороп  Д1»лж1'|п.  оыль  найденъ  гд'Ь-нибудь  нн1;  и.хь. 
Дал^Ье,  д-Ьйствительно  .т  современное  общество  представляетъ  до- 
статочный просторъ  для  индивидуа.1ьныхъ  варья1ип.'  Мы  часто 
слышпмт. — 11  11м1;емъ  ко.зможность  фактически  убедить»  я  вь  т- 
в'Ьстноп  до.И;  правды  въ  .ппхт.  рЬчахъ — о  иостеиенномъ  нсчезно- 
вен1и  орнгпнальныхъ  умовъ.  орпгпнальныхъ  характеровъ,  ориги- 
нальных!, та.шнтовъ.  Не.1ь:}я,  ра:)ум'Ьстся,  сравнивать  вт.  эюмъ 
отношеН1п  наше  время  съ  отда.1енноп  зарей  1ктор1п  че.1ов1;чества, 
въ  которой  при  томъ  же  такъ  много  гниотетическаго  п.  в1;роятно,  на- 
всегда для  насъ  загадочнаго.  Но.  оставляя  въ  сторон1;  эту  т»'мнук 
даль  про1пед1иаго,  надо,  повпдпмому,  прп!на1Ь,  что  есть  въ  |1стор1И 
циви.тзацп!  моментъ  или  моменты.  1согда  оригпна.1ЬНые,  самостоя- 
те.1ьные  голоса  становятся  все  бо.1Ыпе»|  р1;дкостью  и  ихъ  зам^някш. 
многочисленныя  г»хо,  бол"Ье  или  менЬе  буквально  друп.  друга  пов- 
торяю1Ц1я.  Н  даже  когда  зти  зхо  хотятъ  быть  ор|1гнна.1ьнымн,  они 
только  орпгинальнпчаытъ.  Въ  какомь  отноп1ен1и  находится  это  явле- 
Н11'  къ  прогрсс(  ирушпсму  разд1;.1ен1н1  труда,  которое  такъ  могуще- 
ственно разрушило  первобытное  «общее  сознание».'  Д'Ьло  въ  тсмъ. 
что.  разрушивъ  одно,  единое  общее созпанй-.  оно  создало  ихъ  н1;сколько. 
Об1цс11|1пнятос  выр;гя;|'Н1с:  разд'Ьлен1е  труда  обраниить  чслов1;ка  въ 
органъ  общественнаго  организма — не  совс1;мъ  точно.  Тогь  рнмск1Й 
гражданннъ.  котораго  .Мен»'Н1Й  Агриппа  назвалъ  «пальцемь  отъ 
ноги  „  отнюдь,  собсты'нно  Говоря,  таковымь  НС  бы.гь.  хотя  бы  уЖ1 
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питому,  что  подобных!,  ему  [шмсиих'ь  граждаиъ  одной  и  той  же 
11атего1)И1  насчитывалось  не  пять  или  десять,  по  числу  пальцев'ь  на 
ногахъ,  а  гораздо  больто.  Онт.  оылъ  одною  и:)'ь  множества  кл-Ь- 
•1'очект,  пальца,  и  для  вс15хъ  итпх'ь  кл'Ьточекъ  суиюствовало  общее 
сознание,  созданное  1)аад1>лен1емт.  труда  и  столь  же  властное,  1сак1> 
и  то  первобытное,  разд1)лен1емъ  же  труда  рнзруигенное.  Дюркгеймъ 
не  зам15чаетъ  этого  въ  силу  того  же  самаго  недора.зум+>н1я,  ь'оторое 
заставляетъ  его  думать,  что  механическая  солидарность  стушевы- 
вается по  м'Ьр1;  развитая  и  укр1и[лен]я  органической  солидарности. 
Мы  впд'Ьли,  что  она  не  ступц'вывается,  а  сл'Ьдует'ь  за  органи- 
ческой солидарностью  (пли  якобы  солида])ностью),  какъ  т'Ьнь  за. 
предметомъ,  ее  отбрасывающим!..  Пусть  группы,  обособпвш1яся 
путем'ь  разд'Ь.'|е111я  в'ь  оби1,еств1;,  связаны  между  собою  органиче- 
скою солидарностью,  но  внутри  каждой  нз'ь  ннхъ  бол1;е  пли  мен-1;е 
властительно  д'Ьйствуетъ  солидарность  механическая  и  соответствен- 
ное ой  общее  сознание,  протпвоборствуюп1ее  индивидуальнымт,  варья- 
ц1ямт..  Казалось  бы,  что  может'ь  бьпь  каорп;ш1;е.  именно  И1. 
смысл*  индивидуальных!.  варьяцШ,  костюма  светской  женицшы.  И, 
однако,  приглядываясь  къ  д^лу  б.чиже,  мы  видимъ,  что  этимт. 
варьяц1ямт,  кладется  довольно-таки  узк1Й  пред1;.гь  общимъ  созна- 
Н1емъ.  Гд-Ь-то  въ  Париж-Ь  дается  пароль,  моментально  разносянцйся 
по  всему  дамскому  м1ру,  представительницы  котораго  всЬ  поголовно 
обязаны  НЛП  счнтаютъ  себя  обязанными  носить  сегодня  1;ринолинъ, 
а  завтра  узкую  юбку  и  т.  п.  Ихъ  личному  вкусу  поставлены  очень 
011ред1;ленныя  границы,  за  1соторь1я  он*  переступать  не  см1'>ютъ.  И 
каждый  обособиви11йся  слой  въ  современномъ  обществ-Ь  им11етъ  свой 
кодексъ  обычаевъ  и  ирилич1й,  столь  же  обязательный,  какъ  и 
предписан1я  общаго  сознан1я  для  первобытнаго  челов'Ька.  Газн]ща 
только  въ  томъ.  что  въ  первобытномъ  обществ'1Ь  этотъ  кодексъ 
одинъ  для  всЬх'ь.  а  нын1;  !;аждое  общество  им'Ьетъ  ихт.  н'Ьсколько, 
приблизительно  по  числу  группъ  или  слоевъ,  на  которые  оно  раз- 
дёлон1емъ  труда  раздроблено,  но  обязательность  кодекса  и,  следо- 
вательно, ограниченност!.  поля  ин,1,ивидуальных'!.  варьяц1й — оста- 
ются въ  сил*.  Если  же  мы  и  видимъ  исключен1я  из-!,  итого  правила, 
то  они  обязаны  своимъ  происхожденхем!.  не  ир!1Н1и111у  ра.зделен1Я 
труда,  какъ  его  пон!1мае1"1,  Д1ор!,тейм'г..  а,  напрот!1!С!.,  пробиваются 
вопреки  ему. 

Гъ  9Т1!мъ  Дюр!;гейм'1.,  конеч!!о,  не  согласится.  Я,  вирочемъ,  не 
знаю,  что  онъ  ответил'!,  бь!  на  !!1;иогорь1я  изъ  только  что  сд1>лан- 
ныхъ  зам1;чан1й  объ  индивпдуальныхъ  варья1иях'ь,  объ  нхъ  зна- 
чен1и,  о  самой  постановке  этого  вопроса  въ  его  книге.  Что  же 
касается  старой  истины  о  помрачеи1и  индивидуальностп,  какъ  са- 
мостоятельнаго    це.!аго.  п])оцессомъ  раз^елен^я  труда,   го  мы  полу- 
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ЧИ.111  оы  ип,  Н1'П1  диа  ви.1|)а;К1'Н1Я.  Пч-псрвыхь,  инъ  скала.!!,  мы, 
что  сохранен!!'  !11!Л11В!1дуа.1ЬНо(!1!.  1са!.-!,  41;амодов.!'Ьн1Щаго  н+.лагод. 
вовсе  и  не  ж<'.1ате.!1.1111,  что  совре.хп'ннаи  эшка  должна  оыть  но- 
стр(1ена  11.М1'НМо  на  иГря:1анн1и щ  мгливЬка  В1.1Г|рат1.  сей-Ь  срдну  сие- 
1иал1>н> К1  :)адачу  и  отда!!)1Я  еп  В11'н1;.!о,  н])!!  ч<'М!.  11нд11В11дуал1|Иост1>. 

Пр011Гр!.!Ва>1  В!.  ШИро!"!},  В1.!!!1р1,1Вае !  !.  ВТ.  ГЛу011!|1;.  Вт,  (ТОМТ.  на- 
11раВЛ1'Н1|1  ВЛ1'Ч|"1  !.  наст.  1!С10р11Ч1'С1,1П  Процесс !,,  ВТ.  310.МТ.  Же  На- 
11раИЛ1'Н11!      ДОЛЖСНТ.      СТ1)ЯТ!>    !!     Наин,      ПДсаЛ!..      Ь'аКТ.    на     0Ора:1Ч11КЪ. 

Дюркгеймт.  у1ь1:!ал1.  им  на  соврсмсннаго  учена|'о.  который  отка;и.1- 
вается  II  долж1'!!Ь  о1!;а.!атьс)1  111т.  вс|;д|;л1.1кан1Я  ВС1'|11  нс(н'мр;|рнмаГ1> 
11"ЛЯ  нау!.!!,  а  сосредоточ1!вас1ся  и  долж'-ш,  сисрсдошчнт^ся  на 
одной    уаенысоп    его    нолосЬ,   но  ;{а  Т"  11:!сл'Ьдоват1>  ее  въ  глуонну. 

В|1-!П|||)1,|.\1.,  .1.Н1|)1;1еЙМ1.  ска:!аЛТ.  Гч.1.  что  !«оч('||Це  ВТ.  НеК1.11'оДН!11ХТ. 
1!0СЛЬДС1В1ЯХ1.    ра:и1'.ЛеН1Я     !руда     111)В!1ННО    Не    саМО    ОНО.    а    кн1а11н1я. 

посторонн1Я  ус.!ов1Я.  11р!!даю1Ц1я  ему  аномнческую,  то  ест1>  совер- 
шенно не  регулированную,  н.т  нринуднтельнук!,  то  есть  чре:ш11рн(> 
и  П|)1!  то.чт.  нецравп.и.но  регу.11|])ованнуи1  ф(  1рму. -Что  во;(ражен1е  .чы 
уже  ралсмотрЬлн.  Теперь  (ам-Ьтимь  то.1ы;о,  что  уврачеван1я  ранъ. 
нанос11М1.1хь  ра.и'Ь.|ен1е.мт.  труда,  б.1агодаря  внЬшннмт.,  носторон- 
Н1!.М1.  ус.1оВ1Я.М1..  Д|ор|,1епмъ  есгественно  оЖ!1дает1.  огт.  устранен1я 
:пт1хт,  ус.!0В1П  и  бе;!препягственнаго  дал1.н'Ьйн1аго  ра;1д1;лен1я  труда. 

1"лаВН0е    :)Л0    аНОМ111    11    11рПНуД11Те.|ЬНосТИ    101'!011ТЪ    ВТ.  ТОЛТ.,  ЧТО  он11 

.иинакртъ  ра:!д1;.1ен1е  труда  его  естествен  наго.  норма.1Ы1аго  резуль- 
тата— со.тдарности.  Участники  общаго  д1;.1а  не  сочнаютъ  1еоя  та- 
КОВЫ.ЧИ.  ноо.  погруженные  ВТ.  свое  с11ец1а.1ЬН1Л'  ;{анят11',  они  и  са- 
.чаго  зтого  оо1цаго  д1>.!а  не  видягъ.  Но  если  ра;(Д'Ьлен1е  труда  бу- 
детъ  проведено  еще  да.1Ы11е  и  1!осл1;довате.1ьн1;е.  то  всякое  д-Ьло 
раздробится  на  сто.!Ь  ме.!К1я  о11ерац1н.  котор!.1Я.  ирн  усЛ0В111  одн- 
наковаго  !;т,  инм'ь  для  всЬхт.  доступа,  уже  не  въ  сос!оян1н  будугь 
аас.юнить  собою  ц1).1ое.  а  н.ч1;ст1;  ст.  тЬмт.  и  перехода  отъ  одной 
онераи!!!  кт.  другой,  огь  одной  ирофесс!!!  1.1.  друп^й— не  буд»'гь 
11редстав.1ят!.  ;!атруднен1Й.  Ио:1растан1е  ;1Той  г!1б|;остн  и  подвижности 
мы  и  геперь  ВИДИМ!..  «.Мы  видимъ,  какъ  одно  II  1(1  же  лицо  отъ 
самыхт.  Н11.1ме1!НЫХ1.  .!анят1П  иереходитт.  кт.  наибо.сЬе  важнымъ... 
Еще  чаще  случаи,  когда  работникъ  м'ЬняеП)  свою  11ро(|)есс1ю  на 
другую.  сос1;дни1Н1.  1>о1да  научная  д1;ятел1.ность  не  бы.т  сш'шали- 
аована.  ученьш.  обнимавнин  почт  всН1  науку,  не  моп.  на.ч'Ьнить 
свою  1|(унк1ив),  иогому  что  ему  пришлось  бы  ВТ.  таком!,  случа*  от- 
ка-ваться  отт.  (амоП  науки.  Нын1;  же  часкр  сл\ча1'Гся.  что  онъ  Ш'- 
сл1;дова11М!.но  ичсвяшаетт.  ср'бя  ра.и1ы.м!.  наукамь.  ш-реходя  оп.  хи- 

И111  КЬ  610.10Г111.  01  I.  р||И-!1о.10Г111  К  I.  11СИХ0.10Г111.  ррТ!.  ПСИХОЛОГ!!!  КЬ  СО- 
1ич.1оПИ.     Чта     способность    ПосМ+иоВаГе.П.Но      принимать     ра:!.!1!ЧНЫЯ 

<|||ррм|.1   Н11ГД1;  не  даегт.  та1;ь  себя  .(нап.,  какь  вт  ( ||>ер1.  жонимнче- 
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ской.  Въ  виду  чрезвычайной  изменчивости  вкусовъ  и  потреб- 
ностей, которымъ  отв'Ьчаютъ  ;л;оном11ческ1я  функц111,  торговля  и 
промышленность  должны  постоянно  находиться  вь  еастпян1и  не- 
устойчнваго  равнов-Ьс^я.  дабы  прилаживаться  ко  всЬмъ  из,м'Ьнен1ямъ 
спроса.  Когда-то  неподвижность  была  почти  естественнымъ  состоя- 
Н1емъ  капитала,  и  самый  законъ  ирепятствовалъ  его  движен1ю; 
теперь  же  едва  можно  усладить  за  всЬни  его  преобразован1ями, — 
до  такой  степени  велика  быстрота,  съ  которою  онъ  переносится 
и-зъ  одного  предпр1ят1я  въ  другое.  II  рабоч1е  должны  быть  наго- 
тове, чтобы  следовать  за  нимъ  и  служить  ему  въ  его  преобразова- 
шяхъ»  Г368). 

Думаю,  что  мног1е  изъ  читателей  будутъ  повергнуты  этой  ти- 
радой въ  недоуменье.  Безъ  сомнен1я,  капиталъ  ныне  съ  чрезвы- 
чайной легкостью  переносится  отъ  банкирскихъ  операщй  къ  разра- 
ботке нефтяныхъ  копей,  оттуда  въ  какую-нибудь  отрасль  обраба- 
тывающей промышленности  и  т.  д.  Но  это  потому,  что  онъ  есть 
нечто  безилодное.  Трудности  приспособления  къ  новому  делу  соб- 
ственно для  капитала  не  существуетъ.  Рекомендовать  же  людямъ, 
живымъ,  облеченнымъ  плотью  п  кровью  единпцамъ,  не  ко  всему 
легко  ирпвыкающимъ  и  не  отъ  всего  легко  отвыкаюшимъ.  быть 
постоянно  «наготове»  —  гораздо  легче  чемъ.  действительно,  пере- 
ходить отъ  одной  професс1и  къ  другой.  Далее,  что  значптъ  это  раз- 
решен1е  ученому  менять  одну  отрасль  знан1я  на  другую,  когда  мы 
только  что  слышали,  что  ученый  долженъ  отмежевать  себе  узень- 
кую полосу,  отнюдь  не  сбиваясь  съ  нея,  но  за  то  эксплуати1)овать 
ее  въ  глубинуУ  1'азница  между  темъ,  что  воспрещается  этпмъ  предпи- 
сан1емъ,  и  темъ.  что  рекомендуется  новъгиъ  прпглащен1емъ,  состо- 
итъ  только  въ  томъ.  что  въ  первомъ  случае  речь  идетъ  о  единовре- 
меннои  эксплуатащи  различныхъ  областей  знан1я.  а  во  второмъ  — 
о  послгьдовательной.  Будто  эта  разница  столь  уже  велика,  что- 
бы можно  было  противопоставлять  соответственные  два  типа  людей 
науки,  какъ  взаимно  исключающееся.-'  1'азница  эта  станетъ  еще 
меньше,  если  мы  приглядимся  къ  обстоятельствамъ,  делающимъ 
для  совремевнаго  ученаго  возможнымъ  переходъ  отъ  занят1Й  одною 
отраслью  знан1я  къ  другой.  Дело  ведь  идетъ  не  о  птичьемъ  пере- 
лете съ  дерева  на  дерево,  не  о  внезапныхъ  скачкахъ  изъ  одной 
области  въ  другую,  не  имеющую  съ  первою  ничего  общаго.  II  та- 
К1е  скачки,  кон1^чно,  возможны,  и  даже  очень  удачные,  но  сами  по 
себе  они  не  1'арантнруютъ  «глубины»  изследован1я.  Современный 
физикъ  можетъ  переходить  къ  фнз1лог1и,  а  оттуца  къ  психолопи 
гораздо  менее  рискованнымъ  путемъ.  ибо  широкими  обобщениями 
умовъ,  еднновременпо  обннмавшихъ  разныя  отрасли  знан1я,  попи- 
рав1пихъ  законъ  разделен1я  труда,  ныне  уже    стерты   спец1альныя 
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грииицы  между  |)а;!.111чным11  огд+иачи  11111:1111.11.  между  ими  и  ф||:110- 
лог1еП,  .между  ф11;11()Лог1ей  и  11С11хилог11-й,  ракно  какъ  между  раа- 
.тчиммн  отд'Ьлами  б10.1(1Г111  и  проч.  'Гакимь  иОрачомъ  не  только 
расчшценъ  путь  для  11(чл1;довательнаг(>  перехода  оть  одной  науки 
къ  д|)уп1Й.  но  егановитсн  все  оол^Ье  и  бол'1;е  немыслимым!,  аанн- 
маться.  например!..  11(11Холог1ей,  не  зная  ф||:йолог1||,  и.т  изучать 
ф||:111ческ1е  :!акон1.1  свЬга.  не  зная  ф11:;|п.1огичес1саго  устройства 
органа  зр'1;н1я.  Я  не  гово1ио,  что  только  ^аимъ  нутемъ  уничтожен1Я 
межей  между  раз.шчными  областями  знан1Я  совершается  прогрессъ 
науки.  Но  то.1ЬК11  Г)лагпда|)я  ему.  а  не  новымь  дроблен1ямъ  науки 
нн  сиешальности.  возможенъ  топ.  иереходь  отъ  одной  специальности 
къ  другой,  который  составляетъ  конечный  идеалъ  Дюркгейма.  Го- 
ворк! —  «конечный  ,  потому  чш  вь  начал1;  передъ  нами  ставили 
иной  и  даже  прямо  противопо.южный  идеалъ. 

Солидарность,  связывающая  различныя  отрасли  современной 
науки  и  т+.хь  ея  представителей,  которые  пр11ближа1(1тся  кь  нам1;- 
ченному  идеалу,  не  есть  солидарность  органиче1кая,  основанная  на 
нринцип-Ь  разд'Ьлен1я  труда,  такъ  какъ  прннципъ  этогь  зд1;сь  пп- 
ко.И'йлень  вь  самомъ  своемъ  основан1и.  Ке  можно  бы  было  на- 
звать солидарное! ьк)  механическою,  основанной)  на  приип.ип'Ь  про- 
стого сотрудничества,  такъ  какъ  зд-Ьсь  выступаютъ  на  первый  планъ 
не  различ1я,  а  сходства.  Но  для  этого  представляется  сл-Ьдующее 
неудобсгво.  Взятая  вь  ц-Ьломь  и  ио  отношен1в1  къ  другим ь  обще- 
ственнымь  группамъ.  группа  людей  науки  представляетъ  собою  спе- 
шальный  общественный  органъ,  и  пока  онъ  такпмъ  остается,  онъ 
связанъ  сь  другими  общественными  органами  органическою  соли- 
дарностью, иснованною  на  разд-Ьлен1и  труда.  А  за  общественнымъ 
разд1;лен1емъ  труда — мы  уже  знаемъ — сл+ауетт.,  какъ  т11нь,  простое 
сотрудничество,  объединяющее  членовь  группы  механическою  соли- 
дарностью. Если.  наприм-Ьръ,  лнаямъ  науки  приходится  отстаивать 
право  св(ЮОДнаго  изсл'Ьдован1я.  то  век  они  по  отношен!»»  къ  этой 
общей  ц1;ли  оказываются  вь  одинаковомъ  положен111.  и  мы  11м1;емъ 
тутт.  д1;ло  съ  механнческон!  солидарность»!. 

Читатель  понимает!.,  что  все,  только  что  сказанное,  имкегь  зна- 
чен1е  не  .для  М1ра  лишь  науки.  Вообще  идеалъ.  поставленный  Дюрк- 
геймомъ  вь  начал'к  книги,  сивершеино  преобразуется  къ  концу  ея. 
Тамъ  мы  слышали  требован1е.  чтобьг  че.1ов1;кь  избрхп.  себ1;  какую- 
нибудь  опред1;леннув>  задачу,  которой  отд;ися  бы  весь,  отнн1ДЬ  не 
распростраияж  ь'  вширь,  не  .чахвать1вая  чужихъ  спец1а.1ьнос!ей.  Те- 
перь же  намъ  11редлага»>тъ,  напротив!,,  не  С11>сняться  чужими  вла- 
Д'11н1ями,  а  считать  ихъ  общнмъ  достоян1ем|..  всЬмъ  одинаково  до- 
ступнымь.  лишь  нодь  услов1емъ  не  едииивременности,  а  пос.тЬдо- 
вагелыпдги.  Не.11..(я  и  не  сл1;дуегь  бь1ть  въ  оши  и  тоже  время,  на- 
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пр11м1;ръ.  че.1он1;1;о.м'1.  науки.  11р1'Д11])11Н115ипел1'мъ  промышленнаго 
д'Ёла  II  раоочпмъ  единовременно,  но  желательно  такое  усгропство 
общества,  при  которомъ  каждому  оыло  бы  возможно  последова- 
тельно испытать  вс'Ь  эти  положен1я.  Передъ  нами  стояла  дилемма: 
«быть  ли  законченнымъ  и  полнымъ  существомъ,  самодовл15К11Ц11мъ 
целымъ,  или  же,  напротивъ,  частью  ц'Ьлаго.  органомъ  организма?» 
Въ  самой  ||)ормулировк'Ь  этой  дилеммы  сквозило  готовое  р'Ьшен1е 
въ  пользу  второго  ея  члена,  и  къ  этому  клонилась  вся  аргуменга- 
ц1я  автора.  Но  в'1>  конц'Ь-концовъ  мы  получаемъ  некоторое  третье 
р'Ьшен1е.  Получаемъ  именно  любопытное  видонзм'Ьнен1е  органиче- 
ской теор1п;  общество  остается  организмомъ,  все  бо.йе  и  бол1;е 
усложняющимся  путемъ  прогрессирующаго  разд1;лен1я  труда,  но 
индивидуальные  члены  общества,  эти  клеточки  общественнаго  ор- 
ганизма. св(1бодно  перем15щаются  изъ  одного  органа  въ  другой:  се- 
годняшняя костная  или  печеночная  клеточка  становится  завтра 
мозговою  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  спасенъ  и  принципъ  обществен- 
наго разделения  труда,  обязываюиий  насъ  быть  не  ^^самодовл'Ью- 
щпмъ  ц1>лымъ»,  а  частью  ц-Ьлаго,  но  спасенъ  и  идеалъ  целост- 
ности, потому  что  клеточка,  способная  къ  подобному,  хотя  бы  н 
последовательному,  исполнен1ю  разнообразнейшихъ  функц,1й,  зак-лю- 
чаетъ  въ  себе  задатки  такого  энциклопедизма,  который  решительно 
непримирнмъ  съ  ра,.зделен1емъ  труда.  Выходитъ,  что  и  овцы  целы, 

II    волки    сыты. 

Но  такъ  не  бываетъ.  И  единственный  выходъ  пзъ  иротиворе- 
Ч1Й  п  недоразумен1Й,  въ  которыя  виадаетъ  Дюркгеймъ.  представ- 
ляется мне  въ  теор111  борьбы  за  индивидуальность.  Теор1Я  эта 
предиолагаетъ  наличность  неск(^льк11хъ  течений,  комбинирующихся 
и  перекрещивающихся  между  собою  на  самые  разнообразные  лады. 
Насъ  теперь  занимаютъ  только  два  главныя  и  напбо.гёе  общ1я  изъ 
нихт.  Всякое  общество  есть  своего  рода  индивидуальность,  стре- 
мящаяся все  къ  бо,1ыпему  усложненпо  путемъ  обществен  наш  раз- 
делен1я  труда  (это  показа.1ъ  и  Дюркгеймъ  въ  главе  о  причпнахъ 
ра.зделен1я  труда).  Человекъ,  отдельно  взятый,  есть  таи'же  индиви- 
дуальность, только  другого  порядка,  тоже  стремящаяся  къ  услож- 
нен1Ю,  но  путемъ  физ/о.югичеекаго  разделен1я  труда.  Ути  два  и|)о- 
цесса  по  супкству  противоположны  и,  между  нрочимъ.  первому 
соответствуютъ  различ1я  между  людьми,  а  второму  сходства.  Но, 
будучи  по  существу  прямо  противоположными,  по  обстоятельствамъ 
эти  два  процесса  могугь  вступать  въ  разнообразный  комб11нац1и. 

Боюсь  утомить  читателей  столь  отвлеченной  и  сухой  материей, 
къ  которой,  признаюсь,  меня  влечегь  личное  желан1е  сделать  кое- 
как1я  пояснен1я  и  поправки  къ  тому,  что  мною  было  изложено 
почти  ровно  тридцать  летъ  тому  назадъ.  Буду  кратокъ  и  перейду 
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прями  1>"1.  однип  п^гь  фиктичсс^им.  п.мкк  гра1ип.  которыми  шмь- 
:(ует()1  Днфкгепмъ. 

1{|.  первой  же  г.пиН;  <  ннеп  книги  ищ,  гм|1о|)11Г1.  "  ра:и1;л1'Н111 
труда  мгжду  мужчинами  и  жчмпцпнамн.  Оич.  11|1ПК11ди1т,  1)<иц|'||:!в1;11- 
ныг  факты,  свидкюльсшунлцк'  о  томъ,  что  у  1И'рвобып1ихт.  иа]»'- 
довт.  слабое  вонощс  раад1>.1ен1е  труда  слабо  и  между  двумя  полами. 
Они  (иачительно  сходны  между  «обою  и  но  .!анят1ям1.,  и  (|бра.1у 
ЖИ.И1И.  и  ио  духовному  складу,  и  даже  но  фи^шчсскимь  ири:и1акам1.. 
кр|1м11,  рааумЬегся,  половихь.  Но  съ  течеН1емъ  врг'мени  самый 
росп.  об1цежит1Я  устанавливает'ь  между  ними  нее  мрогреесируИ'Щг'е 
раад1>лен1е  1руда,  вмЬст1;  ст.  ч1;м1.  мужчина  и  жении1на  все  Гшл'Ье 
р-Ьзко  отличаи1Тся  друп.  отт.  друга  во  всЬхъ  отношен]яхт..  "Давни 
уже — говорить  Дюркгейм!.  —  женниша  отдалилась  отт.  войны  и 
общее  1в1'нныхь  д1;л1..  и  вся  ея  жиннь  сосредоточилась  у  семейнаш 
очага.  Съ  т1>хт.  иор1.  ея  ро.и.  все  бол15е  спец1ал11иировалась.  Нын1;, 
у  цнвилиаованныхъ  народовь.  женщина  ведеть  жи.тнь.  совершенно 
отличную  оть  жи(Н11  мужчины.  .Можно  ска:!ать,  что  дв1;  ве.1ик1и 
функши  психической  жи;5ни  какъ  бы  разобщились,  что  одннъ  ио.ть 
нрпсвои.п.  себЬ  аффеьтивныя  функши,  а  другой  —  инте.мектуаль- 
ныя.  Видя,  какъ  въ  нЬкоторы.хъ  классахъ  женщины  :!аниман1тся, 
подобно  мужчинам!.,  .ипературой  н  искусствами,  можно  бы  бы.ю, 
и|твда.  подумать,  что  аанят1я  обонхъ  ноловъ  стремятся  стать  опять 
однородными.  По  даже  въ  эту  С(|)еру  д1;яте.1ьнос  1  и  жен1пина  вн(|- 
снтъ  свою  особенную  природу,  и  ея  роль  остается  очень  сшмиаль- 
ною.  очень  0Т.1ИЧН0Ю  оп.  ро.ш  мужчины.  При  томъ  же,  ест  бел- 
летристика и  искусства  становятся  женскимт.  достоян1емъ,  то  муж- 
чины, повид11.М11му,  иокиданяь  .тги  С1||еры.  чтобы  спешальн-Ье  аа- 
няться  наукой.  .Ьтко  можетт.  быть  иоатому,  что  .гюгь  кажупцйся 
новор|ггь  къ  первобытной  однородности  есть  лини,  начало  новой 
дпф^н'рен'.иапШ.  •■)ти  фун1;1иона.1ЬН1,1И  ра;!лич1я  сопровождаются  и 
ра:1.1ИЧ1ими  морфо.югическими.  Не  то.1ько  рост!..  вЬсъ.  обиия  формы 
■гЬла  очень  рааличн!.!  у  мужчинъ  и  женщннъ,  но  д  рь  .1ебонь  пока- 
аалъ,  что  ст.  ирогрессо.мь  Ц1!ви.1иаа1ии  становится  чувс!К111ел!.н1".е  и 
рааница  мозга  обоихт.  ио.ювь.  По  с.1с^вамъ  пчло  наб.1юдате.!Я.  факгь 
этотт.  выражается  одновременно  бол'Ье    ;!начительн1.1мъ    ра:шит1емт. 

МуЖСКИХЪ  ЧереНоВЪ  и  !1(М10ДВ1!Ж1!1.|М!.  СОСТоЯН1еМЪ  1!.!И  ДаЖе  ||егрес- 
СОМЪ  ЖеНСКИХТ.  ЧереЦоВЪ.  1^1.  Ю  время,  10ВорИГЬ  ОНЪ.  ЬаКЪ  ЧереИ'Ь 
МуЖЧИНЪ-ПарИЖаНЪ    въ    среДНеМЪ   11рИНаД.1еЖИТЪ     къ      Ч1!С.!у     саМ1.1Х!. 

объемш п,1хъ.  средн1Й  чере'нь  11ар1!жанок!.  .(начщельно  меиыие,  ч'Ьмъ 

у  КИТаИНоКЬ  и  едва  ИреВосХоДИГ!,  ЧереИ!.  Же|11ПМН(.  НоВоП  Ь'лЛе- 
Д0Н1Н»    (61  —  й2). 

'ГаКОВЬ!    ||)аКТ!.1.    I  о.|Грри.)Но   своей     |еор111.     ДН1рК1еИ>!1.      >  о11р"ВпЖ- 
ДаеП.     ПХТ.     С00браЖеН1ЯМ1!    о    томъ,    что     ММЬстЬ     СЬ      ра.1Д|;.|ец1еМ1. 
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труда  первобытная  механическая  солидарность,  основанная  на 
сходствахъ  между  мужчинами  и  жениишами,  .чам'!;няется  гораздо 
бол1)е  прочною  солидарностью  органичесIсов^.  которая  выражается 
все  большею  устоЁчивостью  семейныхъ  и  брачныхъ  узъ.  Именно 
потому,  что  оба  пола  все  бол1;е  расходятся  между  собою,  они  ста- 
новятся другъ  другу  необходимы,  дополняя  другъ  друга. 

Можно,  однако,  сомневаться,  чтобы  именно  въ  Париж-Ь.  гд-Ь  раз- 
ница мужскпхъ  и  женскихъ  череповъ  столь  велика,  семейныя  и 
брачныя  узы  отличались  особенною  прочностью.  А  что  касается 
солидарности  половъ  вообще,  то  дик1я  сцены  при  недавнемъ  пожаре 
благотворительнаго  базара  даже  слишкомъ  жестоко  разрушаютъ  эту 
иллюз1ю.  II  конечно,  мужчины  давили,  душили,  били  палками  и  каб- 
луками женщинъ  именно  потому,  что  эти  благородные  поступки  были 
для  нихъ  облегчены  разницею  между  полами.  Такъ  что  отсюда  нп- 
коимъ  образомъ  нельзя  сделать  выводовъ,  благопр1ятныхъ  для  раз- 
д'Ьлен1я  труда  между  полами,  то  есть  одной  изъ  формъ  обиюствен- 
наго  разд'Ьлен1я  труда.  Дай  самое  изложен1е  фактовъ,  въ  общемъ 
в'Ёрныхъ  и  несомн'Ьнныхъ,  постепеннаго  прогресса  разд'Ьлен1я  труда, 
ложно  и  даже  должно  осветить  не  такъ.  какъ  у  Дюркгейма.  Возь- 
ме«ъ  то  же  парижское  светское  общество,  въ  которомъ  сто.ть  велика 
разница  между  черепами  мужчины  и  женщины  и  въ  которомъ  про- 
изошла катастрофа  на  благотворительномъ  базаре.  Это  общество, 
усложняясь  путемъ  разд^ленха  труда  вообще,  въ  частности  устано- 
вило р'Ьзыя  различ1я  между  двумя  поламп.  Это — естественная  тен- 
денщя  всякаго  общества,  но  при  этомъ  физ1ологическое  разд1;лен1е 
труда  въ  организмахъ  мужчинъ  и  женщинъ  потерпело  ущербъ: 
когда-то,  говоря  языкомъ  Дюркгейма,  аффективныя  и  интеллекту- 
альныя  функщи  психической  жизни  были  приблизительно  равно- 
м'Ьрно  удалены  обоимъ  поламъ,  а  зат^Ьмъ  постепенно  заглохли  аф^фек- 
тивныя  у  м}'жчинъ,  интеллектуальныя  у  женщинъ:  оба  пола  физхо- 
логически  об'Ьдн'Ьли,  упростились,  и  именно  потому,  что  общество 
усложнилось,  разбогатело  разнообраз1емъ.  Индивидуальность  париж- 
скаго  светскаго  общества,  индивидуальность  общественная,  побе- 
дила индивидуальность  личную.  Но  парижанки  могли  бы  и  побо- 
роться за  свою  индивпдуальность,  какъ  борятся  за  нее  женщины 
въ  другихъ  обществахъ.  Оне  могли  бы  отстаивать  свое  право  на 
всю  полноту  жизни,  а  не  только  аффективной  ея  стороны.  Женщина 
всегда  останется  женщиной,  равно  какъ  мужчина  мужчиной,  это 
разде.1ен1е  труда  самой  природой  устроено  и  составляетъ  пред^лъ, 
его  же  не  прейдеши.  Но  требовать  нзв4стной  полноты  жизни,  то 
есть  работы  всЬмъ  своимъ  органамъ,  не  давать  обществу  заг.ту- 
икпь  тФ.  или  друг1я  функщи,  —  не  значитъ  стремиться  перестать 
быть   женщиной,    хотя    и   значитъ    стремиться    сгладить    разницу 
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между  му;кчи11;1ми  и  жч-шцииами.  11  села  бы  иицижанки  ум'Ьли  или 
могли  удержаться  на  .ной  иолтии.  то  не  |1и11  были  бы  иоб-Ьждены 
въ  борьб11  иа  индииидуальноегь.  а  парижское  св+лское  оби1есгво, 
которое  утратило  бы  спой  теиерепппй  ( 111'Ц||ф||че1к1п  екладь. 

Так'ь  и  во  веем!..  Въ  майской  книжк!;  <1'усскап1  Гюгатства-  1«'.»7г. 
читатель  найдегь  статьв)  г.  Тимковекаго  и  народныхъ  геатрахъ  въ 
свя:1и  съ  на|)одным1.  (|бра:!1>ван1('мъ  вообще.  Поиробуйт!'  приложить 
къ  :)тому  вопросу  принципы  (кииественнап!  и  фп:ио.1огп'1ескаго  ра:1- 
Д'Ьлен1я  труда.  Адамъ  Гмитъ,  им-Ья  въ  виду  пагубное  вл1ян1е  обще- 
ственнаго  ра:а1;л1'Н1я  труда,  рекомендова.п.  компенсировать  еГ"  на- 
роднымь  ||браУован1емъ.  «Но  туп.  говорить  Марксь  —  съ  нимъ 
весьма  последовательно  11олеми;и1руегь  его  француаск1й  иереводчнкъ 
и  комменташръ.  Гарнье,  сенапфь  первой  франиу.чской  импер1|1. 
Оиъ  объяв.1Яет'ь.  что  народное  обра:!Ован1е  несовместно  съ  основ- 
нымъ  .чаконо)гь  ра.чд1>лен1я  труда  и  что  вести  его  значип.  «уничто- 
жить НСН1  нашу  общественную  систему  .  Какъ  вс1>  друг1е  виды  раз- 
д1>.1ен1я  груда,  гпниритъ  онъ.  ра:!Д'Ьлен1е  между  труд(1МЪ  (1»11:1114<'скпмъ 
и  умственным!,  становится  р'Ьзче  и  опред1>ленн'Ье  по  м'Ьр'Ь  обога- 
щеп1я  общества».  (Оа;<  КарНа!,  I.  348).  «Общественная  система  , 
аиологетомь  которой  быль  Гарнье,  действительно,  требовала  неве- 
жественной массы  народа  въ  силу  общественнаго  разделен1Я  труда. 
По  ({1И310логпческое  разделен1е  труда  требуетъ,  напритпвъ.  чтобы 
интеллектуильныя  (||ункп1п  не  были  упра:|днень!. 

Шансы  обеихъ  сторонъ  въ  борьбе  .ча  индивидуальность  могутъ 
быть  очень  разнообразны,  и  не  всегда  легко  11|)едсказат1.  ея  нсходъ 
въ  каждом!,  данномъ  случае. 


Г.  Сементковск1й  о  Л-Ьсков-Ь. —  „Мужики"  г.  Чехова. 


Авторъ  предислов1я  къ  новому,  12-ито.мному  издан1111  еочиненИт 
Лескова,  г.  СементковскШ,  относнтъ  его  «къ  числу  первоклассныхъ 
нашпхъ  писателей:  п  ставнтъ  въ  одпнъ  рядъ  съ  «Гончаровымъ, 
Тургеневымъ,  Островскимъ.  Достоевскимъ,  Писемскимъ,  Салтыко- 
вымъ,  Л.  Толстым'!.».  ч<как'],  талантъ  не  во  всемъ  и.мъ  равный,  но 
въ  Я'Ёкоторыхъ  отношен1яхъ  11.мъ  не  уступаюнпй  п  11рев1»;ходящ1п 
ихъ  въ  друп1хъ>^.  ^'ат'Ьмъ  г.  ('ементковск1Й  цптируетъ  г.  Венге- 
рова:  «Подходя  н15иоторым11  сторонами  своего  таланта  къ  Остров- 
скому. Писемскому  и  Достоевскому,  .йсковъ  ни  одному  н.зъ  этихъ 
велнкихъ  мастеровт,  русскаго  слова  не  уступаетъ  по  чисто  худо- 
жественнымъ  силамь...  Ни  у  одного  русскаго  писателя  Н'Ьтъ  та- 
кого неисчерпаемаго  богатства  фабулы...  Въ  тесной  связи  съ 
богатствомъ  фабулы  находится  сконцентрированность  беллетри- 
стической манеры  Л'Ьскова...  Наконецъ,  немного  чнаетъ  .1'1;сковъ 
соперниковъ  по  колоритности  и  оригинальности  своего  я:шка>. 

Я  думаю,  что  весьма  и  весьма  мног1е  искреннее  друзья  рус- 
ской литературы  не  только  не  согласятся  съ  этою  оц'Ьнкою,  но  бу- 
дутъ  даже  н'Ьсколько  скандализованы  сопоставлен1емъ  Лескова  съ 
наншми  д'бйствите.и.но  первоклассными  писате.тями.  Я  думаю,  что 
и  гг.  (\'ментковск1й  и  Венгеровъ  не  станутъ  отрицать  того,  что 
ихъ  оценка  не  встретить  сколько-нибудь  единодушнаго  признан1я. 
И  у  нихъ  найдется  даже  объяснен1е  этому  прискорбному  съ  их-ь 
точки  зр1!Н1я,  но  несомн1шному  ({к1кту.  Д^ло  въ  нашей  .(птературной 
критик15.  Г.  Венге])овъ,  какъ  видно  изъ  дальн1;й1пей  [цттагы  г. 
Сементковскаго  (самая  статья  г.  Венгерова  мн*  неизв-Ьстна), 
утверждаетъ,  что  «критика  мало  занималась»  .  Г-Ьсковым'ь.  Г.  Ге- 
ментковск1Й  съ  этимъ  не  согласснт,.    (»нъ  думаетъ.  что  вч,  количс- 


*)  1юнь  1897  г. 
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огненном!.  отноик'НМ!  .П.г1;|>111.  Н1'  МОП.  Гил  жал1ж;п|.ся  на  к]»»- 
тику,  ни  «русская  .пт-ратурния  критика  ди  сихч.  порь  не  :1ади- 
валап.  ц'Ьльт  понять  нанито  анюра:  кь.  нему  прикладывали  лии1ь 
мЬрку  (обственныхъ  1К1:(.5|)1;м|(1  и  гиииагШ  Н;  или  друпе  крн- 
1ИКИ.  и  такъ  |;ак1.  .11'>ек1>в1.  подъ  :пу  .м1;рку  не  подходиль.  то 
оценка  его  не  могла  п1,т,  ни  справедливою,  ни  уГгЬдительнон»; 
мад1.  Л'Ьсковымъ  ю  снх!.  порь  ирои:!Н(Рсмла  судъ  не  русская  ли- 
тературная критика,  а  та  или  другая  11арт1я».  Г.  ('ементковск1П 
хочеп.  П0ЛОЖ1ГП.  коисцк  «топ  несправедливости.  «Попытаемся  — 
говорип.  онъ— установить  умственный  ойлмкт.  .11;скова.  рукпвод- 
ствуясь  не  ги.юсомъ  нрсдсгавм гелей  раинлхт.  иа1П1П.  а  аналн;1ом1. 
его  прои.чведен1п». 

Прекрагнпе  нам'Ьрен1е.  Ни  в1;дь  и  воиоще  вт.  |;р1П11к1;  с.1'кдуетТ) 
руководсгвоватьси  анализомъ  пром:шеден1П  критикуемаго  автора,  а 
не  чьнм'ь  бы  то  ни  было  чужимь  ГОЛОСОМ!.,  хотя,  можегь  бЫТ!..  и 
невыгодно  соверп1енно  пренебрегат!.  чуж1!М11  голосами.  Во  нсяи<ч\ъ 
случа'Ь.  11ред11о.1агая  11]|сат1.  о  .  И>ск11в1'.,  я  хичу  с.!1;доват!.  доб|)()му 
111111М'Ьру  г.  Сементковскаго  или.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  его  доброму 
нам1;рен1В1  и  даже  пойду  далыпе  еги  вт.  этомъ  1!аправлен1!1.  Онъ 
все-таки  входитч.  вт.  ра;кужден1Я  объ  отношен1и  рааныхт.  нашихъ 
парт1П  |;т.  Лескову,  объ  его  01нотеН1и  къ  нимъ.  о  н1;котор1лхт. 
свякшныхъ  с1.  птнмн  отношен1Ями  острыхъ  и  1цекотл1!вы.\ь  мо- 
ментах!. ВТ.  Ж1!1Н1!  н  литературной  11;ятельно1ТИ  Лескова  И  по- 
стараюсь обойти  ат1!  пункты  совс'Ьмъ.  насколько  это  возможно  при 
оц^Ьик*  такого  р'Ьако  тенденц1о:шаго  писателя:  постараи1СЬ  видеть 
въ  немъ  иск.!юч11тельно  только  художника.  Не  буду  н  съ  г.  Ге- 
ментковс1;нмъ  11ре1!праться  и  .чам+лу  по  его  адресу  только  одно: 
гр.  Л.  Толстой.  Достоевск1Й.  Тургеневъ,  съ  которыми  г.  Семент- 
КОВСК1Й  осм1;л1!вается  (это  д-Ьйствптельн(р  огрсрмная  и  И1!Ч-Ьмъ  не 
оправд1лваемая  см1'.ло1ТЫ  став1!ть  Лескова  рядом ь,  не  разъ  !!  не 
два  11одве|1Г;и1!сь  самой  р'ЬакоП  !!арт1пной  критик'Ь,  но  ни  чпта- 
ницая  публика,  ни  самая  эта  критика  Н1!ког.1а  не  сомневались  въ 
первоклассны.чь  да|)оваи1ЯХЪ  эт!1хъ  .чв'Ьтдъ  русской  литерату|)Ы. 
Одно  дЬло- сошашаться  или  не  соглашаться  съ  иолитическимъ 
или  1!Н1лмъ  обрааомъ  мыслей  !1исателя.  и  другое  д1;ло — судить  о 
степени  его  талантливисти,  е1ч>  худо.кественнаги  дарован1я.  Ко- 
нечно, и  .па  оцЬнка  можегь  быть  не  только  11ев1;рна  1ю11а  и(1е,  а 
и  пристрастна,  но  д-Ьйствительно  сильтлй  таланп.  въ  конц*  кон- 
цовъ  не  можетъ  не  оказаться  оби1е[11)1!;(наннымъ.  если  онъ  им1>.1ъ 
достаточно  времени  раавериугься  ви  всемь  своемъ  блеск!;.  .\  та- 
лантъ  Л-Ьскова  им'Ьлъ  для  этого  достаточно  времени:  онъ  .т-Ьпстмо- 
валь  въ  Л1!ге1)атур1;  тридцать  пять  .тЬп.  (1^*'|0  —  18Я5).  Что  же 
касается    бе:(11р11страст1я    самого  г.  ('ем1'Нтковскаго,    то  достаточно 
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привести  одну  его  фра;:5у:  ^<гр.  Л.  Толстой,  слгодун  примпру  Лп- 
сиова,  начерталъ  на  своелъ  знамени  лозунгъ  любви  къ  ближнему» 
(Предислов1е,  ХЫ\"). 

.Йсковъ  любилъ  причудливыя  сочетания  словъ  въ  род'Ь  «со- 
в1;стный  Давило;,  шеслертельный  Голованъ».  «безнатурный  че- 
лов15къ»  и  т.  п.  Въ  подражаше  этилъ  граыыатическимъ  воль- 
ностямъ.  самого  ."йскова  можно  назвать  «безм'Ьрнымъ  ппсате- 
лемъ  .  въ  смысл'й  писателя,  лишеннаго  чувства  м1;ры.  Я  знаю, 
что  для  художника  это  очень  нелестная  характеристика,  но  думаю, 
что  «безм'Ьрность»  составляетъ  наиболее  выдающуюся  черту  .111- 
скова. 

Взять  хоть  бы  эту  «колоритность  и  оригинальность  языка», 
которая  сказалась,  между  прочимъ,  и  въ  разныхъ  несмертель- 
ныхъ  Голованахъ»,  «безнатурныхъ  челов1;кахъ»  и  проч.  Безъ  со- 
мн'Ьн1я,  языкъ  .1'Ьскова  былъ  и  колоритенъ,  и  оригпналенъ,  но  и 
то,  и  другое  качество  были  испорчены  отсутств^емъ  чувства  м'Ьры. 
Въ  роман'Ь  «На  пожахъ»,  одно  изъ  д1!Пствуюш,ихъ  лицъ  ведетъ 
такую  р'1Ьчь:  «Гляньте-ко,  вонъ  гляньте:  видите  небось:  всЬ  ка- 
пралы поскидали  кафтаны,  а  вотъ  Бож1я  сосеночка  промежду 
всЬхъ  другой  законъ  бережетъ:  стоптъ  вся  въ  листв15,  какъ  егарь 
въ  ыундпрчик'Ь,  да  командуетт^:  кому  когда  просыпаться  и  изъ 
теплыхъ  в'Ьтровъ  одежду  брать.  Надо,  надо,  людцы.  главаря  слу- 
]иаться»  (IX,  40.5).  Это  разговариваетъ  переодетый  сыщикъ,  и 
авторъ  отъ  себя  зам1;чаетъ:  «Ермолаичъ  все  старался  шутить  иъ 
риому  и  вообще  велъ  р'Ьчь,  отзывавшуюся  выделанною  искусствен- 
ностью простонароднаго  говора».  Самъ  .З^скобъ  очень  часто  пи- 
салъ  именно  этим'^I  искусственно  выделаннымъ,  утрированнымъ 
простонароднымъ  говоромъ.  Такъ  сплоп1ь  написана.  напрпм'Ьръ, 
сказка  --Часъ  воли  Бож1еп»  (XI,  1 — .31),  въ  которой  въ  непомёр- 
номъ  количеств*  разсыпаны  якобы  простонародные  обороты  р-Ьчи 
и  разныя  уменьшптельныя  въ  род*  «мыленка»,  «зипунпшечка», 
«пяточки»,  «плетушечки»,  народушко»,  «зоречка»  и  проч.  Этакъ 
же  говорятъ  и  мног1я  отд1;льныя  личности  въ  разныхъ  другпхъ 
произведешяхъ  Лескова.  Вообще,  онъ  точно  пзб'Ьгалъ  обыкновен- 
ной живой  русской  р^чп  и  при  всякомъ  удобномъ  и  неудобномъ 
случае  подменялъ  ее  пли  утрированно  простонародною,  пли  смесью 
обыкновеннаго  разговорнаго  языка  съ  церковно-славянскпмъ.  какъ 
въ  обшпрномъ  дневнике  отца  Туберозова  («Соборяне»),  въ  «.За- 
печатленномъ  Ангеле>\  отчасти  В7>  «Очарованномъ  страннике»,  гд1'>. 
впрочемъ,  господствуетъ  уже  полное  см1и|[ен)е  языковъ.  Можно, 
конечно,  сказать,  что  священнику  такъ  и  подобаетъ  писать  днев- 
никъ,  какъ  пипютъ  Туберозовъ.  а  староверу  такъ  разсказывать, 
каь'ъ  ведется  разсказт,  въ  «■'>апечатленномъ  Ангеле».  Но  если  даже 
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допусти..  '11'|  :1  т.  1"мь.  и  нъ  друшмъ  с.ича'Ь  М1.1  11.м1.'.\л,  дЬ.1о 
НС  съ  явно  утрионанноп  ноддЬлкоп,  го  остается  всс-таип  .шгад- 
кой— почему  .Йсков'ь  такт,  часто  ирпО^гадъ  кь  я:1ыку,  во  вся- 
комъ  случае  для  него  чуждому  п.  слЬдовательно,  нскусственному. 
почему  не  самъ  онъ  ралска:!иваеп.  непомерно  длннныя  нсто- 
р1П  «ЗаиечатлЬииаго  Ангела».  хОчарованнаго  странника»  и  нроч., 
а  влагаеп.  нхт.    кт.    уста    лкмей.    говорянщхъ    чужп.мъ    д.1я    него 

Я.1ЫК0М'Ь. 

Съ  другой  1Тороны,  онъ  выраооталъ  совсЬмь  особенный,  нн  на 
что  не  иохожтй  языкъ  н.т,  в'Ьрн'Ье,  особенное  укран1ен1е  я:л.11са, 
которымъ  тоже  :иоу11отреб.1ялъ  сверхъ  всякой  м-Ьры.  Въ  разска;гЬ 
<.1'Ьв11[а>  находимъ  графа  «Кнсельвроде»  (Нессчиьроде),  .^асковые 
^междоусобные^  разговоры,  «двухс1;стнуК1»  (двухместную I  карету, 
<А'5олона  Полведерскаго».  <буреметры»  (барометры),  «ненромо- 
каблп»,  бедразсудокъ»  (предра-(судокъ),  '(К'анделабр1В)»  (Калаб- 
р|ц).  <ни.М((»озор1ю»,  «четыре  правн.1а  сложен1Я>\  «мелкоскопъ», 
«в^Ьрояи!!!».  «свнстовыхъ»  (в'Ёстовыхъ)  ка.заковъ,  «плезнрнув)» 
(клистирнун))  трубку  11  пром.  II  вс1;  ати  выкрученныя.  хотя  нод- 
часъ  действительно  смЬшныя  с.ювечкп  повторяются  множество 
ра;5ъ.  такъ  что  наконецъ  просто  надоедаюгь.  Л  еще  авторъ,  кром* 
юго.  вставляет!,  нхъ  В1.  намеренно  неправильный  (||разы.  чтобы 
смешнее  выходило.  Иапрпмеръ.  изт.  сиертаго  и  свежаго  воздуха 
онъ  составляетъ  такую  (|)разу:  «У  мастеровъ  въ  и.хъ  тесной  хо- 
роминке  оть  бе;(отды111ноП  работы  ВТ.  воздухе  такая  потная  спи- 
раль сде.1;1.1ась,  что  непривычному  человеку  съ  свгь-жаго  пов1ьтр1я 
II  одного  раза  нельзя  было  продохнуть».  Пли  еще  прнмеръ:  «Те 
лица,  которым!,  курьерт,  нылкрозор/'ю  сда.1ъ,  с1К1  же  минуту  ее 
ра.(смотре.1и  въ  самый  си.1ьный  ме.1иогкопъ  и  с^йчасъ  вь  публи- 
цтек1я  ведомости  оп11сан1е,  чтобы  завтра  же  на  всеобщее  изче-. 
спе  клгветонъ  вьниелъ».  Или:  <11ередъ  каждымь  на  виду  впспп. 
до.гбица  цмножен/я,  а  подъ  рукой  стирайг.инаи  дощечка:  все. 
что  который  мастерь  делаетъ, — въ  долбипу  смотригь  и  съ  поня- 
Т1емъ  сверяеть,  а  иотомъ  на  дощечке  одно  пишет'!.,  другое  стп- 
раегь  и  въ  акуратъ  сводить»  (II.  2.');>.  2(>8.  273). 

«левша»  есть  <('ка.п,  о  тульскомъ  косомъ  ЛевпгЬ  и  о  сталь- 
ной блохе».  Кто  же  ;1То  ^сказываетт.».'  Прямо  намь  .пого  не  со- 
общаытъ.  но  пчъ  последней  главы,  написанной  уже  об1,11,новен- 
нымъ  русскимь  языкомъ.  видно,  что  герой  «сказа»  есть  «олице- 
творенный народною  фантаз1ей  миоъ»,  что  въ  те  времена,  когда 
действова.1ъ  .1евп1а.  существов<иа  «артистическая  удаль,  которая 
иногда  превосходи. 1а  меру,  вдохновляя  народную  ||)антаз1Ю  кь  со- 
чинен1К1  подобныхъ  нынешней  (то  есть  «Ска.зу»)  баснословны.хъ 
легендъ».  ^{начитъ.  иародъ.    и  именно    1у.1ьск1П    рабоч1й    говоршт. 
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лтпмъ  «колорптнымь  II  сильнымъ»  я:!Ы1;омъ  «публицейскпхъ  ведо- 
мостей», «клеветоновъ»  п  проч.  Это  вздоръ,  конечно,  н  вздоръ 
этоп>  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  «безмерности»  Ле- 
скова вообще.  Немного  нужно  наблюдательности,  чтобы  знать,  что 
простой  народъ  часто  перевираетъ  пностранныя  слова,  но  в-Ьдь  онъ 
ихъ  и  знаетъ-то,  пожалуй,  меньше.  ч1;мъ  разсыпано  въ  «сказ-Ь»-  о 
тульском!.  ЛевшФ..  .Н5сковъ  несомненно  отъ  себя  соппняетъ  -.«не- 
промокаблп»  п  «кл1'ветоны».  а  зат^мъ  уже  сверхъ  всякой  м^ры  и 
чисто  руссмя  слова  ка.тЬчитъ;  «свежее  поветрхе»,  «свистовые  ка- 
заки». Допустпмъ  (|Днако.  что  Лескову  попался  такой  зкземпляръ 
тульскаго  рабпчаго.  которому  незнакимы  вестовые  казаки  и  све- 
жей в^теръ,  но  за  то  знакомы  мелкоскопы.  .\болоны  полведерск1е, 
клеветоны  и  проч..  и  авторъ  пожелалъ  увековечить  манеру  выра- 
жаться .этого  экземпляра.  Но  этпмъ  же  языкомъ  говорять  у  Лес- 
кова и  люди,  не  имекиц1е,  повпднмому,  ничего  общаго  съ  туль- 
скнмъ  рабочимъ.  «Мелкоскопъ»  фпгурпруетъ,  напримеръ.  въ  «За- 
печатленномъ  Ангеле»,  где  онъ  вложенъ  въ  уста  начетчика  ста- 
ровера. «Долбнца  умножения»  и  «четыре  правила  сложен1я»,  о 
которыхъ  говорится  въ  ска-зе  о  тульскомъ  левше,  знакомы  и  ка- 
кой-то приживалке  въ  «Полунощнпкахъ»,  разсказывающей  о  себе, 
между  прочпмъ,  такъ:  «Меня  определили  учиться:  но  у  меня  объ- 
явилась престранная  способность:  ко  всемъ  решительно  понят1ямъ 
развпт1е  очень  большое,  а  къ  наукамъ  совсемъ  никакой  памяти  не 
было.  Ко  всему  память  и  соображен1я  хорош1я,  а  къ  ученш 
нетъ, — долдицу  умпю-жен/и  сколько  ни  долбила,  а  какт..  бывало, 
зададутъ  на  четыре  правила  е.ю-жен1я — п.1юспп>  пли  минусить, 
или  въ  уме  составить,  напрп.мъръ,  ■>1Я')нъ  изъ  еемьи— сколько  въ 
отстпвкгь^ — то  я  и  никакихъ  пустяковъ  не  могу  отвечать»  (XI, 
ч50).  Эту  приживалку  ."1есковъ  заставляетъ  говорить  и  и  «пупо- 
нахъ»  (купонахъ),  о  «под;^емельномъ  банке»,  о  «монументальной 
фотограф1п»,  о  «выдающемся  животе  а-ла-иу.зе»,  «пн11узор1яхъ», 
«фим!азмахъ»,  «блеярдныхъ  шарахъ»,  «популярныхъ  совътникахъ», 
«иолпцейскихъ  аргеятахъ»  и  проч .  и  проч.,  и  проч.  О  .1евше  раз- 
сказывается.  что  у  него  въ  море  «отъ  колтыхан1я  морская  свинка 
сделается»  (П.  275).  Въ  разсказе  «Шерамуръ»  тоже  «отъ  колты- 
хан1я  морская  свинка  делается»  (И,  472 1.  Но  на  этотъ  разъ  эти 
слова  говоритъ  не  тульск1й  рабоч1й,  а  Оывпйй  студентъ  петербург- 
скаго  техеологическаго  института.  Странный  ато  студенть.  Не  го- 
воря о  (ТО  чрезвычайной  глупости,  онъ  даже  слово  «пеклеванникъ» 
не  можетъ  выговорить  какъ  следуетъ.  а  говоритъ:  «поп.юванникъ»; 
добровольцевъ  онъ  называетъ  «доброходцамп»,  а  Молдавию  и  Ва- 
лах1ю  «Волдав1еп»   и  «Мо.1дах1ей»,  и  я  не    знаю,  почему    бы    ему 
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гм'  ма:|1.11'.:т.  ||||М1,с11т'|.    {..имоткнпм!.    и     Лии.ыпми     Г»мы1сде|)ск:1Г1) 

Л011.10Ц11.М1,    11(  1.1  ||('Д1' реки  М1. 

я   .МП1-1,  им   ||р11111'11и  сщ!'  мпнг '||1.1.:'1т;|>н1.    .1Т01Ч1    страннаги 

11.(1.11;а.  1;пГ(рр|.1М1,  у  .Никона  пиюр)!!!.  ругск!!-  .пчщ  са.чмхь  раани- 
|>(')ра.111ых'1.  11(1.|11Ж«'Н1П,  Н1),  ду.маИ1,  и  нрпвс  дсниаго  Д|1сда11(ЧИп, 
чтобм  11р11;!На11.  :Ц111 1.  я.!1.11.1.  И11.11;||.мд.  самого  .11ик(11(а.  :!ам1;чу  (ЧИН 
ш.и.ко.  что  ||гу.\г1;|)с|1маи  ск.шиносп.  кь  нмчурммм!.  сижесны-М  ь 
:>(|)(|||'|;га.М'1.  11|10як.1я.1а(  1>  у  што  и  раамм.ми  1ру|'11М11  ( иосооами. 
1?|.  ряд1;  анекдотов!.,  о:1аг.1ав.10НН1.!.\1.  «Сл1;х1.  и  горО'  1|1и;1П 
,1,урга.11.с1;1П  гакъ  ик'пс.гякип..  что  у  што  кыходнп.  «го.кц!.  км!.- 
сто  «город!.!,  и  «й.1о11||;а>'  и.м1;(Го  «орсиикал  (\',  17;$,  174).  1!|. 
«Соборянахь-.  ц|.  чнсл*  д-Ьпсгиуютихд.  .тцъ  есть  учитель  Ва|1нава 
Ироиотеж  кКК  ;^то  одно  паъ  т+>хг  соадан!!!  .11;скона,  которых!,  онч. 
ое.п.  нсякоП  м1;р!.1  :!асган.1Ясг1.  !1род1;.11.1вать  всякдя  мсраосш  и 
глупости,  аа  что  1а.мъ  же  и  на!;аа1.1наег1.  нхъ  осм1;ян1ям11.  зауше- 
111ЯМИ,  оилева1ПЯМ11.  Нарнаиа  Пре!1отенск1П  уже  доволык!  долги  фп- 
гурируетъ  В1.  иок-Ьпи.  как!.  вдруп.  въ  11е.ч1.  обнаруживается  ''!!1е 
одна  комическая  че1па:  окаа(.1вается.  что  онч.  «им1)егь  слабость  вт. 
аатруднительныя  .чинут!.!  аагова|)иваться  и  став1ггь  одно  слово  вм11- 
<то  д|)угого!'.  Поато.му  у  него  вь1ходятъ  «люди  востпанскаго  семина- 
р1Я»,  «.111А1о11а  Ивановна  дайте  мн1;  матренчика»,  «болова  го.ттъ», 
«анако  лицомос.  а  1м1;  вась  иомни.гь — Н1'  увижу»,  «наступил!,  на 
.1Н1б|!.\!у|о  моаоль»  (I.  1221,  227,  230).  Два  пос.11ии1я  и;феч1'Н1я,  в1;- 
роятно  МНОГИМ!.  II  помимо  . Ик'кова  изв1;стныя.  какт.  обраачики  ко- 
мичсски.Х!.  обмолвощ..  нокааыванп' !.,  что  онъ  не  только  сам1.  сочи- 
нялт.  ра.!Н1.1я  см1;||1Н!.1я  сочетаи1я  словь.  но  не  брелгалг  и  чужими. 
II  д1.Пгтвит1' 1!.но.  он1.  110  :1ТоП  частн  не  шлько  мастеръ,  а  и  лю- 
битель 15т.  чНечерских'!.  антикахъ-  Л'Ьсковь  исиоминастъ,  между 
ирочнмь.  о  первой  к1екско11  гаает1;  «Телеграфъ»  и  ея  редактор* 
Юнг!;.  Гааета  ата — рааскааьтает!.  .Н;сковь — с.1ав11лась  своими  опе- 
чатками и  поправками  кь  опечаткам!..  Вь  гакомъ  род!;:  «Мчера  у 
насъ  напечатано:  1певляне  преимущественно  нсЬ  оиаинсты, — 
читал:  (пттмипныь.  Въ  другой  рааъ  автор!.  хмгЬл!.  1Ч1Ворить  о 
■'.таоблинах'!.»,  а  вьипло;  <неуд!1Н1!!Ч'.11>ио,  что  при  гакомь  воспи- 
тан111  иь!хо1яг1.  недоблг/ды»:  поправка  же  |.!а1ила:  >.<по  ошибк!;  на- 
печатано:  «недоблу  11.1  •.      имжно  читать:  П11>г6л1/ды«  (X,  :{71). 

На  .ювца  и  ;!и1;р!.  б11жпт1..  Охотник!,  до  сл(1весиь|хъ  аффек- 
товъ,  .111СКОВ!.  п  атм.юи.!  соотв11тствен111.1е  находип..  Нсли  однако, 
читатель  аа1мянег1.  вт.  укаааннун»  страницу  «Печерскихъ  анти- 
КОВЬ>,  то  уви  ЦП!.,  что  11ров1;р11гь  рааскаа'ь  .11;скова  обь  оиечат- 
кахъ  «Телеграфа»  не.1ь;1Я  п.т.  по  крапигп  м+.р'Ь,  чреавычайио 
трудно:  онь  ра.кка :!1.1ваеть  на  память,  бе.п.  какихъ  бь1  ю  ни  было 

фактических!.    11оТГН1'рЖ1сН1Й.    Ну.    а    память    ВЬДЬ    ИИоПа    11.!М1-.ИЯ1ТЬ 
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людямъ,  при  чсмъ  пныо  пли  прямо  -сочпнянпъ  ,  пли.  по  крайней 
м^р-Ь.  присочпняютъ.  Во  всяко-мъ  случае  вс'Ё  эти  хонанпсты— 
оптимисты»,  <.<недоолуды — переблуды»  очень  родственны  творче- 
скому духу  самого  Л1)Гкова. 

При  чтен1п  в1лшепрпведеннаго,  читатель  наверное  хоть  ра.;ъ 
улыбнулся,  а  можетт.  быть  и  расхохотался.  П  отчего  же  не  по- 
С-М-Ьяться,  отчего  и  людей  не  посмешить.  Но  та  чрезм'Ьрность,  съ 
которою  .йсковъ  направо  и  налево  раисыпаетъ  свои  пскусствен- 
ныя  словечки,  уже  сама  по  себ1;  должна  бы  конфузить  людей,  же- 
лающнхъ  причислить  его  къ  лику  первоклассныхъ  писателей.  Еакъ 
н  всякая  чрезм'1;рнос1Ь.  она  не  свид'Ьтельствуетъ  о  значительности 
художественныхъ  спл'ь  п  наноспп.  явный  уи1,|'р"Ъ  художественной 
иравд'Ь.  А  .между  т15мт,  это  далеко  не  единств*^нное  выражение 
<безм1;рностп»  Л'Ьскова. 

Мы  вид-Ьди,  что  въ  разсказ*  о  тульсколъ  .№вш1;  сказалась 
«а|)тистическая  удаль,  которая  иногда  превосходпла  м'Ьру,  вдох- 
новляя народную  фантаз1ю  къ  сочинен!»)  П11добныхъ  баснослов- 
ныхъ  легендъ».  Разсказъ  о  .Нзвиг*,  действительно,  вполне  басно- 
словент,,  но  такъ  какъ  онъ  и  предлагается  нам'ь  въ  качеств'Ь 
сказки,  легенды,  то  «артистической  удали»  въ  немь  естественно 
предоставляется  гораздо  болыц1й  просторъ,  ч^мъ  въ  другнхъ  фо])- 
мах'ь  литературнаго  отражсн1я  жизни.  Въ  разсказ'Ь  д15йствують 
историчесшя  лица — императоры  А.[ександръ  I  и  Николай  I,  гс- 
не])алъ  Платовъ,  Нессельроде  («Кисельвроде»),  но  они  введены  вь 
столь  явственное  баснослов1е,  что  никому,  конечно,  и  въ  голову 
не  придетъ  искать  тутъ  правды  исторической.  СовсЬмъ  другой 
характер!,  пм^ли  разсказы  Кесаря  Гтепановпма  Берлинскаго,  о 
которолъ  .йсковъ  вспоминаетъ  въ  «Печерскпхъ  антикахъ».  «Бер- 
лпнск1й  бы-тъ  самый  больпюй  (]»антазеръ,  какого  мн^  удавалось 
видеть,— говоритъ  .йсковъ, — но  (|1антазпровалъ  онъ  не  безъ  раз- 
счета,  иногда  очень  наивнаго  и  почти  всегда  безвреднаго  для  дру- 
гнхъ. Соображалъ  онъ  быстро  и  сочпнялъ  так1я  пестрыя  фабулы, 
что  если  бы  онъ  хот15лъ  заняться  сочинптельствомъ  литературнымъ, 
то  нзъ  него,  конечно,  вышелъ  бы  любопытный  сочинитель.  Вдо- 
бавокъ  къ  этому,  все,  что  Кесарь  разъ  о  себ-Ь  сочпнплъ,  это  ста- 
новилось для  самого  его  истиною,  въ  которую  онъ  глубоко  м 
убежденно  верилъ.  Вероятно  оттого  анекдотичесыя  импровизац1и 
«печерскаго  Кесаря»  производили  на  слушателей  неотразимо  силь- 
ное впечатл'Ьн1е,  подъ  вл!ян1рм'ь  котораго  т*  Д13сочиняли  еще 
больше».  (X,  327).  Въ  импровиза1ияхъ  Берлинскаго  игралъ  боль- 
шую роль  императоръ  Николай  I,  и  такъ  какъ  Берлинск1й  выда- 
валъ  своп  импров]ьзац1и  за  чистую  П1)авду,  а  не  за  сказку  или 
легенду,  то  къ  его  разсказамъ  должны  быть  предъявлены  совсЬмъ 
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не  т*  тро6ован1я.  что  къ  будто  пн    й(':сы1М!1И11пму  ангору   «1кааа« 
о  гульскомъ  Л'Ьвш'Ь.  II,  конечно,  чреам-Ьриос  гь  имировнаащй   Гн'р- 
лпнскаго  о  будто  бы  очень  фамильярнихь  отношен1яхъ.  существо- 
вавших!,   между  нпмъ    II  императором-!,    Николаем!..    одобрен1Я    не 
заслуживаетъ.   «Пестротон!  срабуль»   ЛЬсковт.  не  уступаетъ  1к'р.111Н- 
скому,  а  въ  его  литературном!.  багаж^Ь,  кром1'.  бел.ютристичеекихъ 
11ро||.чв1'ден1Й.  ест1>    и  !!сториче1К1Я,    б|ографичеек1Я,    антоб1ограф11- 
чеек1Я.  Къ  ним!.  (М-Бдуеч-ь,   однако,   относиться    сь  осторожностью. 
можетъ  быть,    не  меныиею,    ч-Ьмъ  какая  нужна  была  слушателям!. 
:!мпровн:!ац1П  Г>ерл11нскаго.  11ос.т1;дн1Й  съ  чрезвычайною  точност1;К1 
а  увЬр|'Н!!остьн1  раа(ка.(Ь1ва.1ъ  о  свонхъ  встр1;чахъ  и  бесЬдахт.  съ 
имнераторомъ  Николаеыъ,  и,  однако — все  ато  были    пит.  чре:)м1;р- 
ныя    фанта;!!!!,    построенный    на    очень    скромномъ    (рактическомъ 
Фундамент!.:  полковник!.  Верл11НСК1П  бь!.1ъ   .шчно    11:шЬстенъ   госу- 
дари», какъ  очень   мнопе    по.1ковник11.    Л-Ьсковъ  тоже    очень   ув*- 
ренно  и  съ  подробностями  разсказь|ваетъ  о  себ-Ь  и  о  ра.знь1хъ  исто- 
рическихъ    лпчностяхъ.    но  что  тутъ    не  все  \Уа11г11е11,    а    есть    и 
0|с111иппг,   а  иногда  даже  очень   много    01сЫип]2:, — въ   этомъ  едва 
ли  можно  сомневаться.  В-зять  хоть  бы  вьниепрпведеннь!!!  рааска.ть 
объ  оиечаткахъ  въ  !;1евскомъ  «Телегра(рЬ».  Или  нити.  наприм1;ръ, 
образчикъ  фанта:пй  будто  бы  Берлинскаго.  Онъ  ра8С1сазывалъ,  что 
въ  Петербурге  солдаты  «такъ  его  любили,    что  ему    нигд-Ь,    будто, 
нель.чя  было  иока.тться:    какъ  солдаты    его  увпдятъ.    сепчасъ  пе- 
рестаютъ  слушать    команду    и  б1;1-утъ    .ча  ннмъ    и  кричать:    пусть 
насъ  ведетъ  отецъ  нашъ  полковникъ  Берлинск1П,   м!л    съ  ннмъ    и 
Константинополь    во.чьмемъ,    и    самого    поб+аоноснаго    полководца 
Вы.гсзар/я    на  11,арск1П    смотръ    въ  н-Ьпяхъ    приведемъ».    Тотъ  же 
Ьерлинск1Й  наа!.!в;глъ    своего   племянника    Николая — «Нпколавра», 
I!  .1'Ьсковь  поясняетъ:  «Зд1;сь  :5начен1е  усиливалось  звукомъ  .\а«ра. 
Николай  зто  было  простое  имя,  какъ  бываегь  простой  монастырь, 
а  Иино.гавра — это  то  же  самое,  что  лавра   среди  простыхъ    мона- 
стырей». Не  кажется  ли  читателю,   что  полководецъ    Вылезар1й    и 
Нпко.!авра  одного  11ро11схожден1я    съ  Полдав1еп    и  .Молдах1еп,  кле- 
вегономъ,  пуб.шцеискимп  ведомостями  и  проч..-  А  если  не  пбщап» 
пронсхожден1Я,  то.  по  крайней  .мер*,  общаго  духа,  свид-Ьтельствую- 
шаго  о  некоторой  родственности  Вер.шнскаго  ст.  самимь  .11;сков1.1мъ.-' 
Н  не  буду  говорить  о  гЬхъ  !!рои:ш1'Ден1яхь  .Иккова,   въ  кото- 
рыхъ  фнгурцруютъ  П0ДЛИНН1.1Я  ж!!в!.1я  лица  подъ  ихъ  настоящими 
именами,  такъ  какъ  [)1;11!ил1.  им1;ть  д1;ло  тк-шпипельно  только  (Ъ 
художникомъ.    Но    нее  вы1иеска;5анное    ибъ  "артистической  удали, 
превосходящей    м-Ьру),    мы    найдемъ    въ  беллетристике    Лескова. 
Отметимъ.  однако,    сперва    еще  одну  ст^^рону    его  творчества,    его 
безмерностью  еще  въ  одномъ  направлен!!!. 
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^<Нн  у  одного  русского  писателя  н-Ьп.  такого  неисчерпаемаго 
богатства  фабулы...  Вт.  т1;еной  свя^^и  съ  оогатствонъ  фабулы  на- 
ходится сконцентрированность  беллетристической  манеры  Л'Ьскова^. 
Такъ  говоритъ  тггируемый  г.  Се-ментковс-кнмъ  г.  Венгеровъ;  и 
говоритъ  отчасти  прайду,  а  отчасти  н1;что,  прямо  иротивопо.тож- 
ное  действительности.  Правда,  что  трудно  ука.зать  другого  писа- 
теля съ  таки.чъ  богатствомъ  фабулы,  какъ  Л-Ьсковь.  Но  в'кдь  и 
полковникъ  Берлинсктй  сочинялъ  въ  болыпомъ  количеств'1;  «пе- 
стрыя  фабулы».  И  хотя  Л^сковъ  утверждаетъ,  что  и.зъ  Берлпн- 
скаго  могъ  бы  выдти  «любопытный  сочинитель»,  однако  любопыт- 
ный сочинитель  еще  не  значить  первоклассный  или  даже  вообще 
хвалы  достойный  сочинитель.  Богатство  фабулы  требуетъ  еще  мно- 
гихъ  прибавокъ  д.1я  того,  чтобы  получилось  истинно  художествен- 
ное проиуведен1е.  и  прежде  всего  требуетъ  отсутств1я  «пестроты» 
или  ея  незам1;тности,  благодаря  той  «к.онцентрированности>\  ко- 
торую! г.  Венгеровъ  совершенно  неосновательно  усваиваетъ  Л'Ь- 
(кову.  Въ  д15Йствительностп  именно  этой-то  сконцентрированности 
п  недостаетъ  большинству  произведений  .№скова.  Зд-Ьсь  ему  опять 
поперек'!,  дороги  его  безм1;рность  стала. 

Признаюсь,  мне  стоило  немалыхъ  усил1й  дочитывать  н^кото- 
р|,1я  ироизве.ден1я  .йскова. — до  такой  степени  они  растянуты  и 
переполнены  всякаго  рода  отступлениями,  въ  свою  очередь  непо- 
мерно растянутыми.  Мног1я  и.»  нихъ  представляютъ  собою  про- 
сто длинн1;йш1й  рядт.  анекдотовъ.  весьма  слабо  связанныхъ  въ 
какое-то  подоб1е  ц^лаго.  Например!.,  «См^хъ  и  горе».  Некоторый 
человекъ,  Орестъ  Марковичъ  Ватажковъ.  разсказываетъ  въ  кругу 
случайных!,  слушателей  .такое  же  ро^роигг!  изъ  сюриризовъ,  какъ 
бываетъ  ро1рошт1  изъ  песенъ».  Ро^роипт  :1То  занимаетъ  слншкомъ 
200  страницъ  пятаго  тома,  и  разсказчикъ  полагаетъ,  что  оно 
варьировано  на  интереснейшук!  тему»,  а  именно  следующую: 
«,'(:1и!знь  нигде  та!>ъ  не  ирсизодилуетъ  самыми  вяе.шпшъйшими 
разнооб'разгями  (подчеркиваю,  какъ  характерное  для  .Гескова  на 
громожден1е  превосходныхъ  степеней),  какъ  въ  Росс1и.  По  край- 
ней мере  я  уе.зжаю  отсюда  за  границу  именно  .тля  успокоен1я  отъ 
калейдоскопической  пестроты  русской  жизни ^>  (^".  5).  Итакъ 
тему,  на  которой  концентрируется  без1:онечный  рядъ  разсказовъ 
или  анекдотовъ  Ватажкива.  составляетъ  «калейдоскопическая  пе- 
строта русск,ой  жизни»...  Центръ  довольно  сомнительный  и  во  вся- 
комт.  случае  предоставляюш1й  автору  возможность  вертеть  сколько 
ему  угодно  калейдоскопъ  и  прекратить  это  занят1е  опять-таки 
когда  угодно,  а  не  въ  силу  внутренней  необходимости,  загитючаю- 
пшйся  въ  самой  фабу.те. 

Въ    безконечной    бо.ттовне    прп-.кпва.п.'и    въ  хПолунощникахъ», 
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пожалуп.  есть  11:1к1;с111ып  1111П1П,:  11С1и|»1я  К'лам.тныси.  Но  ина  до 
такой  степени  пгрсп.К'П'иа  отсгум.ичпими,  чти  1амт>  ЛЬсион!.  ойры- 
ваеп.  ра.1ска;$ь  словами:  Шсхереица  умолкла».  Именно  Шехере- 
аада:  она  могла  б1.1.  11ожа.|уй.  и  Гю.п.ше  п.пячи  м  ишоп  ночи  ра;;- 
ска;!ывать  ска^зку  аа  скаакой,  густо  носмная  нхт.  солмо  ремеН1П 
н'ь  род-Ь  «выдавшийся  ;кнвогь  а  .[а-иуае-,  «од1;ть  а-ла-морда». 
«нодасмельимп  йанк!,',   «нуионм»   и   проч. 

«Пчароьани1.1Й  сг|1аннн1;1.  >.  Вт.  смыс.г!;  оогагова  (|)аоу.||,|  .по, 
.чожегь  быть,  самое  аамЬчательное  нзь  нронаведенШ  .11>скова,  но 
В'Ь  немт.  же  осооенно  оросает^я  нт.  пааа  ^)^сутств^е  какого  йы  то 
нн  0Ы.10  центра,  гакт.  что  и  фаоцлы  въ  не.чт.,  ссроствонно  говоря, 
н^Ьт-ь.  а  ест1.  ц1;лып  рядт.  фаб11.1ъ.  наннааннмхь,  какт.  сЗусы,  на 
нитку.  II  каждая  оусина  ( а.ма  по  сейЬ  и,  можегь  оьпт..  оченк 
удооно  вынута,  аамЬнена  другоН).  а  можно  и  (мце  скольки  угодно 
оусннт.  па1111.!ат1.  на  ту  же  Н11гк\.  Прттмппм!.  хоть  начало  .»того 
ожерс.п.я. 

Группа  нассажпровъ  'Ьдеп.  на  пароход'Ь  по  .1адожскому  очеру 
отъ  Коневца  къ  Валааму,  но  дороге.  аа'Ьзжаетъ  вт.  ||Орелу,  по- 
го.чъ  плыветъ  да.и.ше.  :>авя.}ывается  рааговорт.  о  Ь'оре.И;  Одинъ 
и:гг.  пассажиров!.  В1.1ражает1.  мысль,  что  хорошо  оы  оыло  «не- 
удобных!, въ  ПетербургЬ  людей»  отправлять  не  въ  отдаленн!.1Я 
как1Я-ннбудь  м*ста,  а  вотт.  сюда,  въ  1»орелу.  «гд-Ь  любое  вольно- 
.мь1СЛ1е  н  свободомыс.11е  не  могутъ  устоят1>  передъ  а11ат1ей  насе- 
лея1Я  и  ужасною  скукою  гнетущей,  скупой  природы»,  .другой  пас- 
сажиръ  разскааываегь.  что  однажды  сюда  былъ  со1манъ  какой-то 
дьячекь  п  повиси. 1ся.  Газгово|)ъ  иереходитт.  на  те.му  о  самоубт- 
цахъ  и  о  томъ.  «можно  ли  аа  нихт.  молшься».  >1олчавп11П  до 
гЬхъ  порт.  пасс;1жир1.  вт.  монан1еской  одежд-Ь  вступаегь  въ  бе- 
седу рааскачомъ  обт,  одномт.  священннк'Ь.  |;оторыП  «вс^■г,^а  на 
святой  11|)оском11Д1и  за  бсат.  покаян1я  скончавшихся  н  руки  на  ся 
наложив1П11хь»  молился.  ,1,1;ла.гь  онъ  что  1-ь  раар'Ьи1ен1я  москов- 
скаго  митрополита  "1>иларета,  а  митрополт  ь  вь  свою  очередь 
11м1>лт.  на  атотъ  счстт.  рааныя  вндЬн^и.  Трогательный  н  доно.п.но 
Д.1НННЫП  рааскааъ  монаха  заинтересовал ь  слушателей.  Они  осв1;- 
домплись  о  личности  разсказчика.  Оказалось,  что  (шъ,  между  про- 
мимъ,  былт.  ВТ.  военной  с.1ужб1;.  и  именно  воп.  к1;м1.:  -Я  нон.чч-е^п.-^ъ. 
конэсссръ.  11.111,  как1.  простонародн!;»'  выразить,  я  въ  лошадяхт. 
знатокъ  и  при  рсмонтерахъ  состоялъ  ыя  пхь  руковолствован1я». 
Идеп.  разсказъ  о  томъ,  какъ  «конпссерь»  укрои1а.гь  лоша.Т'-й  и 
въ  особенности  одну.  оп.  которой  самь  ■б1;н1('нный  укрошю.п.» 
Гарей  отказался:  заН-.мь  разск;иъ  о  томъ.  какъ  1'а1)1П  прнгла- 
Н1а.1Ъ  «конзссера»  кт.  С1'б1;  на  службу,  и  почему  это  д1;л11  не  со- 
(Тоя.1ось.  Тогда  с.1уи1аге.1и   нристуиаюп.  къ  раз1каачику   сь  прось- 
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бой  поведать  имъ  свою  жпунь.  на  чго  онъ  тотчасъ  же  и  согла- 
шается. «Только,  говорить,  я  иначе  не  мог}-,  какъ  съ  самаго  пер- 
воначала>ч  II  начпнаетъ...  Тутъ  н  эпизоды  изъ  ранняго  детства, 
11  татарск1п  пл'Ьнъ,  и  п.ыганск1п  таборъ.  ц  пстор1я  лаювн  какого-то 
князя,  у  котораго  конассеръ  служнлъ.  и  история  другой  любви 
того  же  князя,  и  разсказы  о  тоыъ,  как'^^  конэссеръ  на  Кавказе 
солдатомъ  сражался,  п  какъ  онъ  въ  адресномъ  стол!;  служилъ,  и 
какъ  онъ  на  балаганахъ  демона  представлялъ,  какъ  въ  монастырь 
попалъ,  и  кашя  ему  тамъ  искушения  были  и  проч.  Все  это  съ  ве- 
личайшими и  подчасъ  очень  утомительными  подробностями.  Архи- 
тектоника этого  лптературнаго  калейдос1;опа  нисколько  не  постра- 
дала бы,  если  бы  конэссеръ,  напрнм'Ьръ,  не  представля.1ъ  демона 
на  балаганахъ  или,  напротивъ,  представлялъ  не  только  демона, 
но  еще  п  какого-нибудь  «Вылезар1я»;  если  бы  онъ  совс^мъ  не 
былъ  въ  татарскомъ  пл'Ьну  или.  напротивъ.  побывалъ  въ  этомъ 
п.тЬну,  а  потомъ  еще  во  Франц1ю  или  Анг.бю  какъ-нибудь  попалъ. 
Вдобавокъ  пестрыя  прпключен1я  конэссера  разсказаны  какимъ-то 
д-Ёланнымъ,  то  утрированно-простонароднымъ  то  старпннымъ  книж- 
нымъ  языкомъ. 

«Запечатленный  Ангелъ».  Это  одпнъ  изъ  лучшихъ  разсказовъ 
во  всемъ  лптературномъ  багаж1;  .1'Ьскова.  Но.  не  говоря  ужъ  объ 
утрированности  языка.  отсутств1е  чувства  м^ры  портптъ  этотъ 
разсказъ  и  въ  другихъ  отношен1яхъ.  На  постоялый  дворъ  ночью 
вьюга  загнала  много  людей  разнаго  зван1я.  У  одного  изъ  нихъ. 
оказавшагося  старов^ро-мъ,  какъ  это  часто  случается  у  Лескова, 
нашлась  въ  запасЬ  «ц^лая  большая  истор1я»,  которую  онъ.  тоже 
по  примеру  многпхъ  другихъ  персонажей  Лескова,  по  первой  же 
просьб*  присутствующихъ,  согла1иается  разсказать.  Почему-то 
этотъ  ра.зсказчикъ  стоитъ  на  кол^няхъ,  когда  вс*  проч1е  сидятъ 
или  лржатъ.  Ему  предлагаютъ  устроиться  поудобнее,  но  онъ 
отв^Ьчаотъ:  «Н4тъ-съ,  на  этомъ  благодарю-съ!  Зач'Ёмъ  васъ  сте- 
снять, да  и  къ  тому  же  повесть,  которую  я  предъ  вами  поведу,  при- 
стойнее на  коленяхъ  стоя  сказывать,  потому  что  это  д^ло  весьма 
священное  и  даже  страшное>\  И  зат^мъ  онъ,  стоя  на  ко.т^няхъ, 
говорить  на  протяясени!  слишкомъ  70  страницъ  убористаго  шрифта. 
Пусть  кто  нибудь  изъ  почитателей  .йскова  прочитаетъ  этотъ  раз- 
сказъ, стоя  на  коленяхъ,  и  я  уверенъ,  что,  поднявшись,  онъ  ска- 
жетъ:  да,  это  ужъ  «безмерно»!  А  и  эта  безмерность  вызвана  без- 
мерностью же:  весь  тонъ  разсказа  свпдетельствуетъ,  тоже  до  чрез- 
мерности, о  чувствахъ,  волнующпхъ  разсказчпка,  но  .Тескову  и 
это  кажется  мало,  а  потому  онъ  счптаетъ  нужны.мъ  еще  подчерк- 
нуть ихъ,  заставпвъ  своего  героя  стоять  на  коленяхъ.  При  этомъ 
не  видно,  однако,  зачемъ  онъ  стоялъ  на  коленяхъ    до  разсказа  о 
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"Д'Ь.г!;  весьма  сиятгттмь  и  даже-  сграшмоль'-:  онъ  т-  ми.пмся  и 
учасгвовилъ  вь  ра;!гоко1)1;  объ  ооыкниненнихъ  житепскихъ  д-Ьлахь. 
Какъ  оы  то  ни  было,  но  чтобы  растянуть  ра.чсказъ  на  70  стра- 
нмцъ,  ра.(ск;|:(Ч11К1.  торонитыя  и»'  должснъ.  <)н(,  и  не  торопится 
II  вводить  вь  СВ0Н1  иов1;сть  Ш'иомЬрио!'  количество  отступленШ  и 
иостороянихъ  эпизддовъ,  при  чемт.  р-Ьчь  не  всегда  о  д-Ьлахь  свя- 
тениых'ь  и  1аже  страшиыхъ  идеть.  На11рим1'|ръ:  ■-<>'  насъ  вь  рус- 
ском'ь  настоятемъ  иопиг^и  иасчеть  жене  каш  сложен1Я  соблн1дается 
свой  тинъ,  который  ни  нашему  гораздо  нын-Ьшняго  легкомыслия 
соотв-ктственн-Ье.  Мы  длинныхъ  цыбовь  не  унажаем'ь,  а  лшбимт., 
чтобы  женщина  стояла  не  на  долгихь  ножкахъ,  да  на  кр^Ьпинь- 
кнхъ,  чтобъ  она  не  путалась,  а  какъ  пгарикт.  всюду  каталась  и 
посиФ-вала,  а  цыбастенькая  поб-Ьжить  да  спотыкнется.  Зм1евидная 
тонина  у  насъ  тоже  не  уважается,  а  требуется,  чтобы  женщина 
была  изъ  себя  пон'ЬдрисгЬе  и  съ  назушкой,  потому  оно  хотя  ато  и  не 
такь  фигурно,  да  за  то  материнство  въ  ней  ибозначается:  лобочки 
въ  нашей  настояпц'П  чисто  русской  женской  пород1;  хоть  пот'Ьль- 
н'Ье,  помяс11ст11е,  а  за  то  въ  этомъ  мягк(1мъ  лобочк'Ь  веселости  и 
ирив+.та  больше.  То  же  и  насчегь  носика:  у  нашнхъ  нисики  не 
горбылемь,  а  все  будто  пииочкой.  но  этакая  пипочка,  она,  какъ  вамъ 
угодно,  въ  семейномь  быту  гораздо  благоув'Ьтлнв'Ье.  ч1>мь  сухой 
г^рдый  носъ.  Л  особливо  бровь»  и  т.  д.  (1.  465,  4(1б).  Согласи- 
тесь съ  т'Ьмъ.  что  для  этой  днссертац1и  можно  бы  и  поднять  рас- 
сказчика еъ  ко.тЬнъ,  а  еще  бы  лучше  и  совс1;мь  не  вводить  ее 
вь  11ов1;сть  о  «д'Ьл'Ь  священномъ  и  даже  страшномь'-.  Иропорцю- 
нальность  отд1;льныхъ  частей  разсказа  отъ  этого  то.гько  выиграла 
бы,  равно  какъ  и  11ропорц1||  фигуры  разсказчика:  но  проиорцш- 
нальность.  художественная  м1>ра  и  есть  именно  то.  чего  никогда 
не  хватало  .Пскову. 

То  же  отсутств1е  чувства  м1;|)ы  сказывается  и  вь  пристраст!!! 
.11;скова  къ  113ображен1Н1,  съ  одной  стороны,  «праведниковъ»  (онт. 
ихъ  иногда  такъ  и  называетъ),  а  ст.  другой — злод-Ьевъ,  превосхо- 
дящихъ  всякое  в-Ьроят!!'.  Изъ  нашихъ  писателей,  не  то  что  пер- 
вок.1асс11ыхъ,  а  хоть  сколько  нибтдь  заслуживаищкхь  памятной 
отм-Ьткн  въ  нстор!!!  литсратуры,  не  найдется  ни  одного,  который 
бы  такъ  неумеренно  возвеличнвалъ  своихъ  лкюимцевъ  и  всячески 
пригнеталъ  свопхь  художественных!,  пасынковь.  г{д1;сь  эстетиче- 
ская «безмерность»  переходить  уже  въ  ту  свок>  параллель  въ 
нравственной  области,  которая  называется  отсутств1емъ  справед- 
.1ИВ0СТИ.  Но  мы  будемъ  говорить,  какъ  усл(»вил11сь,  только  о  ху- 
дожнике. 

1'азными  оруиями  бьегь  и  казнить  своихъ  пасынковъ  .1'Ьс- 
ковъ.    Я  не  им-Ьш  ни  времени,  ни,  признаться,  охоты  изс.тЬдовать 
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весь  этогь  арсеналъ,  да  едва  ли  въ  утомъ  есть  и  надобность. 
Двухъ-трехъ  прим'Ьровъ  для  моей  ц'Ьли  достаточно. 

Въ  роман'Ь  «На  ножахъ»  есть  главы,  называкцщяся  ><Два  вора». 
«Дока  на  доку  нашелъ»,  <.<Воръ  у  вора  дубинку  укралъ».  Житей- 
ское положен1е,  выражаемое  эти.\1и  поговорками,  есть  одна  и;гь 
!1улюбленн1;пшихъ  темь  .Пскова.  И  это  очень  характерно  все  дла 
той  же  его  безмерности:  1У.м6\Ул-тн':,  негодяя  или,  ио  крайиен 
м'Ьр'Ь.  хитреца,  онъ  искалъ  случая  свести  его  съ  челов'Ькомъ  еще 
гнусн'Ье  и. 111  хитр1;е,  зат4мъ  атого  посл'Ьдняго  или  обоихъ  съ  хит- 
р-Ьпши.ми,  наконецъ,  согласно  своей  склонности  къ  нагромождению 
иревосходныхъ  степеней,  съ  самымъ  Х1пр15йшимъ.  Тем1;  этой  .ГвС- 
ковъ  иногда  иосвящалъ  огд15льные  рассказы  (наирим'Ьръ  «Отбор- 
ное зерно»,  «Обмант,  ,  т.  У1Г|.  а  иногда  аксплуатировалъ  въ  впдк 
эпизодовъ  въ  больши.хъ  своихъ  ироизведен1яхъ.  Впрочемъ,  романъ 
•<На  ножахъи  почти  сплошь  состоитъ  изъ  такихъ  .эпизодовъ.  Тутъ 
два-три  «праведника»,  не  смотря  на  вен»  свою  неизреченную  кра- 
соту, еле  мерцаютт.  среги  какого-то  неистоваго  шабаша  в-Ьдьмъ  и 
демоновъ,  кувыркающихся  другъ  черезъ  друга  и  озабоченныхъ 
лишь  т^мъ.  чтобы  не  только  «праведниковт,».  но  и  одинъ  дру- 
гого, другой  третьяго  и  т.  д.  надуть  1!оры,  уб1пцы,  нод'жигатели, 
обманщики-спириты,  ростовщики,  ииинны,  содержанки  спутыва- 
ются въ  1,-акой-то  нег.15роятно  дики!  клубокъ,  следить  за  нитями 
котораго  почти  (1л1зически  тллсело.  Но  иорокъ  въ  кони1;  концовъ 
не  торжествуетъ  И  вотъ,  для  образца,  какъ  казнится  онъ  въ 
лиц-Ь  одного  изъ  негодяевъ,  Висленева.  Это  воръ  и  уб1пца  и  все- 
таки  да.:1еко  не  самый  большой  негодяй  въ  ко.ьтекщи.  У  него  «во- 
руютъ  дубинки»  архи-негодяй  Гордановъ,  красивый  демонъ  въ 
юбк'Ь  Глафира  Бодростина,  собственная  его  жена,  любовникъ  ея, 
Ш1110НТ,  и  ростовщиь'ъ  КишснскиТ.  Посл1>дн1е  двое  составляютъ 
источникъ  едва  ли  не  напбольшихъ  несчаст1й  Висленева:  они  за- 
путали его  въ  неоплатные  долги  и  всячески  прит-Ьсняютъ,  такъ 
что  онъ,  когда-то  пропагандистъ  «женскаго  вопроса»,  и,  такъ  ска- 
зать, ради  него  женивппйся  (это  особая  и  очень  длинная  исто- 
р1я),  теперь  треиещетъ  передъ  этимъ  ^<женскимъ  вопросомъ»,  видя 
его  вои.10щен1е  въ  своей  жен15.  Это  не  м-Ьшаетъ  ему  быть  влю- 
бденным'ь  въ  Гла(}:)иру  Бодростину  и,  домогаясь  взаимности,  совер- 
шать всевозможныя  подлости.  Бодростина,  въ  своихъ  преступных!. 
ц'Ьляхъ,  облыжно  подаетъ  ему  надежты  и,  между  прочииъ.  везетъ 
его  съ  собой  въ  Нарижъ,  гд1'>  выдаегъ  его  за  лакея,  дворець'аго, 
а  потомъ  мед1ума,  каковыя  роли  онъ  нсполняетъ  съ  успехомъ. 
Изъ  всей  этой  путаницы  мы  остановимся  только  на  возвращенп! 
Висленева.  вм1;ст1;  съ  Бодростиной,  вт,  Росс1ю. 

Вт.  Берлин-Ь  ]]исленевъ    выкрасился— пли,    какъ    не    совсЬмъ 
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11;)Ящно,  но  во  нкусЬ  ЛЬсковскаго  остроум1я  выр;ик;и'Тг!1  |')одрп- 
стина,  ч<окрасн.1ся  В1.  нпринун)  масть  и  |юс111иа.11.  себк  родимыми 
бородавками  фроитои'ь».  Оиъ  такъ  могивируетъ  :)ту  М1'таморфо:«у: 
««Я  :1а  границей,  при  11110ст1)анны.\ъ  ;1а1;онах'1.  п  нравЬ  женщины. 
не  труснлъ  и  никогда  бы  не  сдруснлъ  и  не  побоялся  моей  жены, 
будь  я  ей  Х(1ть  даже  вдесятеро  бол-Ье  долженъ:  но  когда  мы  ъъ1л:^- 
жаемъ  въ  1'осс1Н).  гдЬ  на  стороне,  женщины  лаконь,  тутъ...  я,  какъ 
мужчина,  обязанъ  сберечь  свспо  свободу  отъ  жениной  власти:  да-сь, 
я  это  обяаанъ!»  (IX,  189). — Не  аабудьте,  что  это  трусить  воръ  и 
уб1Йца,  но  д1;.1о  въ  томь,  чю  у  него  'ук1)ал11  дубинку»  еще  бо.1'Ье 
вороватые  жена  н  ея  любовннкъ.  Кача-юсь  бы,  даже  гораздо  бо- 
л-Ье  сов-Ьстливый  челов1;къ,  ч'Ьмъ  Внсленевъ,  можетъ  довольно  про- 
сто выиутатыя  ИЛ1,  коггей  жены  и  ея  лшбовника.  но  нашъ  авгоръ 
не  любигь  иростыхъ  путей:  ему  нужно,  чтобы  у  вора  была  у1;1)а- 
дена  дубинка  и  чгобы  бол-Ье  вороватые  колотили  ого  этой  дубин- 
кой, что  на:!ывается,  сколько  вл1;зетъ.  II  вотъ  Внсленевъ,  не  до- 
вольствуясь нереодкван1емь  въ  Ьерлин'Ь,  еще  усиливаетъ  его  въ 
Петербурге:  нодвязалъ  себ'Ь  огромную  бороду  и  иад15лъ  на  голову 
«вя.тный  но.юсатый  британск1й  колпачекъ».  Въ  :)Т0.мъ  дуранкомъ 
вндЬ  онь,  кь  уднвлен1н1  1')Одр|1СТ11ной  (да  и  читателя),  зач15мь-то 
вскакнваегь,  за  лакея,  на  козлы  ея  кареты,  нанятой  у  вокзала, 
хотя,  конечно,  въ  ка1)ет1;  онъ  былъ  бы  безо11асн1>е.  ^{агЬмт..  до- 
бравшись въ  лакейском!.  внд1;  до  дома  мужа  Гниростиной.  онъ 
вихремъ  пролетаеП)  черезъ  всю  квартиру  и  запирается  въ  ванной 
комнат-Ь,  откуда  уже  не  хочегь  выходить.  При  этомъ  "нь  выдер- 
гивает!, кранъ  въ  ваннЬ  и  чуть  Н1-  затопляетъ  квартиру,  а  самт.  стпнтъ 
«какъ  мраморный  делыринь.  окатываемьп!  б|)ызгами  фонтана>^... 

;)тим1.  далеко  ие  кончаются  зло1аючен1Я  Висленева,  но  право 
же  скучно  .за  ними  слЬдить.  Я  выбралъ  далеко  не  самый  ярк1Й 
эпизодъ  изъ  романа  «На  ножахъ»,  нрн  томъ  же  подкрашенный 
комнзмомъ,  но  его,  по  !срайней  м'Ьр'Ь,  можно  выд^Ьдить.  11сп1р1яже 
|;раденых!.  дубинокъ  другнхъ  дкйствующих!.  лищ.  романа  — Г>одро- 
стинчй,  Горданова.  Ктиенскаго,  Ропшина,  княгини  Вахтермин- 
ской  и  двухъ  ея  .1Н|бовниковъ  и  проч. — просто  непередаваема,  до 
такой  степени  переплетены  з.1од*йства  и  подлости  этихъ  козно- 
д'Ьевъ  и  архи-кознод'Ьевъ.  Поистин-Ь  можни  сьазать:  «бык'ь  1)евеп., 
медв'Ьдь  ревегь,  а  кто  кого  деретъ, — самъ  чортъ  не  1)азбереть». 
А  вдобавокъ  въ  кони*  романа  на  сцен*  появляв)Тся  су.гебные  сл*- 
дователя  и  сыщики,  которые,  не  будучи  сами  «ворамн>.  всЬхъ 
или  почти  всЬхъ  «норовъ«  перехитрякп ь  и  на  законномъ  кснива- 
Н1И  у  НН.Х1,  дубинки  отбнра*)П.. 

Такук!  Ж1'  пе11пм1;11иу1<1  путаницу  всевозможных!,  пако'тей  и 
взаимных-!,  подсиживанш  предстанляютъ  отноп|гн1я  Варнавы  II ре- 
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потенскаго,  князя  Борноволокова,  Термосесова  п  др.  въ  «Соборя- 
нахъ».  Любопытно,  что  Варнава  Препотенск1п  терпнтъ  отъ  автора 
приблизительно  такую  же  казнь,  какъ  Впсленевъ  въ  «Наножахъ-ч 
Вотъ  что  сообщаетъ  объ  немъ  дьяконъ  Ахилла  изъ  Петербурга: 
«Варнава  сталъ  челов'Ькъ  жестоко  несчастливый,  потому  что  нев- 
давняхъ  лгенился  на  здешней  барышне,  которая  гораздо  всякой 
дамы  строже  и  судитъ  все  противъ  брака,  а  Варнаву,  говорятъ, 
не  рМко  бьетъ,  и  онъ  теперь  совсЬмъ  уже  не  такой:  саыъ  мн1> 
открылся,  что  если  бы  не  боялся  жены,  то  готовъ  бы  даже  за 
Бога  въ  газете  заступиться,  и  ругательски  ругаетъ  госпожу  Би- 
зюкину,  а  особливо  Термосесова,  который  чудесно  было  себя 
устроилъ  и  получалъ  большое  жалованье  на  негласной  службе 
для  надзора  за  честными  людьми,  но  врагъ  его  смутилъ  жадно- 
ст1ю:  сталъ  фальшивыя  бумажки  иерепущать  и  теперь  въ  острогъ 
с^чъ»  (I,  319). 

Но  оставимъ  ятихъ  энциклопедпческпхъ,  всестороннихъ  пзвер- 
говъ  и  негодяевъ  и  попробуеыъ  взг.чянуть  на  Л'Ьсковскихъ  «пра- 
ведниковъ».  Ихъ  у  него  много.  Онъ  ихъ  и  пзь  древнихъ  сказа- 
ни! заимствова.иъ,  и  изъ  исторической  или  якобы  исторической 
д1;йствительности,  и,  наконецъ,  изъ  собственной  художественной 
фантаз1и.  Въ  числ'Ь  ихъ  есть  люди  высокопоставленные  и  мелкая 
сошка,  духовнаго  и  св'Ьтскаго  зван1я,  мужского  п  женскаго  пола, 
мудрые  и  придурковатые.  Мы  остановимся  только  на  одной  ихъ 
групп*,  представляющей  некоторый  спешальный  интересъ. 

Въ  разсказ-Ь  «Зв'Ьрь»  (т.  VII)  фигурируетъ  жесток1й  пом*- 
шикъ,  распространяюш,1Й  вокругъ  себя  страхъ  и  унын1е.  Онъ 
большой  любитель  охоты  и  выращиваетъ  у  себя  медв'Ьжатъ,  ко- 
торыхъ,  по  достижети  ими  нзв'Ьстнаго  возраста,  травитъ  соба- 
ками. Въ  ЧИСЛ'Ь  его  охотниковъ  есть  двадцатипятп.ч'ЬтнШ  парень 
Ферапонтъ,  красавецъ,  сплачъ  и  удалецъ.  Съ  медв'Ьдями  онъ  былъ 
вообще  въ  дружескихъ  отношешяхъ,  но  въ  особенности  по-твзо- 
вался  его  любовью  и  отплачнва.шъ  ему  взаимностью  молодой  мед- 
ведь Сганарель.  II  вотъ  наступила  очередь  этому  Сганарелю  быть 
убптымъ.  Пом'Ьщикъ,  знавшш  объ  отношенхяхъ  Ферапонта  къ 
Сганарелю,  съ  утонченною  жестокостью  предоставилъ  ему  главную 
роль  на  охот'Ь.  Кончилось,  однако,  т'Ьмъ,  что  Ферапонтъ  далъ  мед- 
ведю убежать  въ  д'Ьсъ,  при  чемъ  пулю,  предназначенную  Сгана- 
релю, получилъ  нечаянно  въ  руку  онъ,  Ферапонтъ.  Пом'Ьщнкъ 
былъ  чрезвычайно  разгн'Ьванъ,  и  всъ  со  страхомъ  ожидали,  ка- 
кое наказан1е  придумаетъ  онъ  Ферапонту.  Но  случилось  н'Ьчто 
для  всЬхъ  неожиданное.  Д'Ьло  было  на  Рождеств'Ь.  Старичекъ  свя- 
щенникъ  заговорнлъ  съ  д'Ьтьми,  въ  присутств1и  гн-Ьвиаго  пом-Ь- 
щика,  о  смысл*  п-Ьсни  «Христосъ  раждается»    н  продолжалъ  свою 
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1)1>'1Ь  гакъ  трогап'.п.но  па  тему  и  люОки  и  прощен!!!,  что  иолЪ- 
щнкъ  смягчился  II  даже  расплакался.  Л  :(аг1;м'ь  11ро11:(ошло  сл1;- 
дующее.  ИомЬщнкъ  вел'клъ  позвать  <1»ера11011га.  пли  «Хра1101111:у>', 
какъ  его  обыкноиенно  иазыиали. 

Тоть  прсдспиъ  Гр.гЛдныП,  сь  подпи.тттП  рукнй. 

—  Стань  :ц'Ьс1.1  —  псл1иъ    ему    дядл   (иомГ.щпк!.)  и  пока.ш.ть  рукок!  нч 

.КОВгрЪ. 

Хрипотка  подошелъ  и  упаль  на  колЬнн. 

—  Встань...  поднимись!  — ека.ииъ  дадл.  — )1  тсГш  пршиаш. 

Храпотка   опить   с'чюснлся    ему    въ    иогп.   Дадп    за1011о|1Нлъ   нсрпнымь. 
«зппднонаннымь  голосомъ. 

—  Ты    люЛиль   :1в1;ря,    какъ    не    всякШ    умГ.еп.   люоить    челов1;ка.   Ты 
меня    ;1тимъ    тронулъ  и  нрев.зошелъ   меня  т.  вел11Кодуш1и.    Объявляю    тейк 

Ч)тъ  меня  милость:  даю  кольцую  н  сто  [гуолеП  на  дорогу.  Иди.  куда 
7(очешь. 

—  Благоднрн!.  я  никуда  не  пойду,— воеклнкнулъ  Храношка. 

—  Что.' 

—  Никуда  не  пойду,  попторилъ  Феранонть. 

—  Чего  же  ты  хочешь? 

—  За  вап1у  милость  я  хочу  вамь  вольной  волей  служить  честн1;й.  ч-Ьмъ 
за  етрахъ  но  невол!;. 

Дядя  мо[1Гнулъ  гла:!амн.  [[[шлижнвъ  къ  нпмъ  одной  рукой  свой  о-Ьлый 
•4)уляръ,  а  другой,  нагнувшись.  оГцимъ  Феранонта... 

Ферапонтъ  сталъ  вольпымъ,  но  остался  служить  у  пом-Ьщнка, 
пере'Ьхалъ  съ  нимъ  въ  Москву,  тамъ  похоронилъ  его,  самъ  уыеръ 
31  «лежнтт.  ВТ.  нога.хъ  у  него».  «По  въ  московскнхъ  норахъ  и  тру- 
тооахъ  есть  люди,  которые  номнятъ  оклоголоваго  д.шннаго  ста- 
рика, который  словно  чудомъ  ум'Ьлъ  у.чнавать,  гхЬ  есть  истинное 
горе,  и  ум1;.1ъ  110сп1>вать  туда  во-время  са.мъ,  или  посылалъ  не  С7> 
лустыми  рука.ч11  своего  доб|)аго  нучеглазаго  слугу >  Эти  .та  пра- 
ведника и  оы.и!  возродивнпися  кь  новой  ;кн:!ни  пом'Ьщикъ  и  его 
верный  '1>ерапонтъ. 

.ГЬсковь  есть  но  преимуществу  рааскалчнкъ  анекдотовъ.  Даже 
1>го  больипя  ирои.1веден1я  представляютъ  собою,  собственно  го- 
воря. ц1;нь  анекД|;)товъ,  бол'Ье  или  ыен'Ье  прямолинейную,  какъ  въ 
«Очарованномъ  странник'Ь»,  е^кпечатлЬнномь  ЛнтелЬ»,  '<11олуно1Ц- 
никахъ»,  «С.м'Ь.х'Ь  и  гор*».  «Печерскнхъ  антикахъ»  и  проч.,  или 
же  чрезвычайно  запутанную,  какъ  въ  «Соборянахъ^  *.'}ахудаломъ 
род'Ь».  -гНекуда».  «Па  ножахъ».  Анек.тотъ  же,  какъ  н-Ьчто  отры- 
вочное и  случайное,  серье-чно  саыостоятельваго  значен1Я  не  нм'Ьетъ. 
Въ  лучшемъ  случа1>  онъ  призванъ  не  характеризовать  известное 
лицо  или  11о.1ожен1е.  а  лишь  дополнять  или  иллюстрировать  харак- 
теристику. Въ  бо.1Ы1111Нств'Ь  же  случаевт.  анекдотъ  ц-Ьнится  ради 
1'го  мимолетной  занимате.1ьности:  анекдотъ  выслушанъ,  иронзвелъ 
а13вЬстное    В11ечатл'ён1е.    трогательное    или    комическое,  и  съ   васъ 
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этого  довольно,  вы  не  очень  :!адумываетесь  надъ  т'Ьлъ,  сколько  въ- 
немъ  были  ]1  сколько  небылицы.  Можно  бы  было  признать  именно- 
такимъ  анекдотомъ  разсказъ  о  жестокомъ  иом'Ьш.ик'Ь  и  в-1;рномъ 
Ферапонт*,  на  ряду  съ  какими-нибудь  пустяками  въ  род'Ь  «Пу- 
тешествия съ  нигилистомъ»  (т.  УИ),  «Голоса  природы»  (тамъ  же) 
и  т.  п.:  пробежать  можно,  но  задумываться  не  стоитъ  и  сейчасъ- 
же  забыть  можно.  Однако  въ  разсказ'Ь  о  <1>ерапонт'Ь  есть  черта,. 
которую  .йсковт,  не  давалъ  забыть,  къ  которой  онъ  даже  слиш- 
комъ  часто  возвращался  и  въ  мелкихъ  свонхъ  произведен1яхъ,  и 
въ  романахъ.  Черта  эта  —  рабская  преданность.  Естественно,  что- 
черта  эта  главнымТ)  образомъ  пробивается  въ  разсказахъ  изъ^ 
дореформеннаго  пом'Ьщичьяго,  крепостного  быта.  Главнымъ  обра- 
зомъ, но  отнюдь  не  исключительно.  .1'Ёсковъ  вовсе  не  былъ  почи- 
тателемъ  крепостного  права,  какъ  учрежден1я,  и  умилялся  не- 
имъ.  а  добровольнымъ  рабствомъ.  Въ  разсказ^  <Дама  и  Фефела»- 
мы  им^емъ  параллель  между  утрированно  грубою  «дамой»  и  про- 
столюдинкой», горничной  или  нянькой,  Прашей,  съ  н1зжнымъ  и 
благороднымъ  сердцемъ,  настоящей  праведницей.  Д^ло  происхо- 
дитъ  уже  въ  новейшее  время,  ,  и  Праша,  хотя  и  крестьянка,  но- 
челов4къ  вольный.  Когда  :дама  ,  истерзавъ  своего  мужа,  разо- 
шлась съ  ннмъ,  Праша  переселилась  къ  нему.  «Я — разсказывала 
она — только  и  хотела,  чтобъ  онъ  зналъ,  что  онъ  теперь  не  одинъ, 
а  у  него  есть  раба»  (курснвъ  .[ескова:  XII,  83).  Въ  >.<Старнн- 
ныхъ  исихопатахъ»  жена  помещика  Вишневскаго  постав.чяетъ  ему 
.иобовницъ,  «крепостныхъ  одалнсокъ  .  Мужъ  жнлъ  иногда  въ  дру- 
гомъ  им^нхи  и  жена,  приготовивъ  для  него  девицу  «по  его  вкусу», 
приглашала  его  къ  себе.  Онъ  отв'Ьчалъ:  «очень  тебя  благодарю- 
и  заботы  твои  обо  мне  ценю,  а  впрочемъ,  въ  главномъ  выборе  я 
на  твой  вкусъ  больиш,  чемъ  на  свой  собственный,  полагаюсь». 
А  жена  въ  свою  очередь  писала:  «За  довер1е  твое,  безценный 
другъ  мой,  весьма  тебя  благодарю  и  въ  разсужден1н  моего  вкуса, 
въ  чемъ  на  меня  полагаешься,  отъ  души  тебе  угодить  надеюсь,- 
но  только  прошу  тебя,  ангелъ  моей  души,  пртезжай  ко  мне  сколь- 
возможно  скорее,  потому  что  сердце  мое  по  тебе  стосковалося,  и 
ты  увидишь,  что  я  не  объ  одной  себе  сокрушаюсь,  но  и  твой 
вкус'],  понимаю.  Детп  нанш  обе  здоровы  и  тебе  кланяются  и 
целуютъ  ручки».  Подпись:  «твоя  верная  жена  и  раба  С'тоганида» 
^УП,  379).  Авторъ  приводитъ  еще  такое  же  письмо  и  съ  види- 
мымъ  удовольств1емъ  прибавляетъ:  «И  опять  та  же  подпись:  жена 
и  раба». 

Эта  рабская  преданность,  именно  рабская,  какъ  неоднократно- 
и  разными  способами  подчеркиваетъ  .Гесковъ.  умиляетъ  его  сама 
ло  себе,  какъ  таковая,    и  онъ    не   заботится  о  томъ.    чтобы  какъ- 
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«нбуц.  .ч<1111В111»ин;1ТЕ.  се  м  т-Ьмь  самымь  сд15лат1.  для  читатмя  ио- 
ЯЯТН0Н1.   ИаиримЬръ,  пъ  Шрписупомяиутомг  ра.'юка:г|;  «:{в1;р1.»  н1;п. 

ни    ОДНПШ    |1Г1|)11Ха,    КиЮрЫЙ     ПОДШТОНИЛЬ    ЙЫ    ЧНТаП'ЛЯ    К!.    р!.Ш1'111Н) 

«1>ера11оига,  получит,  вольную,  остаться  служить  свнркиому  по- 
м'Ьщику.  М'ераионп,  чс юв+жч.  молодой,  полный  жи.чнн,  ка.чалось 
(Л.!,  съ  чего  ему  оставаться  при  баринЬ,  который  только  что 
-сънгралъ  съ  ннмъ  .члук»  1путку,  да  и  воооню  своею  свнр'Ьпостьн! 
лрославнлся.'  Но,  но  Н1учьему  веленью,  по  авторскому  прошенью, 
иа  Феранонта  ни  сь  того,  нн  сь  сего  нисходнгь  духъ  предаи- 
ностн,  иг  что  авюрь  и  п|)оизводигь  его,  вм'Ьст^  съ  ба1)Нномъ.  вь 
праведники. 

Въ  числ1>  вводных ь  апи.чпдовъ,  непом'Ьрно  иестрящихъ  «Нанп- 
жахъ»,  любопытно  11оявлен1е  у  гроба  1>одростнна  его  стараго  дво- 
роваго,  нолупом-Ьншниаго  восьмидесятил-Ьтняго  «Сида».  Онъ  руга- 
тельски ругаегь  своего  барина:  ему  •чам'Ьчаютъ,  что  не  годится 
такт,  говорить  о  покойннк1'.,  да  еще  иадъ  его  гЬломъ. 

—  .\  что  мн1;  его  тТ.ло!  |11;.1ко  откЬтнлъ  е'тарнкъ.  А  11;!и1;стно  ли  колу, 
ято  это  не  е1С1  г1',.1(1,  а  мое.-'  Да,  да:  кто  мн1;  гмИк-гь  ска.эать,  что  .что  сто 
тЬло?  Когда  онъ  двенадцати  лЬтъ  тонулъ,  кто  его  иытаишл!..'  Я!  Кто  его 
устыжалъ.  ког.га  онъ  пь  Бога  не  нЬрнлъУ  Я1  Кто  его  на  впйн1'.  и:;!,  чужи.чъ 
нертвыхъ  тЬлъ  на  см111н1;  унееъУ  Н1  Я,  все  и,  нЬрнмП  раоъ  С'ндоръ  Тпмо- 
^^еевь,  я  рго  пзъ  могилы  унееът  моимъ  дыханг.ем!.  отдышалъ!  —  :)акрпчалъ 
етарпкъ,  начавъ  колотить  ееоя  въ  грудь,  и  вдругъ  под1'кочилъ  къ  самому 
столу,  на  которомъ  Л1-ж;иъ  о6е:!ображенный  м«'ртпецъ.  прнсЬлъ  на  ко[]Точк11 
п  зашамка.1ъ.'  -Я  рааи  тебя  нмя  крестное  потеряль.  а  ты  какъ  Спдора  Тн- 
.чоиеева  :иымъ  неомь  назыв.иъ'.''  Какъ  по  сусаламъ  билъ'.''  какъ  ты  его  за  дер- 
зость на  цЬпь  сажалъУ  :5а  что,  за  правду!  :}а  то,  что  я  верный  рабъ.  я  кр*- 
яоетной  слуга,  не  наемникъ  скаредный,  не  за  деньги  теб-Ь  служнлъ,  а  за 
побоп,  потому  что  я  правду  говорнлъ,  и  гово11плъ  я  тсб*,  что  я  тебя  пе- 
реживу, и  я  тебя  пережи.1ъ.  пе[1<'жилъ,  н  я  на  еудъ  еъ  тобой  стану,  п  ты 
мнЬ  поклонишься  и  скажешь;  «прости  меня,  Сидъ>,  и  я  тебя  тогда  1грошу, 
потому  что  я  111;рный  |1абь.  а  не  наемпщкъ,  а  теп1'рь  ты  лежи,  когда  тебя 
Богъ  убнлъ,  ле;1;п  и  слу1пай»  (IX,  421). 

Им  1)а.чскачов'ь  посторонннхъ  .1юдеп  ока;!Ывается,  что  Сндь 
действительно  много  разъ  выручалъ  барина  н-чъ  больашхъ  б'Ь.яъ. 
но  н  былъ  отъ  него  жестоко  бить,  преимущественно  за  докучный 
иаставлен1я.  Л  когда  баринь  «давалъ  Снду  и  отпускную,  и  деньги, 
н  землю,  то  Сндъ  Тимооеичъ  все  это  съ  гордост1и)  отвергъ:  — Ипп. 
ты,  подлое  твое  дворянское  отродье,  откупиться  лучше  .хочешь, 
чтобы  благодарнымъ  не  быть. — отв1;чалъ  онъ,  ра:фывая  отпускную 
II  дарственную». 

Въ  хронпк11  «;5ахудалаго  рода»  11атрпк1;п  Су.ифичевь,  кр'Ьпост- 
яой  слуга  кня:{я  Протозанова,  приво:(11П.  жен*  ностЬдилго  нзв!;- 
<;т1е,  что  князь  убить  на  войн-Ь.  Ь'нягиия  награ  шла  его  :!;1  в^Ьриую 
службу    отпускной!  и  клочко.мъ    земли.    Преданный    ПатрикЬп  во;)- 
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ропталъ  противъ  утого  и  сталъ  энергически  отказываться.  Кня- 
гиня настояла  на  своемъ.  но  зат'Ьмъ  оказалось,  чп!  Патрик1;п  -за- 
сунулъ  вольную  въ  какой-то  ящикъ,  гд'к  она  и  провалялась  со- 
ронъ-л^тъ.  Патрик-Ьй  «им'Ьлъ  умъ  довольно  глубокШ  и  сосредото- 
ченный, характеръ  солидный  п  даже  немножко  важный;  онъ  по- 
натуре  былъ  фанатикъ  рабской  преданности  и  твердый  консерва- 
торъ  старыхъ  порядковъ»  (У1,  33).  «Охотникъ  мечтать  о  дарова- 
н1яхъ  и  талантахъ,  погибшкхъ  въ  разныхъ  русскихъ  людяхъ  отъ- 
кр-Ьпостного  права,  им'Ьлъ  бы  хорошую  задачу  расчислить:  ^сакиxV 
степеней  и  положен1й  могъ  достичь  Цатрик'Ьй  на  поприщ'Ь  дипло- 
мами или  науки,  но  я  не  знаю,  предпочелъ  ли  бы  Патрик'Ьй  Се- 
менычъ  ВСЯК1Й  блестящ1й  путь  тому,  что  считалъ  своимъ  цри.зва- 
н1емъ:  быть  в'Ьрнымъ  слугой  своей  великодушной  княгнн'Ь.  Еж 
рабъ,  говорилъ  онъ,  и  ея  рабомъ  я  умру.  Н  онъ  такъ  и  сд'Ьла.чъ. 
Въ  этомъ  бьъчъ  его  ро1п1  сГЬоппенг  п  даже  бо.тЬе:  онъ  чувствовалъ- 
потребность  быть  ей  преданъ  бе.зъ  м-Ьры»  (68). 

Именно  «бе.зъ  м'Ьры».  Типъ  безкорыстно  преданнаго  двороваго 
челов'Ька  не  разъ  .эксплуатировался  въ  нашей  беллетристике  и  боль- 
шими, п  малыми  хз^дожниками.  Но  никто  не  обращался  къ  нему 
такъ  часто  и  не  осв^щалъ  его  такъ  през'величенно  п  односторонне, 
такъ  во  всЬхъ  отнои1ен1яхъ  '.<безм'];рно»,  какъ  Л^скобъ.  Д.11Я  «фа- 
натика рабской  нреданности»  Патрик/Ья  Сударичева  онъ  придумы- 
ваетъ,  наприм'Ьръ,  такое  невозможное  положеше.  У  Патрик^я  есть- 
сынъ,  котораго  княгиня  Протозанова  беретъ  подъ  свое  покрови- 
тельство, отдаетъ  учиться  и,  что  называется,  выводитъ  въ  люди. 
Молодой  Сударичевъ  прх-Ьзжаетъ  къ  отцу  на  побывку  уже  архи- 
текторомъ.  Княгиня  приглашаетъ  его  къ  себ^  об'Ьдать.  Старый 
Сударичевъ  возсталъ  противъ  этого:  «Какъ,  онъ.  его  сынъ  «Ни- 
колашка»,  будетъ  снд'Ьть  за  однпмъ  столомъ  съ  княгиней!  За  т^мъ. 
самымъ  столомъ,  за  которымъ  самъ  онъ,  Патрик^й  Семенычъ. 
такъ  упорно  присвоплъ  себ-Ь  право  стоять  и  обходить  гостей  съ- 
бутылкой  мадеры...  И,  стало  быть,  теперь  онъ  н  къ  сыну,  къ. 
«Николашк*»,  додженъ  будетъ  подойти  съ  обернутою  са.чфеткой 
бутылкой  вина  и  спросить  «прикажете  мадеры»  Гб5).  Положение,  ко- 
нечно, трудное,  но  не  безвыходное,  даже  не  для  такого  тонкаго- 
ума,  какимъ  авторъ  рекомендуетъ  княгиню  Протозанову.  Но  кня- 
гиня нашлась  только  на  половину:  утихомирила  старика  и  дала 
ему  какое-то  поручен1е  на  время  об'Ьда,  но  допустила,  что  въ  по- 
ловин'Ь  об4да  онъ  явился,  занялъ  свое  обычное  м^Ьсто  за  княги- 
нинымъ  стуломъ,  а  въ  надлежащее  время  сталъ  обходить  гостей 
съ  бутылкой  мадеры.  «Онъ  хот^лъ  показать,  что  п-зъ  преданности 
можетъ    даже  ]1  это  снестп»,  но,    дойдя  до  сына  и  уже  наклонив- 
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11111С1.  къ  пему  для  ойычншо  воироса:  «прнкижеге.-'.— ие  выдержалъ 
II,  крикнувь:  -^ношелъ  нонъ!>  упалъ  въ  оймирокъ... 

111)Тъ,  кажется,  надобности  настаивать  на  совершенной  нел'к- 
иости  этой  сцены.  Ясно,  чп»  для  возведен1Я  11атр111;1;евской  пре- 
данности ВТ.  самую  превосходную»  степень  .Гксковт.  наградн.гь 
вс*х'ь  присутствовавшпхь  за  об-Ьдомъ,  со  включен1емь  Сударичева- 
сыпа  п  добродЬтельной  княгини  Протозановой.  м1;дними  лбами: 
никому  иль  нпхъ  не  по:шол1!.гь  предотвратить  нелепый  эффекгъ 
лакейскаго  услуж1'н1я  старика  отца  молодому  сыну. 

Съ  особенпымъ  паслажден1емч.  |1а;5ма:шваеп.  (именно  ри.^маил- 
ваеты  .1'Ьсковъ  словесную  автоб1огра(^1ю  шлодомасовскаго  кар- 
лика ,  Николая  Афанасьевича,  чв'Ь])наго  раба»,  кр1>постного  го- 
сподь и.юдомасовыхь.  Въ  иадан1н  сочннен1й  она  им4ется  въ  двухъ 
:)к.земцля|>ах1.:  вт.  первомъ  томЬ  (150  —  171  стр.)  и  въ  шеетомъ 
(410 — 4;30).  II  но  только  самъ  .йсковъ  наслаждается,  сочиняя 
;1ту  автоб1огра(|)1Ю,  но  п  слушателей  ра:}ска:ювъ  бс:<м'Ьрно  предан- 
наго  карлика  заставляегь  умиляться.  Они  восхищакяся  ;)тими 
раасказамп  и  вставляют  ь  въ  нихъ  умиленный  воск.1ицан1я:  «Иаи- 
тепл'Ьйнн^  .что  у  него  выходптъ!»  «Ахъ,  старичекъ  прелестный!» 
.Между  прочнмъ,  карликъ  ра.зсказываетъ,  какъ  барыня  хотЬла  его 
женить  на  карлице  ;ке,  Метт!;  ИвановнЬ,  «для  пыжиковъ».  «Уто, 
то  есть,  она  желала  малепькихъ  людей  развесть  ,  записываеп.  въ 
своемъ  дневник-Ь  священникъ  Туберозовъ.  Свадьба  не  состоялась 
собственно  потому,  что  г-жа  Плодомасова  хогЬла  купить  Метту 
Ивановну,  а  влад^Ьдица  Метты  Ивановны  хогЬла,  напротнвъ,  сама 
купить  Николая  л-\.фанасьевпча;  дЬтей  огь  нихъ,  то  есть  <пыжн- 
ковъ»,  об-Ь  пом1;ш11Ц1,1  другъ  другу  уступали.  .\  въ  то  время.  1сакъ 
шла  эта  торговля,  кар.шкъ  п  карлица  должны  были  забавлять 
барынь:  ихъ,  наприм-Ьръ,  од-Ьвалн  медведями  и  заставляли  бо- 
роться... 

•Этотт.  разсказт^  карлика  производить  небыкновенно  тяжелое 
впечатл'Ьн1е.  Вс1>  мы  знаемъ,  что  и  не  таыя  еще  вещи  прод'Ьлы- 
валпсь  надъ  людьми  вт.  такъ  называемое  доброе  старое  врямя.  По- 
•иому  Н1'  столько  1:одержан1емъ  свопмъ  непр1ятно  поражаегь  ра.1- 
сказъ  карлика,  сколько  гЬмъ  умиленнымъ,  слащавымъ  тономъ, 
которымъ  онъ  ведется,  гкмъ  восторгомъ,  съ  которымъ  его  слу- 
шаютт.  прпсутствуюпие,  наконец ь.  гЬ.мь  явнымъ  сочувств1емъ,  съ 
Которымъ  все  зто  сочпняегь  Л-Ьсковь.  Г-жа  Плодомасова  изобра- 
жена вообще  гораздо  бол^Ье  симпатичными  чертами.  ч*мъ  барпнъ 
«в'Ьрнаго  раба>^  Ферапонта  или  барпнъ  вЬрнаго  раба»  Сида,  но 
в'Ьдь  нельзя  же  все-таки,  кажется,  восто11гаться  желан1емъ  свесги 
двухъ  карликовъ  для  приплода  «пыжиковт.»,  пли  этой  борьбой 
двухъ  несчастныхт.  уродцевъ,  наряженныхъ  медв'Ьдями.    Пусть  бы 
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«в'крный  рабъл  умнлялъ  какими-нибудь  другими  воспоминан1ями 
о  своей  барын'Ь,  а  объ  нтой  обид1;  и  изд'Ьвательств'Ь  хоть  умол- 
чалъ  бы  пзъ  уважентя  къ  памяти  покойницы.  А  онъ  не  только  не 
умалчиваетг.  но  разсказываетъ  Ст)  восторгомъ  и  приводитъ  въ  во- 
сторгъ  и  умнаго  и  благороднаго  попа  Туберозова,  и  добродуитнаго 
дьякона  Ахиллу,  и  другихъ.  а  главное — Л-Ьскова.  ЧФ.мъ  же  .Н;- 
сковъ  тутъ  восторгается'.-'  Ни  ч'Ьлъ  пяымъ,  какъ  фактомъ  бези-Ьриоп 
преданности  в^рнаго  раба,  ради  которой  онъ  тоже  безмерно  готовь 
пожертвовать  и  здравымъ  смысломъ,  и  худоягественной  правдой. 


(1  к'ончилъ  о  Л'Ьсков'Ь.  Я  не  думалъ  исчерпать  содержан1е 
всЬхъ  двенадцати  томовъ  его  сочинен1й,  но,  думаю,  и  приведен- 
наго  достаточно,  чтобы  вид'1;ть,  что  въ  какомъ  бы  направлен1ц 
или  отношенп!  мы  ни  изсл^довали  этого  плодовитаго  писателя, — 
въ  отношени!  ли  языка,  или  характера  д'Ьйствуюгцпхъ  лицъ,  или 
архитектуры  фабулы,— мы  везд^  встр'Ьтимся  съ  одннмъ  и  т'Ьмъ 
же  его  кореннымъ  свойствомъ:  безмерностью,  отсутств1е.мъ  чув- 
ства м^ры.  Это  станетъ  еще  бол^е  яснымъ,  если  ввести  .эле- 
ментъ,  мною  намеренно  устраненный:  его  отношен1е  къ  нашимъ 
ра.зличнымъ  парт1ямъ.  Зд^сь  природная  безмерность  окрыляется 
политическою  озлобленностью,  вс.1едств1е  чего  образы  н  картины 
получаютъ  характеръ  чудовищно  фантастичесип.  Пусть  любуются 
на  нихъ  гг.  Сементковск1е,  т^мъ  самымъ  свидетельствуя,  помимо 
всего  прочаго,  о  своей  свободе  отъ  элементарнедшаго  художе- 
ственнаго  ч^тья,  а  для  насъ  и  безъ  того  ясно,  что  писателю, 
столь  во  всехъ  отношен1яхъ  безмерному,  не  место  въ  первыхъ 
рядахъ  литературы. 

За  последше  годы  ни  одно  беллетристическое  произведен1е 
не  вызывало  столько  разговоровъ,  какъ  напечатанный  въ  апрель- 
ской книжке  «Русской  Мысли»  разсказъ  г.  Чехова  «Мужики». 
Не  въ  первый  разъ  г.  Чеховъ  вызываетъ  къ  себе  такое  усплен- 
ное  и  сосредоточенное  вниман1е.  Такъ  было,  напримеръ,  съ  его 
комед1ей  «Ивановъ».  Скоро  однако  разговоры  объ  этомъ  вполне 
не)гдачномъ  произведен1и  совсемъ  прекратились  и  выньчо  такт., 
какъ  будто  никогда  и  не  было  комед1н  «Ивановъ».  Мне  думается, 
что  то  же  самое  должно  произойти  и  съ  разсказомъ  «Мужики». 
Это,  разумеется,  ни  малейше  не  колеблетъ  репутациг  г.  Чехова, 
а  репутащя  эта  очень  определенна:  сильный  талантъ,  который 
можетъ,  конечно,  промахнуться  н  слабой  вещью,  но  к'оторому, 
главное,  как1я-то  обстоятельства  меигаютъ  развернуться  во  всю 
меру  своей  силы.  Въ  то  же  время  едва  ли  кто  отнесетъ  г.  Чехова 
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къ  числу  ппсапмей,  «подающнхъ  надежды».  ВсЬ  его  почитатели— 
а  у  него  ихь  (1чен1.  много — п|)м;1на1оГ1.  его  уже  осущестнившпмт 
ВОЗМОЖНЫ}!  надснцы  н.  елЬдонате.н.но,  мнригся  съ  т'Ьмь.  чш 
ктотъ  больпюй  талангь  никогда  не  покажетъ  11;1М1.  полной  м'Ьр!.! 
своей  силы. 

«.Мужики  ■  оыли  встрЬчены  критикою  бол1!е  ч-Ь-мч.  благосклон- 
но. 11о  крайней  мкр-Ь  т*  от:иавы,  |;оторые  мнЬ  попадались,  пере- 
полнены похва.1ами.  Говоря  совершенно  искренно,  я  не  понимаю 
зтихъ  восторгов!..  «.Му;к1!К!1»  далеко  не  и.чъ  лучшихъ  разс!;азовъ 
г.  Чехова.  И'!,  нихъ  ест!.  что-то  недод-бланное,  от:!ываю1Ц1'еся 
чернов1!1;ом1.,  !!р!!  иересыотр1>  котораго  авторъ  наверное  н1;|;о- 
торыя  части  ра:)В!!лъ  бы,  выдвинулъ  бы  в!1ередъ,  а  и1;кот()рыя 
друпя,  напрот!1!п..  сократил'!,  оы.  |{пп..  на11р!1м1'.ръ,  част!,  ошка- 
Н1я  пожара: 

.М<1|1Ы1  >и'талась  около  1'1К)еП  н.ты,  плача,  лом:ш  |;уки,  (.'туча  ;1уГ|ами. 
-ХОТЯ  пожаръ  пылъ  далеко,  на  дру1'0!1Ъ  краю:  вышелъ  Николай  т.  иалеи- 
кахъ,  110выб'Ё1'али  д+.тн  иь  [лПапюнкахь.  Около  избы  деентскаго  забили 
въ  чугунную  доску.  <В('>Еъ,  бемъ,  бемъ;..  понеслось  по  воздуху,  и  оп. 
:пого  частап!,  неу1'о.М(1Нна1(1  звона  щемило  за  се[|дце  и  становилось  хо- 
лодно. Старый  бцйы  сптяли  с;,  абр/ча.чи.  Изъ  дворовь  выгомнли  на  у.шну 
овеиъ,  тслять  и  короиь,  выносили  сундуки,  овчины,  кадки.  Кирошт  же- 
ребепъ,  котораю  не  чцскпли  ч;,  упаСп/нъ,  тчкг  какт,  ои;.  лятлг  н  ран11.)г  мчии- 
бей,  теперь,  П11щенны'н  ни  волю,  топоча,  со  ржпньемг,  цроЛ/ьжалъ  по  дереннч, 
рап  н  дрцю'н  и  ндрчп  остановился  около  шел1ыи  »  сталь  бить  ее  .шОнимч 
нотми. 

Зазвони.!!!  I!  1!а  той  сторон!;,  «ь  церкви. 

Около  гор'Ьвшей  избы  было  жарко  и  такъ  светло,  что  на  земл'Ь  111!Д1!а 
была  отчетливо  каждая  травка.  На  одиомъ  изъ  сундуковъ,  которые  ус111;ли 
вытащить,  спд'Ьлг  Сем(шъ,  рыжЮ  мужикъ  съ  бо.1ыин»ъ  иосомъ,  въ  картуз*, 
надвпнутомь  на  а-олову  1'лубоко,  до  ушей,  въ  ннджакТ.:  ого  жена  леж<иа 
лииомъ  внн.п..  въ  забытьи,  и  стонала.  Какой-то  старикъ  л1;п.  восьмидесяти, 
низеньк1й,  съ  бо.11.!!1оП  бородой,  !1охож1й  на  гнома,  не  .и !'.!!! Н1Й,  но,  оче- 
видно, причастный  къ  !1ожару,  ходи.!Ъ  ве.зд1;  съ  б1;.1ым!.  узе.1комъ  въ  ру- 
кахъ:  на  лысннп  ею  отсвлчивалг  оюиь. 

Не  правда  ли,  яркая  картинка.'  Вмядитес!..  однако,  вь  нее  по- 
1!р!1Сталы1'Ье,  хотя  бы  то.1ько  въ  !1;  м1;с1а,  котор!.!я  я  !10дчерк- 
нулъ.  «Старыя  баб1,1  стояли  съ  обра:тм1!>.  11а  одной  !!:(ъ  !1ер|'- 
дв!1жныхт.  выставо1;ъ,  н1;ско.!!)Ко  л-Ьп.  тому  иа:1адъ.    бь!.!а  1;арт!1на 

на    ЭТоТЪ    СК1ЖеП.:    0Св1>!!1еИ!!аЯ    ОЧеВ!!ДНо     0.!1|:(КИМ1.     П.!аМеНеМЪ      !!о- 

жара  част!.  и;1б!.1,  у  дверей  которой  стоить  старая  баба  съ  ико- 
ной ВЪ  1»укахъ.  Ничего  боль!пе.  н!1как11хъ  другихъ  подробно1тей. 
Но  въ  фи:)1о!1оМ1Ю  баб!.1  художн!1къ  (!съ  сожа.!'1;н1Ю,  не  помню  его 
имен!!)  вложилъ  столько  с1!Окойной  уверенности,  что  икона  огра- 
дить и.!бу  от'1.  ог!!Я,  !;отор!.!Й,  однако,  воп>-вотъ  отгоннп.  бабу,— 
что  !!ередъ  вами  раскр|.1вае!ся  !11;.!ая  сложная    сторона    муж1!Ц!;о!1 
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жизни.  Въ  картине  г.  Чехова  старыя  бабы  съ    образами— мелкая 

деталь,  занимающая  ровно  столько  же  м15ста,  сколько  отражен1е 
огня  на  лысин*  старика.  При  томъ  же  записана  эта  деталь  такъ 
небрежно,  что  не  всякШ  и  нойметъ,  въ  чемъ  тутъ  д-Ьдо:  можетъ 
быть  бабы  просто  спасали  образа.  За  то  мы  узнаемъ,  не  только 
какъ  велъ  себя  на  пожар*  вороной  жеребецъ,  но  и  какой  у  него 
вообще  дурной  характеръ 

Это,  конечно,  мелочи.  Но  и  въ  самыхъ  существенныхъ  частяхъ 
разсказа  мы  встр'Ьчаемъ  ту  нее  черновую  небрежность  пли  недо- 
деланность, особенно  бросающуюся  въ  глаза  при  тщательной  раз- 
работке второстепенныхъ  подробностей. 

Крестьянпнъ  Николай  Чпкпльд'Ьевъ  служплъ  въ  Москв*  въ 
«Славянскомъ  Базар*»,  половыыъ,  но  прише.1ъ  въ  негодность, 
забол15лъ  и  р*шилъ  увхать  въ  роднувэ  деревню,  вм^ст*  съ  женой, 
служившей  въ  Москв*  же  горничной  въ  меблпрованныхъ  коына- 
тахъ,  и  маленькой  дочерью.  Въ  деревн*  онъ  съ  перваго  же  дня 
иолучаетъ  множество  непрпвычныхъ  для  него  тяжелыхъ  впечат- 
л'Ьн1й:  грязь,  нищета,  грубость,  пьянство,  драки.  Онъ  рвется  изъ 
этого  омута,  но  податься  некуда.  -Здоровье  его  слаб*етъ,  какой-то 
старпкъ,  отставной  военный  фельдшеръ,  ставнтъ  ему  банки,  не- 
посредственно после  которыхъ  больной  умираетъ.  Его  жена  и  дочь 
уходятъ  въ  Москву  п'Ьшкомъ,  побираясь  по  дорог*  Христовы.мъ 
именемъ. 

Таково  въ  общпхъ  чертахъ  содержан1е  -^Мужиковъ».  Н*кото- 
рыя  детали  разск;1;!а  сд*ланы  съ  свойственнымъ  г.  Чехову  мастер- 
ствомъ.  некоторый  фигуры,  паприм*ръ,  старосты  Антона  С*дель- 
никова,  двухъ  нев*стокъ, — забитой  Марьи  и  «озорной»  6ек.1ы, — 
нам*ченныя  всего  н*сколькимп  штрихами,  стоятъ  передъ  вами, 
как'ь  жпвыя.  Но  даже  и  он*  вызываютъ  временами  чувство  до- 
сады на  автора,  на  его  небрежность.  Наприм*ръ.  Озорная  бекла 
очень  дурно  относится  къ  пр1*зжимъ  москвичамъ,  въ  особенно- 
сти къ  жен*  Николая,  Ольг*:  ругается,  даже  дерется.  Кроткая, 
не  помнящая  зла  Ольга  ртплачиваетъ  ей  добромъ.  бекла  ночью 
«гуляла  >  за  рекой  съ  какими-то  < озорниками»  изъ  помещичьей 
усадьбы,  а  те  въ  заключен1е  раздели  ее  до  нага,  да  такъ  и  пу- 
стили домой.  Ольга  ласково  прикрыла  ее  въ  двоякомъ  смысле 
слова:  и  одела,  и  помогла  скрыть  приключен1е.  У  читателя  есте- 
ственно является  вопросъ:  какъ  же  поел*  этого  стала  относиться 
бекла  къ  Ольге?  Разумеется,  читатель  не  нмеетъ  права  приста- 
вать къ  автору  со  всеми  вопросами,  как1е  ему  иридутъ  въ  голову 
при  чтенш.  Но  въ  данномъ  случае  вопросъ  самъ  собой  вытекаетъ 
изъ  особеннаго,  экстреннаго  по10жен1я,  въ  которое  самъ  авторъ 
поставилъ  свопхъ  действующихъ    лицъ.    Озорная,    грубая    Оекла, 
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можетъ  оыть.  во  всю  свою  ;ки:шь  ни  одного  .кюковаго  слова  Н!- 
слыхала. — вонь  Дсикс  (чнчасъ  она  вернулась  н.чъ-.ча  р1>кп  осрам- 
ленная, а  шае  это  мыла  гулянка,  веселье.  Можетъ  быть,  въ  пер- 
вый ра.(1.  В1,  ;кн:(нм  на1нелся  челов1)К'ь,  который  ее  110жал1;.г(.,  и 
мы  хотимъ  .(нать,  какъ  она  къ  атому  отнес.игсь.  Мы  ничего  не 
нодска:1Ываемт.  автору,  не  треоуемъ,  нанрпмЬръ,  чтооы  векла  про- 
ник.игсь  чувствимт.  олагодарности  къ  ОлыЬ  илн.  наоборотъ,  ен1е 
нун1е  не  н;)ли)он.1а  ее;  мы  хотели  бы  только  посмотр+>ть  на  ннхъ 
вм'ЬстЬ  послЬ  описаннаго  случая.  Но  автору  не  11|)нходптъ  въ  го- 
лову удов.1етвор1пь  ато  естественное  желан1е:  имена  Не1С1и  и 
Ольги  больше  ни  разу  не  встр-Ьчаются  въ  разскааЬ  рядомъ,  хотя 
он1;  прожили  еще  чуть  не  ц'Ьлый  годъ  въ  одной  изб'Ь. 

Ио  всякимъ  случать,  н'Ькоторыя  второсгепонныя  д-Ьпствуншия 
лица  1Д'Ь.1аны  шраздо  лучше,  ч-Ьмъ  главный:  Николай  и  0.1ьга 
Чикильд-Ьевы  и  нхъ  дочь  Саша.  Въ  особенности  неудачна  Ольга. 
Я  не  хочу  сказать,  что  такихъ  не  бываеп>.  но  авторъ  не  сд-Ь- 
лалъ  ее  в-Ьроятною.  но  представплъ  въ  ея  пользу  никакихъ  онрав- 
дательныхъ  «челов-Ьческнхъ  докуменговъ».  Ольга— сама  кротость, 
.1аска  и  прнлич1е;  она  грамотная  и  любить  читать  евангел1е: 
чнтаегь  она  его  безъ  всякаго  пониман1я  и  плачетъ  отъ  умиле- 
шя  при  словахъ  «аще»  н  «дондеже»,  но  она  и  безъ  понима- 
Н1Я  проникнута  духомъ  евангельской  любви  п  всепрощен1я.  въ 
какивомъ  лухЬ  и  дочь  свою,  Сан1у,  воспитала.  Все  :1То- д1;лаетъ 
ее  какимъ-то  св^тлымъ  пятномъ  на  мрачно.чъ  и  грязномъ  (^он-Ь 
жизни  -^«мужнковъ».  Ио  васъ  невольно  берегь  сомн'1>н1е  въ  прав- 
дивости ;1Того  образа.  ()льга  была  въ  .МосквФ.  горничной  въ  мебли- 
рованныхъ  комнатахъ,  а  что  такое  московск1я  меблированный 
комнаты,  объ  отомъ  несв1;ду1Ц1е  лв)дп  могутъ  отчасти  узнать  изъ 
напечатаннаго  въ  апрельской  же  книжкЬ  «Русской  Мысли»  раз- 
сказа  г.  Тимковскаго  «Прпватъ-доцентъ».  Въ  одномъ  изъ  такихъ 
учреж1ен1Й  «нередт.  Корнел1евым1.  (нрпватъ-доцентъ)  замелькали 
потныя.  сердитыя  лица,  полупьяные  глаза,  отчаянно  жестпкули- 
рующ1я  руки;  слышались  возгласы:  «и1улерство...  негодяйство... 
ноги  моей  не  будегь...  пои1елъ  ко  всЬмъ  чертямъ!»  и  т.  п.  Испу- 
ганный и  оглушенный,  Корнел1евъ  бочкомъ  пробрался  къ  двери 
II  выскользнуль  ВЪ  коррндоръ>.  Въ  другпхь  меблированныхь  ком- 
натахъ одппт.  ;килепъ  жа.1уется  Корнел1еву:  «У  васъ  вонъ  тамъ 
весна,  а  анамемская  хозяйка  по  этому  случак>  топить  перестала: 
видите,  какую  сырость  развела?  :)ти  квартирный  .тозяйки,  я  вамъ 
скажу,  так1Я...> 

1'а.зска:5ъ  г.  Тимковскаго  посвященъ  вовсе  не  оп11сан1ю  меблп- 
рованиыхъ  комнать.  Ирнведенныя  черты  жизни  являются  въ  ра:!- 
сказЬ.  кпнечно,  въ  бо.1+,е  р;«внтомъ    вщЬ,  ч-Ьмъ  у    меня,    но    все 
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таки  он'Ь  отм'Ьчаются  мимоходомъ.  Въ  нашей  литератур*  най- 
дутся гораздо  бол'Ье  ярюя  и  полныя  113ображен1я  жизни  въ  мо- 
сковскнхъ  леблнрованныхъ  ко.мнатахъ,  п  я  привель  н1;сколысо 
строкъ  пзъ  разсказа  г.  Тимковскаго  только  потому,  что  читатель 
найдетъ  его  рядомъ  съ  «Мужиками»  г.  Чехова.  Но  и  въ  орпве- 
денныхъ  н'Ьсколькихъ  строкахъ  содержится  достаточно  намековъ 
на  ту  д-Ёйствительность,  въ  которой  жила  Ольга  въ  Москве. 
Богема,  населяющая  меблированныя  комнаты,  часто  проводитъ 
время  бол4е,  ч'Ьмъ  весело,  и  горничная  тутъ  всякой  штуки  на- 
видится и  наслышится;  а  хозяйка,  хотя  и  не  непрем'Ьнно  «ана- 
<1емская»,  своего  во  всякомъ  случае  не  унуститъ,  и  горничная 
тутъ  всякой  штуки  натерпится  и  въ  смысл'Ь  неустанной  работы 
съ  утра  до  вечера,  и  въ  смысл*  пом4щен1я  гд*-нибудь  въ  ко- 
нур* подъ  лестницей.  Прп  этихъ  услов1яхъ  могутъ  вырабаты- 
ваться очень  различные  типы  горничныхъ,  но  только  не  Ольги: 
уто  не  тинъ,  а  экземнляръ,  сложивш1пся  благодаря  какимъ-то 
особеннымъ,  необычнымъ  обстоятельствамъ,  которыхъ  намъ  ав- 
торъ  не  показалъ,  а  потому  и  Ольга  является  совершенно  не- 
оправданною. 

Можетъ  быть,  на  Ольгу  вл1ялъ  мужъ,  Николай'.-'  Это,  новидч- 
мому,  мягк1й,  добрый  челов*къ,  но  мто  и  все,  что  объ  немъ 
можно  сказать:  онъ  гораздо  бл'Ьдн'Ье  Ольги.  РСъ  професс1и  своей 
Николай  относится  какъ  бы  даже  восторженно.  Когда  онъ  въ  де- 
ревн*  слышитъ  въ  первый  разъ  звонъ  ко  всенош;ной,  онъ  «мечта- 
тельно» вспоминаетъ:  «Объ  эту  пору  въ  Славянскомъ  Базар* 
об*ды».  Ночью,  когда  его  никто  не  видитъ,  над*ваетъ  свой  ла- 
кейсый  фракъ  и  умиленно  улыбается;  при  случа*  охотно  гово- 
ритъ  о  котлетахъ  марешаль  и  т.  п.  Эти  н*сколько  комическая 
черты,  придавая  н*которую  жизненность  бл*дной  фигур*  Ни- 
ко.тая.  тонутъ  въ  его  мягкости  и  деликатности,  но  не  въ  нихъ 
же  искать  источника  святости  Ольги.  И  опять-таки  мы  ничего 
не  узнаемъ  о  жпзни  Николая  до  его  пр1*зда  въ  деревню,  кром* 
того,  что  онъ  одиннадцати  л*тъ  бы.гь  отвезенъ  на  трактирную 
лакейскую  службу  въ  Москву. 

Недавно  въ  «Сын*  Отечества»  была  напечатана  зам*тка  о 
положен1и  трактирныхъ  половыхъ.  Авторъ,  между  прочимъ,  го- 
воритъ: 

Одинъ  п.чъ  мопхъ  чнтате.1С'й  пншетъ  чн1!  отъ  своего  имени  п  отъ  имени 
свонхъ  товарищей  по  работ*  и  ука:шваетъ,  что  и,хъ  работа  начинается 
съ  7  часовъ  и  продо.]жаетея  до  2-хъ  а  4-.\ъ  чаеовъ  ночи.  ВЬдь  нто  не 
меньик'  10  часоиъ  работы.  Скажутъ,  что  эта  работа  .чегкая,  что  очень 
часто  приходится  сидеть  еовс^мъ  бе:)ъ  д'Ьла.  Да,  но  в'Ьдь  сид'Ьть  безъ  д'Ьла 
въ  ожидан1п,  что  каждую  минуту  .чюбой  пьянпца  можетъ  ваеъ  позвать  и 
начать  безнаказанно  издаваться  надъ  вами, — это  еще  не    значить    отдыхать. 
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Гкиыпиж'тно  1мужащ11\1.  райотяк!?!.  «'"'.(ъ  жа-юнань»,  еущ|'1;тву||  иск.1н>- 
Ч11Т1М  1.111'  гЬмн  деньгами,  котирил  11111'1;т11тсми  дакрп.  -на  чаП».  Иаъ  нти.м. 
же  (снсгь  гдужаииП  упдачниасп.  \о.1яину  яа  ралСмиуш  посулу.  •Никакие 
нача  п.ство,  никакое  1111К|1()11НТ1Мьст11ент)1'  общестно  не  иходнгь  вь  наше 
11<1.11)жен1е,  жадуетоя  аптчрь  ниеьма.  такъ  что  въ  оЛщемъ  (мужаимП  чедо- 
в+д;!.  что-то  такое  нр'нужное  н  11рея||1;ниое,  что  ни  нрое|/гь,  нн  жадоо-ь 
огь  него  никто  не  ;к1маегь  принимать.  1*а;п.  онь  емуга,  значить  додженьОыть 
и  ио1Чинень  и  доорь  по  Характеру,  ц  чеетенъ,  и  за  «се  иодчать,  и  вее 
нс'реиоспть.  Л   в1;ль  оиъ  тоже  чедов'Ькъ.  .\  онь  тоже  и   жить  Х(1Чет1>. 

Вогь  |;ак1е  виды  вида.!!,  и  Николай  Чнкндьд'Ьевъ  .ча  свою  долг(|- 
.тЬтнюн!  лакейскун!  службу  съ  одиннадцати  л^Ьп.  и  до  сгаршги. 
Но  авюрь  вычеркнул'!,  все  это  н:)'ь  его  памяти,  не  показаль  и 
читатели»  и  поставил!,  въ  среду  «.Мужииовь»  такимь.  какимъ  овъ 
является  посЬтнтелы  Главянскаго  1>а:1ара:  чистоп.ютньвп..  дели- 
кашымъ.  весе.ю  предупредительным!.,  л»1безно  предлагающим!, 
скушать  котлету-марешаль.  Выходигь  опять  своего  рода  св'Ьтлое 
пятно  I!  опять  неоправданное. 

Вообще  весь  разска.)!.  г.  Чехова  пронзводнп.  такое  впечагл-к- 
Н1е,  какъ  будто  талантливый  и  пабл1одательн1.1Й  челов'Ькъ,  по- 
павъ  въ  деревнк!.  поразился  ея  пищетшо  и  грязьн!.  наскоро  .ча- 
несъ  свои  впечат.тЬн1Я  въ  свов)  .записнув»  книжку;  потомъ  вспо- 
мнп.гь  лакея.  впдЬннаго  имъ  вь  московскомъ  тракти1)Ь  и  об1)атив- 
шаго  на  себя  его  вниман1е  своев!  мягкостьв!  и  де.шкатностыо,  и 
такъ  и  ввелъ  его  въ  деревенскув»  картину;  потомъ  присочпни.п, 
ему  жену  и  дочь,  потомъ  наскоро  и  г!»убо  прпсочинилъ  кое-как{я 
сцены  для  пополнен1я  запаса  подлнниы.\ъ  наблваен1Й.  Если  бы 
все  ато  выровнять,  отделать,  то,  при  талантливости  автора,  могла 
бы  выдти  прекрасная  вещь,  а  теперь  вышли  то.1ько  «.МУЖИК10Ч 

Ио  можегь  быть  аготь  разсказь,  .хотя  бы  и  не  изт,  удачныхт. 
самъ  по  себ'Ь,  дорогь  гЬмъ,  что  даетъ  матер1алъ  для  важныхь  вы- 
водовъ,  которые   вотъ  и  д1;.1ав1тся  критикойУ  Посмотримъ. 

Ио  всемь,  что  я  с.1ышалъ  и  читалъ  о  «.Муж11ка.хъ»,  меня 
прежде  всего  пора.зило  то,  что.  восхипишсь  талантливостью  этог1> 
11роизведен1Я.  талантомъ  г.  Чехова  вообще,  никто  не  попытался 
вспомнить  хоть  одно  какое-нибудь  изъ  прежнихъ  11роизведеН1П 
г.  Чехова.  .\  в'Ьдь  это  такъ  естественно,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  про- 
изведен1И  талантливаго  писателя,  им'Ьвипаго  бол'Ье  или  мен'Ье  дол- 
гое .ппературное  прош.юе.  Читая.  наприм1;рь,  не  то  что  гакув> 
гранд1озную  работу,  какъ  -'Война  и  миръ».  а  даже  такой  незна- 
чительный разска.ть,  какт.  «Хозяннъ  и  работникъ»,  вы  невольно 
вспоминаете  рядь  образовт.  и  картпиь  изъ  другихъ  11роизведен1П 
Толстого,  ищете  в|.  нихъ  дополнен1Й,  разьяснен1й.  параллелей,  кон- 
трастовъ;  вамъ  открываются  так1Я  или  иньщ  перспективы  въ 
творческ1Й  М1рт.  Толстого  вообще.    Возьмите  любого  другого  белле- 


1:2(;'|  н.  к.  михлйловсшп. 

триста,  нривлекавшаго  къ  себ'Ь  вннман1е  пуолики:  Тургенева,  Сал- 
тыкова, Успенскаго,  Достоевскаго;  везд'Ь  вы  получите  то  же  са- 
мое: столь  тесную  связь  между,  если  не  вс^ми,  то  большннствомъ 
нхъ  произведен^,  ■  что  даже  при  желан1и  изолировать  какое-ни- 
будь одно  пзъ  нихъ,  сд1!лать  это  трудно.  Это  напротивъ  очень 
легко  относительно  г.  Чехова.  Трудно  напротивъ  найти  какую-ни- 
будь связь  между  «Музкп1;ами»  и  «Пвановымъ»,  «Степью»,  «Пала- 
той №  6»,  «Чернымъ  монахомъ»,  водевилями  въ  род'Ь  «Медведя»', 
многочисленными  мелкими  разсказамп.  Есть  только  одно  произве- 
ден1е.  которое  мн'Ь  всегда  вспоминается  при  чтен1и  каждой  новой 
работы  г.  Чехова.  Это  «Скучная  истор1я>,  и  въ  ней  грустныя 
слова  главнаго  д15йствующаго  лица:  «Во  всЬхъ  мысляхъ,  чув- 
ствахъ  и  ионят1яхъ,  как1я  я  составляю  обо  всемъ,  н'Ьтъ  чего-то 
общаго.  что  свя.^ывало  бы  все  ато  въ  одно  ц1;лое.  Каждое  чувство  и 
калаая  мысль  живутъ  во  мн'Ь  особнякомъ,  и  во  всЬхъ  моихъ 
сужден)яхъ  о  наук'Ь,  театр'Ь,  литературе,  ученикахъ  и  во  всЬхъ 
картинахъ,  которыя  рпсуетъ  мое  воображен1е,  даже  самый  искус- 
ный аиалитикъ  не  найдетъ  того,  что  называется  общей  идеей  или 
богомъ  живого  челов-Ька.  А  коли  н'Ьтъ  ятого,  то,  значить,  н'Ьтъ  и 
ничего»... 

Последнее,  можетъ  быть,  ужъ  слишкомъ  сурово:  Николай  Сте- 
пановичъ,  говорящ1Й  эти  печальныя  слова,  есть  умный,  ученый 
и  добрый  челов'Ькъ;  умъ,  знан1я,  доброта  за  нпмъ  и  остаются. 
Точно  также  за  г.  Чеховымъ  остаются  талантъ  и  наблюдатель- 
ность, но  «того,  что  называется  общей  идеей  или  богомъ  живого 
человека»  —  у  него  н'Ьтъ.  Въ  этомъ,  между  прочимъ,  и  заклю- 
чается разгадка,  той  странности,  что  вс*  мы,  почитатели  таланта 
г.  Чехова,  твердо  знаемъ,  что  онъ  никогда  не  развернегь  этотъ 
свой  талантъ  во  всю  м^ру  его  силы.  Отсюда  же  сл1здуетъ  и  дру- 
гой обпцй  выводъ,  а  именно  тотъ,  что  никакихъ  общихъ  выво- 
довъ  и-зъ  пропзведен1й  г.  Чехова  д'Ьлать  не  атЬдуотъ,  да  п  просто 
нельзя.  Безпрестанно  перенося  свое  художественное  вниман1е  съ 
одного  предмета  на  предметъ,  онъ  довольствуется  самыми  поверх- 
ностными наблюден1ями.  Поверхностность  эта  скрадывается  бочь- 
июю  талантливостью,  но  все-таки  не  нужно  быть  «самымъ  искус- 
нымъ  аналитпкомъ»,  чтобы  усмотр'Ьть  ее,  а  значптъ  и  отказаться 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  выводовъ  на  основан1и  столь  скуднаго, 
поверхностнаго  материала. 

Чеховъ  хогЬ.1ъ  показать  «Мужиками»  то-то  или  то-то...  Такъ 
говорятъ  н  пишутъ.  Я  этого  не  знаю  и  вполне  допускаю,  что 
г.  Чеховъ  даже  ровно  ничего  не  хот-Ьлъ  показать,  а  просто  пи- 
салъ,  какъ  писалось,  подъ  вл1ян1емъ  изв15стныхъ  впечатл'Ьн1Й  съ 
одной    стороны,    изв^стнаго    настроен1я  —  съ    другой.    Для    мекн 
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.1114110  И111;а1;1('  ио|ц||'  мьпкаы  не  сгЬдуюп.  на!,  иаптмииой  пмь 
картины,  иь  Китирой  сто.п.ко  случайиаго,  ;1к:!1'М11.П11)11аго,  иснро- 
пор1иоиальнаго  и  педоговороннаго,  не  смотря  на  громкое  и  какт. 
бы  гумм11|)у1(11ное  ;!аглан11'  «Мужики».  Друпе  ду.ма1оп.  ппачс.  Го- 
воряг!..  напри. мкрь.  чти  мы  ио.|уч11ли  яркую  картину  деревенской 
)1нщеты,  невЬжестиа  и  дикости,  а  это  уже  само  по  себ^Ь  есть 
прн.чыв'ь.  ука;!ан1с  на  необходимость  просв+>и1ен1я  деревни.  Когда- 
то  подобиыя  каргнны  не  были  р11дкостыо  въ  наи1ей  литератур15, 
раздавались  даже  негоду1ощ1е  голоса,  что  она  «провоня.га  мужн- 
комъ»  и  что  надоЬло  слушать,  какъ  «какой-нибудь  Сысойка  отт. 
дикости  сноеп  иринужденъ  соснов(1П  корой  питаться^».  Иотомъ  и 
совс'Ьмъ  было  о  мужнк1)  забыли,  а  теперь  вотъ  от.  опягь  всплылъ 
въ  разска.Л  г.  Чехова,  да  еп1е  какого  шуму  над-Ьдадъ!  Какт.  бы 
то  ни  было,  но  необходимость  нросв'Ьщен1я  мужика  (если  ее  епц' 
нужно  дока:!Ывать)  д'1;1к-твительио  вытекала  бы  н-зъ  разскааа 
г.  Чехова,  если  бы  не  лучезарцость  Николая  и  Ольги  Чикильд'Ьс- 
выхъ.  Одна  плачетъ  при  словахъ  «аще»  и  «дондеже»,  а  другой 
ум-Ьегь  вероятно  написать  счетъ.  обознамнвъ  въ  немъ  котлету- 
марешаль  и  «ёфъ  бруи»  и  многое  другое.  Это,  конечно,  просв'Ь- 
щен1е,  но  д'Ьло  не  въ  немъ,  очевидно,  а  вь  тонкой  чувстви- 
тельности, деликатности,  «гуманности»,  воспитапныхъ  городской 
жизнью. 

Необходимость  просв'Ьщен1я  —  выводт.  практически,  прпгла- 
шающ1Й  къ  и1;которым'ь  д1;йств1ямъ.  Друг1е  считакпъ  его  пустя- 
ками, не  стоющими  вн]1ма}ия,  а  важенъ,  дескать,  выводъ  теоре- 
тическШ:  городъ  въ  лиц*  полового  Николая  и  горничной  Ольги 
выше  деревни  въ  лип15  ихъ  дикихъ  сродниковъ.  Ну,  а  дальни- 
что?  СлЬдуегъ  лп  пзъ  этого,  что  городъ,  который  и  безъ  того 
хороп1ъ,  можно  оставить  безъ  вниман1я,  и  всЬ  заботы  общества 
должны  сосредоточиться  на  деревн'Ь,  которая  такъ  темна  и  без- 
помощнаУ  Повидимому,  нЬтъ,  и  даже  скор-Ье  иапротпвъ.  Во  вся- 
комъ  случа-Ь  насъ  предпочитают!,  держать  на  высоте;  чисто  тео- 
ретичсскаго  вывода  и  настаиваютъ  на  немъ  съ  страннымъ  поле- 
мическимъ  задоромъ.  Задоръ  этотъ  страненъ  по  своей  запозда- 
лости. Было  время,  когда  кое-кто  и.зъ  наи1ихъ  беллетристовь 
чрезмЬрно  ндеализировалъ  деревню  въ  ущербъ  или  вь  пику  го- 
роду. Были  у  этого  иаправлен1я  свои  теиретики-иублицисты.  при- 
б1;гавнме  къ  чрезвычайно  страннымъ  Н1)1емам1.  для  оправдан1Я  и 
развитая  свои.хъ  пол11;кен1й.  Наприм'Ьръ.  одинъ  изъ  пихъ  пнсалъ: 
«Ксли  только  намь  суждено  скоро  услышать  «надлежащее  слово». 
еги  скажутъ  люди  деревни,  а  не  города,  и  ужъ  всего  меньпп-  Пе- 
тербурга. Да,  скажетх  гго  деревня,  какъ  бы  презрительно  ни  ду- 
мали о  ней  книжники.    Хот1;лось  бы  пояснить,    что  подь  деревней 
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зд'Ьсь  подразум-Ьвается  единица,  олицетворяющая  собою  принципъ 
солидарности,  нравственной  связи,  въ  противоположность  прин- 
ципу крайняго  индивидуализма  и  разобщенности,  выразителемъ 
котораго  былъ  п  есть  европеПск!!!  городъ».  Это  писалт,  двадцать 
л'Ётъ  тому  назадъ  въ  «Нед'Ьл1!»,  н1;кто  г.  П.  Ч.,  в1;роятно  давно 
уже  отказавшШся  отъ  своей  тогдашней  точки  зр'Ьн^я.  Да  и  вообще 
въ  настоящее  время  въ  литературе,  н'Ьтъ  ея  представителей.  Но 
за  то  ее  усвоили.  наиримЬръ.  1;омментаторы  «Мужик'овъ»,  только, 
такъ  сказать,  съ  перем-Ьною  адреса.  Логическая  ошибка  выше- 
прнведеннаго  разсужден1я  г.  П.  Ч.,  какъ  я  тогда  же  указыва.тъ, 
состоитъ  въ  томъ,  что,  в'Ьрно  пли  нев'Ьрно  усвоивъ  деревне  и.з- 
в'Ьстную  черту,  онъ  отвленаетъ  ее  отъ  вс15хъ  непривлекательныхъ 
сторонъ  деревни— ея  нев-Ьжества,  пьянства,  грубости — п  протпво- 
поставляетъ  ату  отвлеченную  деревню  конкретному  Петербургу, 
въ  которомъ,  конечно,  много  мерзостей.  Совер1иенно  такъ  же  по- 
ступаютъ  комментаторы  «Л1ужиковъ»  (я  не  говорив  самъ  г.  Че- 
ховъ).  В^рно  или  неверно  приписавъ  изв'Ьстныя  черты  городскому 
жителю  вообще,  они  берутъ  отвлсченнаго  полового  —  вытираютъ 
пзъ  его  прошлаго  всЬ  тыч1;и.  пинки,  ругательства  и  издеватель- 
ства, претерп'Ьнныя  пмъ  съ  одиннадцатплтЬтняго  возраста  до  т^хъ 
поръ,  пока  онъ  самъ  сталъ  ра.здавать  таковыя  такнмъ  же  маль- 
чпп1камъ-ученикамъ;  промываютъ  его  глаза  и  уши  отъ  всего,  что 
онъ  вид'Ьлъ  и  слышалъ  въ  отд'Ьльныхъ  кабинетахъ;  вычеркиваютъ 
и  его  ежедневную  1'.»-п-часовую  работу,  и  ас'Ь  гнусныя  привычки 
хамскаго  угодничества  изъ-за  «на-чаевъ»,  вырабатываемыя  яа- 
1ИИМИ  дикими  нравами  вообще,  и  всЬ  т*  оскорблен1я,  которыя  онъ, 
б.1агодаря  все  той  же  нашей  общей  дикости,  получилъ  отъ  пья- 
ныхъ  посЬтителей,  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Вотъ,  напрпм'Ьръ. 
недавно  писали  въ  газетахъ,  что  1;акой-то  милл1онеръ  изъ  куи- 
цовъ  заставила,  лакея-татарина  въ  загородномъ  ресторан1;  лечь  на 
полъ  кабинета  и,  поливая  его  игампанскпмъ,  приговаривалъ:  «пла- 
вай!» Старикъ-татаринъ,  для  угожден1я  «хорошему  гостю»,  легъ 
на  полъ  и  началъ  руками  и  ногами  ггропзводпть  двпжен1я,  какъ 
во  время  плаван1я. — «Теперь  ио.гучай  награду», — возв'Ьстилъ  Ком- 
мерсантъ, и  далъ  татарину  пятьсотъ  рублей.  Татаринъ  остался 
|;|)айне  доволенъ  и  ст>  восторгомъ,  ка1;ъ  заявляютъ  газеты,  за- 
явплъ  У1;ружающимт.:  «Тридцать  л15тъ  служу,  а  такого  хорошаго 
господина  не  видалъ»...  Все  это  отметается,  стирается,  и  полу- 
чается исключительно  воплощен1е  того  момента  каторжной  жизни 
полового,  |{огда  онъ  любезно  и  предупредительно  предлагаетъ  вамъ 
въ  хорошемъ  московскомъ  трактир^;:  спаржи  не  прикажете  ли?  — 
хорошую  получили.  II  .этого  отвлеченнаго  полового  вн1!дряютъ  въ 
конкретную,  даже  въ  ультраконкретиую  деревню,    изъ  которой    не 
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только  ни  щна  подлинная  соринка    И(;  иымстена,    а  еще  лишняго 
наво;!у  навалено  для  оольшей  яркости. 

Отвлеченный  половой  всЬмъ  возмущается  В1.  конк1)етноп  де- 
ревн-к.  «На  Илью  пили,  на  Успенье  пили,  на  Воадвиженье  мили. 
На  Покров!.  В1.  П^уковЬ  быль  пр11Ходск1Й  пра-чдникъ,  и  .мужики 
но  :1Т0му  случаю  пили  три  дня;  пропн.ш  -^О  1)уб.1еп  обп1ествен- 
ныхъ  денегъ  и  потомъ  еще  со  вс'б.ч'ь  дворовь  (■обнр1ии  на  водку». 
Да,  ото  правда,  и  ужасная  правда.  Но  в1;дь  пто  только  для  отвле- 
ченнаго  по.юного  невидаль,  а  конкретный  половог!  :шаеп.,  что  вт. 
московскп.\ь  трактирахъ  круглый  годъ,  к;1ждый  день  пьють.  — 
Въ  изд1>,  въ  которой  пришлось  посе.шться  Чикильд-Ьевымъ.  грязно, 
т^Ьсно,  дупшо.  Да,  наверное  такь. Но  прочтите  напечатаннун!  въ  1юнь- 
ской  книжке  «Русскаго  Богатства»  за  18У7  г.  статью  г-жи  Покровской 
«Ик'илтца  петер»"1ургск11хъ  раоочпхъ»,  и  вы  увидите,  что  не  только 
на  деревенской  родинЬ  Чики.1ьд'Ёева  есть  .1К1ДИ,  живупйе  вь  грязи, 
гЬсногЬ,  смрад'Ь.  Н  конкретный  половой  не  можегь  .этого  не  знать, 
потому  что,  какъ  .часвид11тельствовано  .многочисленными  полицей- 
скими протоколами,  мног1е  половые,  проработавъ  18 — 19  часовъ 
въ  трактирной  атмос|[1ер'Ь  со  всЬыи  ея  пре.юстями,  отдыхаюп>, 
то  есть  спять  въ  услов1яхъ,  своими  неудобствами,  можетъ  быть, 
превосходящихъ  даже  избу  ЧикпльдЬевыхъ.  Ну.  а  отвлеченный 
Чикильд'Ьевь, — тотъ  такь  и  стонгь  въ  храмоиодобномь  зал1>  Сла- 
вянскаго  1"»азара,  облеченный  во  фракъ  и  крахмальнуи!  маниппгу,  п 
любезно  улыбается.  ?]сть,  однако,  и  относительно  итого  ||рранта  одно 
указание,  способное  очень  ослабить  то  впечатл1;н1е  св-Ьтлаго  пятна, 
которое  онъ  производит!,  на  фон'Ь  деревенскаго  мра1;а.  Прорабо- 
тавъ. не  зная  отдыха,  .тЬгь  сорокъ,  онъ  не  нм-Ьетъ,  гд-Ь  прекло- 
нить го.юву,  и  "Ьдетъ  кончать  жизнь  въ  деревню;  а  поел'Ь  его 
сме1»ти  его  жена  и  дочь  побираются  Хрнстовымъ  именемь.  Н  такъ 
;)То  просто,  точно  он-к  всегда  къ  этому  готовы  были.  Дойдя  до  пер- 
ваго  же  ома,  ^' остановившись  около  избы,  которая  каза.1ась  побо- 
гаче и  новЬе,  передъ  открытыми  окнами,  Ольга  поклонп.шсь  и 
сказала  громко,  тонкимт.,  п'Ьвучимъ  го.юсомъ: — Православные  хри 
ст1ане,  подайте  мп.югтынв»  Христа  ради,  что  милость  ваи1а.  родп- 
телямь  вап|имь  царство  н»'бесное,  в1>чныи  покой. — Православные 
христ1ане — зап-Ьла  Саша, — подайте  Христа  ради,  что  милость  ваша, 
царство  небесное»... 

Господа,  подайте  милостыню  своего  вниман1Я  по.г.1инноп  вдов1; 
и  1  ирогЬ  подлнннаго  рабочаго  челов1>ка,  гд*  бы  онъ  ни  работалъ. 
въ  .геревн1;  ли,  въ  город*  ли;  и  не  сшибайте  лбами  двухъ  разря- 
дов!.   .1К1ДеЙ,     жизнь      К0Т0р!.1ХЪ.      въ     разНОМЪ     род*.      но     0Д!1На1СОВО 

темна    и  скудна,    одинаково    тр<'буетъ    и  одинаково   заслуж!1ваеп. 
участ1я... 
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«Кто-то  нарядилъ  его  во  фракъ,  научнлъ  его  держаться  по- 
лакейски,  заставплъ  выражать  всей  своей  фигурой  удовольств1е 
при  вид*  кушающпхъ  п  пьющихъ  господъ,  заставплъ  «затвер- 
дить» сотни  какихъ-то  словъ,  нев'Ьдомо  что  означающнхъ,  сло- 
вомъ  замаскировалъ  п  скрылъ  его  подлинную  челов'Ьческую  суть — 
и  вотъ  эта-то  суть,  горькое,  каторжное  существован1е  простого 
рабочаго  человека,  недосыпающаго  п  недо'Ьдающаго,  вдругъ  за- 
звучало въ  его  монолог'Ь  о  ликерахъ  п  финзербахъ  такъ  ясно  п 
такъ  жалобно,  что  скучающ1е  посЬтптелн  не  осмелились  продол- 
жать шутки. 

—  Конечно,— продолжалъ  лакей,  уже  не  какъ  лакей,  а  какъ  ка- 
торжный работникъ, — конечно,  кто  зпаетъ,  наприм^ръ,  пностранный 
языкъ  и  досугъ  у  него  есть,  такъ  это  очень  легко  затвердить,  а 
нашему  брату-мужику  очень  это  трудно!  Я  отродясь  не  знаю,  ка- 
ковъ  таковъ  п  досугъ-то  есть  на  св-Ьт^...  Десяти  годовъ  меня 
въ  Петербургъ  представили  изъ  деревни...  У  насъ  въ  Ярославской 
губерн1и  народъ  все  отхож1й — то  въ  Москву,  по  трактирной  части. 
то  по  фабричной...  У  меня  отецъ  на  фабрике  померъ.  осталась 
мать,  дв^  сестры  маленьк1я,  да,  я  по  десятому  году.  Мать-то  на 
фабрику  пошла,  а  меня  въ  Питеръ  увезли.  Насъ,  ярославскнхъ 
ребятъ,  какъ  телятъ  въ  Пптеръ  возятъ.  Так1е  есть  мужики — 
наберетъ  яальчишекъ  штукъ  десятокъ,  на  свой  счетъ  предста- 
витъ  ихъ  въ  Питеръ  ли,  въ  Москву  ли  п  раздастъ  по  трактп- 
рамъ,  по  кабакамъ.  Конечно,  на  этомъ  п  наживаетъ  съ  хозяевъ. 
Такъ  меня  десяти  годовъ  на  С'Ьнную,  въ  самый  черный  трактпръ 
определили.  День  и  ночь  торговали,  извозчицк1й.  Два  года  стоялъ 
за  стойкой,  посуду  мылъ.  А  что  побоевъ!  Все  по  го-гове,  все  по 
затылку,  съ  оплеухой!  Такъ  сколько  я  претерп^лъ,  покудова  "Го- 
сподь меня  сподобнлъ  съ  Сонной-то,  изъ  вертепа,  достигнуть  до 
ресторана!  Конечно,  добрые  люди  помогли,  научили  всему. 

—  Да  чему  же  тутъ  учить? 

—  Помилуйте,  какъ  чему?  Теперича  на  свадьбахъ  оффпщан- 
томъ  приглашаютъ,  все  надо  знать,  оршадъ,  димонадъ,  весь  по- 
рядокъ.    Да    тутъ    страсть   Господня!    Опять,    какъ  подать,    какъ 

•  обойтись...  Облей-ко  соусомъ-то  гостя — ну  и  вонъ!  Какъ  можно! 
Тутъ  ни  дня,  ни  ночи  покою  н^тъ.  Главное,  спишь  кое-какъ, 
совсЬыъ  по  нашей  должности  сна  мало...  Такъ  тутъ,  при  такой 
жизнп,  гд4  ужъ  намъ  доходить  до  всего  —  дай  Богъ  только  па- 
мятью не  сбиться!  Я  этотъ  самый  прейсъ-курантъ-то  мъсяца  три 
по  ночамъ  зудилъ,  съ  огаркомъ.  покудова  вошелъ  въ  память. 
Только  бы  Господь  далъ  не  перепутать.  А  кроме  того  надо  съ 
гостемъ  обойтись  ум^ть,  услужить  ему;  а  иной  буйный  на  то  и  въ 
трактиръ  идетъ,    чтобы   наскандальничать...    Иной  разъ    не  дожа- 
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ря'п.  11.111  иере/Карятъ— а  ругаютъ-то  нашего  б1)ата.  Быва».'тъ,  ки- 
горий  (ч'рдитый  пкт!..  такь  прямо  тарелкой  въ  р|.1ло  норовптъ: 
€му  нииочсмъ,  например!,,  въ  сердцахъ,  -ча  лаиканъ  дернуть,  ото- 
рвать пли  соусомъ  какпмь  ойлпть...  Л  вЬдь  фракъ-то  мало-лали 
девять  цЬлков1.1.\ъ!» 

Это  я  выппсалт.  11:!Ъ  рааосала  ГлЬоа  Успенскаго  «Развеселилъ 
господъ»  (Соп11нен1Я,  т.  I,  9о!)— 970),  который  рекомендую  про- 
читать пли  перечитать  всЬмь,  такъ  пли  иначе  заинтересовав- 
1ПИ.МСЯ  ■.\1уж1псам11>'  г.  Чехова.  Надо  замЬтпть,  что  въ  разска;!1> 
полового  н!.ть  ми  одной  сочиненной  черты,  онъ  весь  записанъ  еъ 
натуры,  как'ь  ми1;  доподлинно  изв-Ьстио,  потому  что  я  присутство- 
вал!, при  разсказ!.;  Усиенекчй  только  вставилъ  его  въ  рамку,  опре- 
д^^тившую  и  заглав1е:  «Газвесе.шлт.  господь».  Половой  Успенскаго 
тоже  МЯГК1Й,  деликатный  человЬкъ,  какъ  и  Николай  Чикильд-Ьевь. 
Но,  во-первыхъ,  у  этого  полового  вскрыта  его  «подлинная  человк- 
ческая  суть»  и  его  «горькое  каторжное  суп1ествован1е  простого 
рабочаго  человФ.ка».  Во-вторыхъ,  отношения  этого  полового  къ  де- 
ревнЬ  прямо  противоиоложны  тЬмъ,  к'оторыя  мы  видимъ  у  Чп- 
кильд-Ьева:  онъ  только  и  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  оы,  помаявшись 
еще  года  два  вт.  половыхъ,  поселиться  въ  деревн*,  жизнь  кото- 
рой рисуется  ему  идиллическими  красками.  Въ-третьихъ,  нако- 
нецъ,  Успенск1й  не  то,  что  г.  Чеховъ.  который,  записавъ  н^Ь- 
сколько  своихъ  наблюденШ,  даетъ  имъ  исчерпывающее  заглав1е 
♦  Мужики»,  а  зат-Ьмъ  перейдетъ,  можетъ  быть,  къ  «Черному  мо- 
наху» или  къ  водеви.по  «.А[едв1;дь».  Успе11С1;ш  постоянно  трепетно 
и  вдумчиво  вглядывался  въ  деревенскую  иа1знь.  (»нь  зиа.гь,  какая 
это  обширность  и  сложность.  Зналъ,  что  подлинный  разсказъ  по- 
лового объ  его  идиллических!,  деревенскихъ  отношен1Я.\ъ  не  исчер- 
пываетъ  этой  ойшириости  и  сложности,  въ  1;оторой  есть  и  скорбь. 
и  мракъ,  и  ужасъ,  какъ  есть  они  и  въ  ;кизни  городского  рабочаго 
•челоБ'Ька. 
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О  сов'Ьсти  г.  Минскаго,  страхе  смерти  и  жажд^  безсмерт1я.  —  О  нашихъ- 
умственныхъ  течен1яхъ  за  полвека.  —  О  новыхъ  словахъ  и  «Новомъ 
Слов'Ь..    -  О    р^чн    проф.  Св-Ьтлова.  —  О    г.  Волынскомъ    и  скандалистахъ- 

вообще. 


«Слова  сами  по  себ'Ь  обладаютъ  какою-то  притягательною, 
какъ  бы  накликающею  силой...  И  б^да.  если  творецъ  системы 
обдадаетъ  живою  фантаз1ей  и  образнымъ  слогомъ!  Тогда  его  мысль- 
совсЬмъ  стала  рабой  своихъ  рабовъ:  чуть  только  она  рождается, 
на  нее,  без.защитную,  со  всЬхъ  сторонъ  нападаютъ  образы,  сравне- 
н1я,  берутъ  ее  въ  пл'Ьнъ  и  влекутт.  по  прямому  направленш,  оглу- 
шал свопмъ  звономъ». 

Такъ  говорить  г.  Минсюй  («При  св'Ьг'Ь  сов'Ьстп.  Мысли  и  мечты 
о  ц'Ьли  жизни».  Издаше  второе,  1897  г.,  стр.  126 — 127).  И  не.1ьзя 
съ  ннмъ  не  согласиться.  т4мъ  бол'Ье,  что  мудрено  найти  «рабу 
своихъ  рабовъ»  бол'Ье  законченную,  мысль,  бол'Ье  беззащитную  отъ 
нападающпхъ  на  нее  образовъ  и  сравненШ,  бол'Ье  оглушенную 
пхъ  звономъ,  ч'Ьмъ  мысль  г.  ^[инскаго.  Само  по  себ'Ь  еще  вовсе  не- 
б'Ьда,  если  «творецъ  системы  обладаетъ  живой  фантаз1ей  и  образ- 
нымъ слогомъ».  О  живой  фантаз1и  и  говорить  нечего;  она  откры- 
ваетъ  мысли  далек1е  горизонты,  и  не  только  ([шлософская  «си- 
стема», а  и  крупные  иоступательные  шаги  въ  области  точныхъ 
наукъ  немыслимы  безъ  участ1Я  воображен1я.  Образный  слогъ, — 
даръ,  конечно,  гораздо  мен'Ье  ц'Ьнный,— есть  лишь  одно  нзъ  могу- 
щественныхъ  оруд1й  возд'Ьйств1я  на  читателей  и,  въ  качеств*  та- 
кового, несетъ  съ  собой  добро  или  зло,  смотря  по  содержан1Ю  и.зла- 
гаемаго,  но  самъ  по  себ'Ь  остается  силой.  Недалеко  ходить, — взять 
хоть  бы  этотъ  прекрасный  образъ  «рабы  своихъ  рабовъ»,  только 
что  рожденной,  беззащитной  мысли,  на  которую  «со  всЬхъ  сторонъ 
нападаютъ  образы,  сравнен1я,  бррутъ  ее   въ  пл'Ьнъ    и  влекутъ  по 


*)  Октябрь,  1897  г. 
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прямому  наприн.нчию,  шмушая  сниимъ  ;!В11Н0мъ».  :)10Т'1.  обраэт,  ярки 
II  сильно  хара1;т1'р11:!угт1.  цЬлую  группу  лигорагурныхч.  Я1(лс1ип. 
Другое  д'Ьло— самыя  ати  явлен1я;  вь  нпхч.  хорошаго  мало.  Раау- 
м'Ьется,  нехорошо,  если  но.Х1'1>Н('1'Н1с  на  чнтапмей  ирпнимаеп. 
форму  «оглунк'Н1Я  ;^воном'ь»,  н  тЬмъ  паче,  если  оглушен!»!  инднер- 
гается  самь  антор!..  .\  ато  посл'Ьднее,  кч.  сО/Кал+.н1к),  11менм(1  и  слу- 
чилось съ  г.  .М11нс1;|1мь  нъ  кннжк'Ь  «При  сн1;т11  сов'кстил. 

Книжка  ;1га  вьипла  первымъ  и.чд;1Н1еМ1.  вь  1889  и.ш  18!»0  году, 
II  ын11  тогда  же  пришлось  писать  объ  ней.  (Интересуюииеся  нап- 
дутъ  статью  въ  имкющемъ  скоро  выйти  VI  тсчк  «Сочинен1П''). 
Если  я  теперь  во;!враи1аюсь  кь  г.  .Минскому,  то  только  ради  .ча- 
дорнаго  нредис.киия,  когорымт.  онъ  снабдилъ  второе  и.зда111е  своей 
книжки,  и  еще  ради  одного  пункта,  котораго  я  не  коснулся,  го- 
воря о  иервомь  наданш. 

и'ритика  не  особенно  благогк.юннп  нстрЬтила  трудъ  г.  .Минскаго. 
Онь  иожелалъ  выяснить  причины  ;)Т0||  неблагосклонности.  К'ь  чеети 
*го  надо  сказать,  что  онъ  не  ищетъ  и.хъ  вт.  «личномъ  недоброже- 
лательстве» критиковь.  (>н1.  пашелъ  общую  причину  «враждсбнаш 
равноду1и1я»  и  «глухого  недов'1;р1я»,  съ  кото|)ым11  наша  критика 
■относится  К!.  ц1;лому  ра.зряду  литературныхъ  яв.1ен1Й,  къ  числу 
«оторыхт.  относится  и  его,  г.  .Миигкаго,  трудъ.  Но  тутт.  же  вы- 
ясняется, чю  не  только  русская  критика,  а  и  все  русское  общество 
гр-Ьшно  .чтимт.  грЬхомъ.  Гр-Ьхъ  состоитъ  во  «враждебномъ  отноше- 
и1|1  нашего  общества  кт.  в'Ьчмымт.  вопросам!,  ра.чума  и  совести  . 
Причина  же  отого  явлен1я  лежитъ  не  вт.  какихь-нибудь  коренныхъ 
свойствахъ  русскагс!  ха^)актера,  а  въ  «историческихъ  обстоятель- 
«твахъ,  солдавшихт.  не  ннутрешпою.  а  внФ.ншюю  преграду  межгу 
русскимъ  со:шан11'М1.  и  вЬчными  истинами  (ри.1осп((|1и.  1>ъ  т1>хъ  <  тра- 
яахъ,  гд'Ь  широко  развита  общественная  деятельность,  цивнческ1я 
<;тремлен1я  .подеп,  находя  исходъ  наружу  въ  борьбе  парт1П  и  клас- 
совъ,  не  обращаются  во  внутрь  души,  не  ланимаютъ  въ  ней  свя- 
тая святыхъ,  которая  остается  открытой  для  идей  в15чныхъ,  рели- 
Г10зныхъ  и  филосо(|)ск11хъ.  У  насъ  же  пти  цив11ческ1я  (тремлен1я. 
ве  ра;!11'1>шаясь  вт.  практической  д^ятельносчи,  обращаются  В(| 
внутрь  сов-Ьсти,  сами  становятся  какъ  будто  священными  и  мЬшанггь 
доступу  въ  сознан1е  другихъ  идей  и  чувствъ,  д1;йствительно  вЬч- 
ныхъ  и  свянюнныхъ.  Какъ  .)Т0  ни  странно  лвучитъ,.  но  несомн1;нно. 
что  сила,  прптиво11>пствук)1цая  у  насъ  философскому  и  религ1озному 
идеализму,  есть  ни  что  иное,  какъ  тотъ  же  идеализмъ,  но  только 
11рактическ1Й,  иропов-Ьдукшип,  вмЬсто  любви  кт.  в1;чному  началу 
жизни,  любовь  къ  людямт.  или,  в1;риЬе,  любовь  къ  народу».  (Прс- 
дислов1е  ко  2-му  издан1В1,  IV).  Въ  чис.П".  ирочихъ  глаикпаевт. 
«в-Ьчиыхъ  вопросовъ  разума  и  сов'Ьсти)-.    '1в1;чныхъ  нстинт.  фило- 
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соф1п»  претерп'Ьлъ  отъ  этого   нашего    враждебнаго    равнодуш1я    и 
г.  Мннск1й. 

Такимъ  образомъ,  мы  пм-Ьемг  чрезвычайно  широкое  основате 
для  объяснен1я  очень  маленькаго  факта:  неблагосклопнаго  отноше- 
н1я  критики  кл.  произведен1Ю  г.  Минскаго.  Комфортабельно  разва- 
лившись на  этомъ  широкомъ  основан1и,  маленькая  жертва  малень- 
каго факта — г.  Минск1Г1  съ  презрительнымъ  снисхожден1емг  обзн- 
раетъ  окрестности:  его  не  оц-Ьнили,  да  п  не  могли  оценить,  и  онъ 
очень  хорошо  понимаетъ,  почему  'не  могли,  а  потому  великодушно 
прощаетъ.  Онъ  не  д'Ёлаетъ  псключен1я  даже  для  г.  Волынскаго^ 
который  также  неблагосклонно  отозвался  о  труд*  г.  Минскаго  въ- 
зкурнал'Ь,  часто  украшаемомъ  поэтическими  произведен1ями  посл'Ьд- 
няго.  Я  не  говорю,  что  критика  г.  Волынскаго  отличается  какими- 
нибудь  особенными  достоинствами,  —  напротпвъ,  это  одно  пусто- 
словие, —  но  исходная  точка  этой  критики  никоимъ  образомъ  не 
укладывается  въ  приведенное  обобщен1е  г.  Минскаго.  Кого-кого,^ 
а  г.  Волынскаго  никто  не  решится  заподозрить  во  враждебномъ 
равнодуш1и  къ  «в'Ьчнымъ  истинамъ  философхи»  и  въ' частности  къ 
философскому  и  релипозному  идеализму».  По  этой  части  онъ  го- 
ритъ  словеснымъ  пламенемъ,  своею  выспренностью,  быть  ыожетъ^ 
даже  превосходящимъ  пламя  самого  г.  Минскаго.  II,  однако, 
г.  Минскому  даже  ни  на  минуту  не  приходитъ  въ  голову  мысль 
поискать  причины  неблагосклоннаго  отношсн1я  критики  въ  самомъ 
произведен1и  своемъ. 

Читатель  благоволптъ  пересмотреть  вышеприведенное  разсуж- 
деше  г.  Минскаго  о  «т^хъ  странахъ,  гд15  широко  развита  обще- 
ственная д-Ьятельность».  Въ  этихъ  странахъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  «ци- 
вичесшя  стремлен1я  .1юдей»,  находя  исходъ  наружу  въ  борьб*  пар- 
Т1Й  и  классовъ,  не  обращаются  во  внутрь  души,  не  занимаютъвъ- 
ней  святая  святыхъ,  которая  остается  открытой  для  идей  «в^ч- 
ныхъ,  релппозныхъ  и  философскихъ».  Фраза  эта  типична.  У 
г.  Минскаго  мелькнула  мысль,  но,  прежде  ч^мъ  она  успела  сложиться 
въ  определенную  логическую  форму,  на  нее,  беззащитную,  нана- 
даютъ  образы,  сравненья  и  влекутъ  по  прямому  направлен1ю,  оглу- 
шая свои.мъ  звономъ.  Автору  съ  соблазнительною  образностью  пред- 
ставляется, какъ  «цивическ1я  стремленья»  уходятъ  куда-то  «наружу» 
и  оставляютъ  нос.!*  себя  свободное,  пустое  пространство,  которое- 
и  наполняется  «вечными  идеями».  Б]два  ли  нужно  пространно  до- 
казывать, что  это  образъ  совершенно  фантастичесшй,  которому 
не  соотв'ктствуетъ  и  не  можетъ  соответствовать  никакая  д^йстви- 
те.1ьность.  Слова  «исходъ  наружу»  влекутъ  беззащитную  мысль- 
г.  Минскаго  къ  представленью,  наььрььмерт,.  переполненнаго  жел^зно- 
дорожнаго   вагона,  въ  которомъ  онт..  г.  Мььнсьай,   можсг'ь  ььолучыть- 
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я'Ьсто  .1111111.  иосл-Ь  того,  какъ  кт-ннОудь  паъ  ииссажнровъ  уда- 
линя  •< наружу».  И  эппт.  образъ  удаляницашся  и.чь  вагона  пас- 
сажира ( пли  вылЬчаютеЯ  изъ  конуры  собаки,  ви.1»гаи»щсп  изъ 
к.тЬтки  итнци  и  т.  д.^  такъ  овлад1)Ва1ТЬ  Ое.чаащшиою  мисльы,  что 
для  автора  утрачивается  всякая  воиможность  11одв1.'ргнуть  ее  логи- 
ческой и  фактические  11ровкрк1;:  онт.  оглушенъ  чвономь  метафори- 
ческой ||)ра:и,1.  1?ъ  действительности  д'Ьла  идугь  совс1>мь  не  такъ, 
какъ  утверждаетъ  оглушенный  г.  Минск1й,  и  даже,  можно  сказать, 
наоборотъ.  11,1111ическ1Я  стремлеи1я».  нолучая  возможность  практи- 
ческаго  осушеств.кчпя.  никуда  «наружу»  не  уходягь,  а  съ  гЬмъ 
большею  силою  овлад-Ьваютъ  душой.  Если  же,  съ  другой  стороны. 
11р»;д<тавить  себЬ  1Грс1ну.  въ  которой  н^п.  пе  только  «исхода»  для 
«цнвическнхъ  стрем.импй»,  но  и  надежды  на  него  вь  будущемь, 
то  стремлен1я  эти,  конечно,  должны  заглохнуть.  Истор1я  можетъ 
ука.загь  немало  примффовъ  болыпаш  или  мепыиаги  11рибл11жен1Я 
общества  кь  такому  со(тоян1Н1.  II  вогь  именно  кмгда,  за  иоимЬ- 
Н1емъ  ИСХОД;!  «наружу»,  ч<цнвнчесшя  стремлен1я»  бол^е  или  мен1>е 
глохнуть,  на  образующемся  вел!;  1ств1е  мтого  нростор'Ь  съ  особен- 
11ок>  силою  разрастак1тся  разныя  друг1я  тягогЬн1я,  въ  томъ  чнсл-Ь 
и  къ  тому,  что  г.  МинскШ  называетъ  «вечными  истинами».  Но,  во- 
иервыхъ,  не  къ  ппмь  однимъ,  а  и  ко  мнотимт.  другимъ.  гораздо 
мен'ке  благозвучны.мъ  ветамь.  на11рим1;})ъ,  къ  наживЬ,  къ  грубымъ 
наслажден1ямъ  и  т.  и.  .\  во-вторыхъ,  надо  помнить  чрезвычайную 
сложность  челов-Ьческихъ  д-Ьль  и  отношенШ.  сложность,  не  допу- 
скающую слишкомъ  иростыхъ  рЬшенШ.  Если  спросить  г.  Минскаго, 
чего  больше  было,  наприм1>ръ,  при  вознпкновен1И  и  первы.хъ  ша- 
гахъ  ислама  пли  при  реформаи.10нномъ  движенхи, — >^  цнвическнхъ 
стремлен1Й>  пли  интереса  къ  «в^чнымь  вопросамъ  разума  и  со- 
в'Ьсти», — то  онъ,  я  полагаю,  затруднится  ответить. 

.\Ь  НПО  сИзсе  опшез.  Если  читатель  не  поддастся  оглушен1В1 
звономъ  (|)разъ  г.  .Минскаго,  то  безъ  труда  откроетъ  подъ  его  ме- 
тафорами и  прочей  риторической  одеждой  либо  н'Ьчто,  прямо  про- 
тивоположное ПСТПН1;.  либо  п|)Осто  пустое  м-Ьсто.  Это,  1;онечно,  не 
можегь  считаться  юстоинствомъ  книги,  а  въ  связи  съ  этими  нахо- 
дится н-Ькоторое  уже  прямо  не  достоинство:  неискренность. 

Есть  вещи,  по  отнои1ен1ю  къ  которымъ  никто  и  ни  у  кого  не 
им'Ьетъ  1111ава  требовать  искренности:  заперся  челов'Ькъ, — и  баста, 
и  никто  не  см+>ег1.  стучаться  въ  эту  запертун!  дверь.  Но  если  че- 
лов-ккъ  самъ  отворяетъ  передъ  вами  дверь  настежь  и  уси.и-нно 
приглашаетъ  осмотр-Ьть  внут1)еннее  пом'Ьщен1е,  то  вы  естественно 
не  хотите  быть  обманугыми:  съ  какой,  нь  самомь  д^Ьл-Ь,  стати  васъ 
морочатт.,  когда  вы  даже  нн  о  чемь  не  сирашпиа.иГ:'  Не  всегда, 
впрочемъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ  можетъ  идти  р-Ьчь  о  сознатель- 
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ной  неправд'Ь.  Носитель  беззащитной  мысли,  оглушенный  звономъ 
собственной  фразы,  часто  невольно  нзвратаетъ  не  только  (}»акты 
окружающей  д-Ьйствительностп,  но  п  факты  своего  сознан1я.  Г.  Ынн- 
скШ,  наприм'Ьръ,  утверждаетъ  следующее:  «Когда  мы  встр'Ьчаемъ 
т-Ьяо  сильное,  легкое,  соразм'Ьрное,  т.  е.  во  всЬхъ  частяхъ  одина- 
ково целесообразное,  насъ  потрясаетъ  блаженство,  смешанное  съ 
грустью;  мы  готовы  упасть  ницъ  и  молиться  не  прекрасному  т^лу, 
а  святын'Ь  М1ра,  в'Ьчной  ц'Ьли  м1роздан1я,  символомъ  которой  ка- 
жется намъ  прекрасное  т^ло»  (стр.  208).  Это,  конечно,  неправда. 
Представимъ  себ*  такую  картину.  Г.  Мннск1й,  желая  отдохнуть 
отъ  своихъ  фплософскихъ  парен1й,  поэтическихъ  вдохновен1й,  м1ро- 
выхъ  скорбей  п  восторговъ,  идетъ  въ  цирк-ь  и  видптъ  тамъ  пре- 
восходно сложеннаго  акробата,  обладающаго  «т^ломъ  спльньшъ, 
легкимъ,  соразм'Ьрнымъ».  И  вдругъ  г.  Мннск1й  впадаетъ  въ  экстазъ: 
его  потрясаетъ  блаженство,  см'Ь|панное  съ  грустью,  онъ  падаетъ 
нпцъ  и  молится  святын-Ь  м!ра,  в'Ьчной  ц^лп  м1роздан1Я,  с]1мволомъ 
которой  является  д-ия  него  прекрасное  т^ло  акробата.  Признаюсь, 
я  очень  хот^лъ  бы  полюбоваться  такимъ  .зр'Ьлищемъ  и  уже  пред- 
вкушаю эстетическое  наслан{ден1е,  которое  получу  при  тц-к  фигуры 
г.  Минскаго  въ  моментъ  кол'15нопреклонен1я,  но  си.11ьно  опасаюсь, 
что  онъ  никогда  не  доставитъ  мн'Ь  этого  удовольств1я.  Въ  Д'Ьйствп- 
тельности  онъ.  конечно,  никогда  и  не  подумаетъ  падать  ницъ 
и  проч.  Онъ  сказалъ  всЬ  эти  якобы  красивый,  а  въ  сущности 
просто  см^шнын  слова  въ  состоянп!  оглушен1я.  Онъ  не  то,  чтобы 
морочилъ  своихъ  читателей,  а  самъ  не  в'Ьдалъ,  что  говорплъ,  и  въ 
этомъ  его  оправдан1е. 

Не  столь,  повидимому,  мягкаго  отношения  заслуживаютъ  н'Ько- 
торыя  друпя  частности  книги  г.  Минскаго  и  ея  общ1й  п.тнъ.  По 
многимъ  соображен1ямъ,  вдаваться  въ  изложение  которыхъ  не  вижу 
теперь  надобности,  я  не  в^рю  показан1ю  г.  Минскаго,  будто  онъ 
въ  своей  книге  «снова  нроходитъ  тотъ  тернистый  путь  сомн1;н1Й  и 
внутренней  борьбы,  которымъ  совесть  въ  действительности  вела 
его  дущу».  (XV).  Для  нашей  ц'Ьлп,  впрочемъ,  безразлично, — созна- 
тельно, или  безсознательно  фразерствуетъ  г.  Ыинск1й,  всегда  ли 
онъ  самъ  оглушенъ  звономъ  своихъ  образовъ,  сравнен1й,  метафоръ 
и  проч.,  или — и  намеренно  прибегаетъ  къ  нимъ  для  оглушенхя 
читателей.  Для  насъ  важно  только  то,  что  вся  книга  г.  Минскаго 
представляетъ  собою  «слова,  слова,  слова»  въ  разныхъ,  чрезвы- 
чайно В]гг1еватыхъ  сочеташяхъ,  въ  которыхъ,  однако,  не  отрази- 
лись ни  подлинная  жизнь,  ни  подлинное  состоянхе  души  автора, 
хотя  онъ  и  обещалъ  показать  намъ  последнюю  «при  свете  со- 
вести». 

Въ  связи  со  всемъ  этимъ  находится  еще  одно  обстоятельство: 
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|>г;!;к111ип11ая  ммс.п..  и.И'ки.мля  ситами,  естсствгнпс  должна  ш. 
1111X1.  напугынаться  и  ыпцать  ш,  прогпнор+.'мя,  которыл  мы  и 
встр1;ч;1ем1,  кь  книг!;  г.  .Мипсиаш  чуть  иг  на  каждой  гтраннц-!;. 
Не  будомъ  ходить  далеко.  Мы  только  что  Н11д1;л11,  чш  г.  .М|1И(К1П 
(«мы»)  потрясается  йлаженствомь,  готовъ  иисть  ниць  и  проч.,  при 
видЬ  «т'Ь.м  ( ильиаго,  легкаго,  сора:1М'Ьр11агп,  т.  е.-  во  всЬхъ  ча- 
стях!, одинаково  ц'Ьлссообраапаго».  Но  на  следующей  же  (20'.|) 
страниц'!;  у:!11агмъ,  что  «когда  1)а.чумт.  еи1е  не  поиималъ  ри.иш 
между  М1ромт.  II  м:)онамн». — «идеально  прекраснымь  казалось  гЬло, 
приспособленное  кт.  фи.чпческим  ь  трудамт.  и  наслаждеи1ЯМ1.,  хороик.» 
упитанное,  легкое  и  сильное...  Намт.,  наоборогь,  идеально  прекрас- 
ными кажутся  обрааы  и  .чву1си,  отражаюпйе  душевный  разладт.. 
борьбу,  разнообразность  чувствъ,  радость  и  страдан1е.  слитыя  кг 
чувстве)  экста;и1».  '1'а1;имь  образомъ,  «мы»  1'08-й  страницы  хотятт. 
чего-то,  и1)ямо  противоноложнаго  тому,  что  нужно  «намъ»  209-й, 
и  мы  р-Ьшительж!  не  знаемь, — чего  же  собственно  г.  .Минскому 
нужно.  Это  не  м'Ьшаегь  ему,  однако,  тугь  же,  бе.гь  передышки 
заключить:  «Понявь  гайну  красоты,  мы  вт.  то  же  время  постигли 
тайну  искусства».  Ну,  конечно,  поняли  и  постигли... 

Но  есть  въ  книгЬ  г.  Минскаго  одинъ  пункгь,  вт.  которомъ  онь 
несомненно  искрененъ.  Это  страхъ  смерти. 

Надо  напомнить,  что  книга  г.  Минскаго  состоитт.  нзъ  трехт. 
частей,  который,  по  его  словамъ,  «написаны  въ  разное  время,  ст. 
большими  промежутками,  и  не  проникнуты  какимь-нибудь  однимт. 
настроен1емт.,  а  относятся  между  собою,  какъ  полночь,  предраз- 
св-Ьтныя  сумерки  и  день».  Г.  .МипскЛ!  предупреждаегь  свонхъ  чи- 
тателей, чтобы  они  не  принимали  м[>ачп1.1хт.  воззрЬн1й  на  жизнь, 
вь1раженных1.  вт.  первой  части,  за  окончательное  М1росозерцан1е 
автора.  Но,  что  касается  страха  смерти,  то  въ  этомъ  отношен1и 
г.  Мииск1П  одинаково  настроенъ  и  нт.  полночь,  и  днемт.,  и  нъ  су- 
мерки. 

Въ  первой  части,  между  прочимъ,  читаемъ:  «Чтобы  постигнуть 
истинное  происхожден1е  сов-Ьсти,  сл'Ьдуетъ  ни  на  мгновен1с  не  за- 
бывать, что  вь  дуи|-Ь  есть  только  два  ка1)Д11на.1ьныхъ  чувства, 
управляющихт.  всЬми  остгиьными;  мистическая  любовь  къ  быт1Н)  и 
МПСТИЧ9СК1Й  ужасъ  небыт1я.  (■озиан1е  быт1Я  не  только  отрадно,  но 
оно — источникъ  всякой  отрады,  перв'Ьйшее  благо,  крайняя  ц1;ль 
всЬхъ  стремле1ий.  Такимъ  же  первичнымъ,  безус.ювнымъ,  всемо- 
гучимъ  чувствомъ  слЬдуеть  принять  ужасъ  небытия.  Г>удь  челон-ккт. 
безсмертенъ, — онъ  не  им1>лъ  бы  даже  огдаленн1;йи1аго  11онят1я  о 
совести  и  воображаль  бы  свое  самолюб1е  въ  вид*  прекраснаго 
божества.  Теперь  ;ке  я  прг'зираю  это  самолнмие,  ибо  созна»!.  'гго 
люблк!  п-Ьчто.  обреченное  тлЬиу,  мраку,  ничтожеству,   вечному   не- 
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бытш.  я  знаю,  что  причина  моего  небыт1я  таится  ни  въ  чемъ 
нномъ,  какъ  въ  моемъ  же  т'Ьл11,  въ  моемъ  сердц-Ь,  которое  въ  эту 
минуту  бьется  для  блаженства  жизни  и  черезъ  часъ,  можетъ  быть, 
оудетъ  разгонять  по  моимъ  жиламъ  смертельную  отраву.  Если  бы 
меня  привязали  къ  трупу  и  такъ  заставили  жить,  всюду  волоча 
(ТО  за  собой, — мн'Ь  бы  не  было  тяжел'Ье,  ч'Ьмъ  теперь,  когда  я 
ощущаю  трупъ  въ  себ'Ь,  въ  своей  крови,  въ  мозгу,  въ  каждомъ 
атом'Ь  т'Ьла,  вотъ  этого  теплаго,  жизнерадостнаго  т'Ёла.  которое 
вскоре  должно  превратиться  въ  н^что  холодное,  влажное,  зловон- 
ное, оскорбляющее  св15тъ,  нестерпимое  для  чувства.  Во  имя  любви 
къ  бытш  я  долженъ  любить  палача  своего  быт1я,  могилу  своего 
сознашя, — ^долженъ  потому,  что  только  этотъ  палачъ,  это  бренное, 
предательское  т^ло  даетъ  мн'Ь  возможность  непосредственно  упи- 
наться  блаженствомъ  жизни.  Совесть  ополчается  на  само.11юб1е  не 
но  имя  нравственнаго  идеала,  а  во  имя  страха  смерти»  (24 — 25). 

А  въ  третьей  части,  въ  самомъ  конп'Ь  книги,  находимъ  с.гЬ- 
дующ1Я  красноречивый  строки:  «Никак1е  образы  и  сравнешя,  ни- 
какгя  сирены  поэзги  и  философг/1  не  заворожатъ  лсивую  душу 
противъ  ужаса  смерили.  Черная,  холодная,  влажная,  зловонная, 
она  покрываетъ  траурнымъ  флеромъ  красоту  утра  н  прелесть  ве- 
чера, опускаетъ  каплю  отравы  въ  чистую  струю  весел1я,  хрип- 
лымъ  дыхан1емъ  прерываетъ  ласки  влюбленныхъ,  вырываетъ  в-Ьнонъ 
изъ  рукъ  победителя,  безст^дно  стираетъ  письмена  мудрости  и  об- 
разцы искусства...  (и  т.  д.,  и  т.  д.)...  П,  подобно  отдельному  орга- 
низму, современемъ  остынетъ  солнце  и  придетъ  день,  когда  земля, 
скрывшая  наши  трупы,  сама  превратится  въ  холодный  трупъ... 
Ничто,  ничто  не  сохранится  отъ  нашихъ  мыслей,  и  д^лъ,  и  чувствъ: 
ни  добро,  н]1  зло,  ни  слава,  ни  безслав1е,  ни  разумъ,  ни  безу.\пе,  ни 
подвиги,  ни  преступ.11ен1я».  (224 — 226). 

^1ежду  этими  тирадами  изъ  начала  и  конца  книги,  въ  ней  во 
множестве  разсыпаны  столь  же  ярк1Я  свидетельства  ужаса  и  отвра- 
щен1я.  съ  которыми  г.  Минск1й  относится  къ  смерти.  Само  собою 
разумеется,  что  не  к1)асноречивость  ихъ  убеждаетъ  меня  въ  ихъ 
искренности, — красноречивъ  г.  ^1инск1й  всегда.  Но  дело  въ  томъ, 
что  страхъ  смерти  слишко.чъ  общераспространенное  чувство,  чтобы 
кому-нпбудь  вздумалось  пмъ  кокетничать.  Черта  эта  была  бы  вовсе 
даже  неинтересна,  если  бы  не  играла  въ  книге  г.  Минскаго  совер- 
шенно исключительной,  все  собою  определяющей  роли.  Мы  видели, 
что  страхомъ  смерти  обусловливается  явлен1р  совести:  вы  воздер- 
живаетесь отъ  поступка,  который  считаете  дурнымъ,  или  угрызае- 
тесь совестью,  совершивъ  такой  поступокъ,  исключительно  потому, 
что  боитесь  смерти.  Словесный  фокусъ,  при  помощи  котораго  по- 
лучается этотъ  выводъ,  для  насъ  теперь  не  ннтересенъ,-  мы  отме- 
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ч;и'.чъ  только  роль  011111x11  смерти  ип  шсп  копцстии  г.  .Минскаго. 
1'л1;дустъ,'дал1;е,  намЬтить,  что  г.  .Миискаги  устрашасгь  не  Та1ы;|) 
смерть  въ  прямом'ь  смысл'Ь  слова,  не  только  уничтожен1е  еги  фи- 
мическаго  существа  и  11рекра1це1пе  нт.  немъ  жштеннап.»  процесса, 
МО  н  то  :и1опен1е,  нъ  |;11то|)ое  нс1;  его  д'Ьла  м  мысли,  еп>  1111.);11я  и 
проза  погрузятся  ршю  или  иилиш.  Можетъ  быть,  это  случится 
10Л1.КО  тогда,  когда  остынегь  со.тце,  а  мижеп.  быть  и  г(1ра:)Д1> 
1)апы11е.  Это — вииросъ  времени,  очень  мало  трогашпий  г.  .Минскаго: 
онъ  безсмерт1я  жаждетъ...  и,  наконсцъ,  его  достигаотъ.  Д-Ьло  въ 
том'ь,  что  «одно  чувство,  одно  познаН1е  въ  нашей  душ!;  не  под- 
властно и  ей — черной,  .холодной  смерти.  Это — иолнан!!-  не  суще- 
ствующнхъ  мэоновъ  и  экстазъ,  возбужденный  ими»  (22()).  «Тотъ  не 
безсл1;дно  промелькнулъ  на  земл^Ь  или  на  другой  •чв'Ьчд'Ь,  кто  выст|)а- 
да.п.  истину  о  нейыт1и  мэоновъ,  чья  душа  11|И11б1цалась  свяим'ииап' 
;»кстаза»  (227). 

Не  входя  въ  ра-чсмотр-Ьн^е  логическаго  или,  в-кри-Ье,  словп  паю 
процесса,  ириведшаго  къ  ;)Тому  результату,  порадуемся  за  г.  .Мин- 
скаго и  за  всЬхъ,  нже  съ  ннмъ,  если  таковые  съ  нимъ  есть.  Они. 
правда,  умрутъ.  какъ  и  всЬ  мы,  грЬшные,  то  есть  п»'рестанутъ 
супюствовать,  но  они,  и  только  они,  «не  безслЬдно  промелькнутъ 
на  земл!)  или  на  другой  зв'Ьзд'Ь»  (ибо  и  на  другнхъ  зв1>здахъ  есть 
плн  могутъ  быть  ученики  г.  Минскаго).  .Мэоны  не  существуютъ. 
но  мэонисты  могутъ  разсуждать  о  «свойства.хъ  мэоновъ,  ближаЙ1пеп 
причин'},  и  СП0С061;  ихъ  возникновен1я»;  они  могутт,  идти  далыие 
и  приблизиться  къ  «открыт1ю  разумной  необходимости  н.хъ  небыт1Я». 
Правда,  для  этого  открыт1Я  они  должны  допустить  существование 
мэоновъ,  то  есть  не  суи1е(твук1щи.хъ,  а  разъ  мы  допустили  быт1е 
меона,  т.  е.  допустили  нкчто  не  суще'ствующее  н  непостижимое,  мы 
10ЛЖНЫ  знать  напередъ.  что  все.  въ  чемъ  нп  выразится  это  быт1е, 
будетъ  состоять  изъ  внутренно  неиримирилыхь  иротив11р1;ч1Й  и 
несообразностей»  (-01).  Пи  в-Ьдь  это  так11'  пустяки,  черезт,  кото- 
рые очень  легко  перешагнуть.  Полное  же  достоинство  «мэонпзма» 
состонтъ  едва  ли  не  вт.  томъ.  что  онь  совс1>мъ  ненужень.  Па  этотъ 
счетъ  г.  Минске  вырази.юя  вь  первомь  иэдан1и  своей  книжки  съ  яс- 
ностью, не  оставляющею  мйста  ннкакимт.  сомн1;н1ямь.  Онь  гово- 
ри.1ъ:  «Ксли  учен1е  о  мэонахъ  кажется  мнЬ  истиною,  то,  межд\ 
прочимь,  потому,  что  оно  само  въ  себ1;  не  заключаетъ  какип-то 
универсальной,  всеисц-Ьляющей  мудрости  или  святости,  а,  наоби- 
ротъ,  приводить  ль  собственному  от]1и11ан1ю  н,  указывая  на  науку, 
искусство,  само.11об1е  и  аскетизмъ,  какъ  на  чет1лре  пути  д.1я  дости- 
жен1Я  святыни,  само  себя  устраняешь,  П11изнаеть  ненужным!,  • 
(стр.  249).  Во  втором ь  издан1и  слова:  «приводитч.  къ  собственному 
отрицан110'>— вычеркнуты,  а  слова:    «само    себя    устрапяегь,    при- 
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знаетъ  ненужнымъ»  :1ам'Ьнены  словами:  «само  себя  какъ  бы  устра- 
няетъ»  (стр.  217).  Это  выходптъ  гораздо  мягче,  и  челвв1;къ,  въ 
мышлен111  котораго  словесность  нграетъ  такую  первенствующую 
роль,  какъ  у  г.  Минскаго.  можетъ  на  этомъ  смягчен111  успокоиться. 
Но  подобныя  маленьмя  словесныя  хитростп  не  пзм'Ьняютъ,  конечно, 
сути  д'Ьла  и  не  превращаютъ  «ненужную»  доктрину  въ  кому- 
нибудь  нужную.  Фактически  вопросъ  ра.зр'Ьшается  г.  ]\1инскп.чъ 
такъ:  «Истинная  жизнь», — жи.знь  человека,  который  «въ  объят1яхъ, 
смерти  вм'Ьст'Ь  съ  ужасомъ  обр'Ьтаетъ  блаженство  п  вм'Ьст'Ь  съ  чер- 
ною смертью  обнимаетъ  св'Ьтлое  безсмерт1е», —  «эта  истинная  жи.знь 
выражается  не  въ  постункахъ  н  словахъ,  которые  могутъ  быть 
притворны,  а  во  внутреннемъ  содроган1и  душевномъ,  нередъ  не- 
подкупнымъ  судомъ  сов'Ёсти,  черезъ  мучительное  отрицан1е  несо- 
вершенствъ  и  пороковъ  М1ра.  Поэтому  да  будутъ  они  благословенны, 
страдашя  несовершеннаго  М1ра!  Да  будегъ  благословенно  отсут- 
ств1е  любви,  истины,  свободы!  Да  будутъ  благословенны  достовер- 
ный знашя  науки,  хрупк1е  образы  искусства,  безц'Ьльныя  д'Ьла  са- 
молюб1я  и  столь  же  безц^льные  подвиги  самоотречен1Я, — эти  че- 
тыре рода  оруд1й,  которыми  челов15къ  высЬкаетъ  изъ  своей  души 
спящхй  въ  ней  мистическ1й  пламень! >^  (227 — 228). 

Такимъ  образомъ,  изъ  челов'Ьческихъ  д^лъ,— великпхъ  и  низ- 
менныхъ,  благородныхъ  и  иодлыхъ, — ничто  не  осталось  безъ  бла- 
гословен1я  г.  Минскаго:  все  прпкрылъ  собою  «мэоннзмъ»,  все  раз- 
р1;п1плъ,  все  уравня.чъ,  липгь  подъ  услов1емъ  «внутренняго  содро- 
ган1я  душевнаго»...  Можетъ  быть,  всл-Ьдств^е  :зтого  уравнен1я  п 
нельзя  усмотреть — куда,  собственно,  сл'Ьдуетъ  отнести  книжки  «При 
св-Ьт^Ь  сов'Ьсти»:  къ  достов'Ьрнымъ  ли  знан1ямъ  науки  пли  къ  хруп- 
кимъ  образамъ  искусства,  къ  б(>зц'Ьльнымъ  ли  д-Ьламъ  самолюб1я 
или  безц'Ьльнымъ  же  подвигамъ  саыоотречен^яУ  Неинв^стно  даже, 
действительно  ли  «содрогался»  красноречивый  авторъ,  сочиняя 
своихъ  мэоновъ  и  смело  пускаясь  въ  безбрежное  море  «внутренно 
непримпрпмых'ь  протпвореч1Й  и  несообразностей».  Я  думаю,  впро- 
чемъ,  что  временами  действительно  содрогался,  и  именно  тогда, 
когда  дума.11Ъ  о  смерти.  Ибо:  «Необходимо  отказаться  отъ  попытки 
придумать  так1Я  слова  и  обороты  речп,  которые  могли  бы  насъ 
убедить,  будто  смерть  не  страшна,  н  будто  потомство  пли  челове- 
чество способны  насъ  одарить  какимъ-то  безсмерт1емъ,  которымъ 
они  сами  не  будутъ  обладать...  Никак1е  образы  и  сравнен1я,  никак1я 
сирены  иоэз1и  и  философии  не  заворожатъ  живую  душу  иротнвъ 
ужаса  смерти»  (224). 

Г.  Мпнск1й  старался  придумать  тлкш  «слова  и  обороты  речи», 
1ак1е  «образы  и  сравнен1я»,  которые  избавили  бы  его  отт.  страха 
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сМ1'рт11.  Въ  реаультат'Ь  ;)Т11Х'1.  стяранШ  получи.кхь  н-Ьпто  двойствен- 
ное или  р11.1дво1'иное:  сг.  одной  стороны  придумать  р1;ш11тел1.но 
НСЛ1.Л1,  а  с1.  другой— какъ  оудто  и  можно,  потому  что  воп.  «м:л1- 
Н11сты>  «въ  об'ыптяхъ  (■,М1'р1Н  вм+.с1"к  ст.  ужасомъ  обр-Ьтаютъ  бла- 
женство II  км1.(г1;  ( т,  'М'|)1|ок)  смертью  оонимаюп,  «в'Ьтлое  бе:(смер- 
Т1е». 

11ои|1обуем1.  подойти  1>ъ  тому  же  вопросу  безъ  СТОЛЬ  на.шйли- 
вой  :)аботи  о  сливахъ  и  оборотахъ  р'Ьчи.  обрааахъ  и  сравнен1яхь. 
Л  для  :1Т0Г0  и  самый  воирось  долженъ  быть  иоставлент.  иначе. 
Прежде  всего  иоиробуемь  разобраться  въ  фактахъ. 

И1;рно  ли,  что  «ВТ.  дуиИ;  человеческой  есть  только  два  кар- 
динальпыхъ  чувства,  управляющих!.  всЬмн  остальными:  мистиче- 
ская лкюовь  къ  быт1К1  II  мнст11ческ1й  ужаст.  небыт1Я*'.-'  Упитетт. 
«мистичесшй»,  какъ  введенный  исключительно  для  красоты  слога, 
мы  можемъ  оставить  совс1>мь  въ  сторонЬ.  Жажда  жизни  и  страхъ 
I  мерти  — явлен1Я  всЬмъ  знакомыя  и  распространенныя.  Ксли.  од- 
нако, мы  и  признаемъ  за  ними  характеръ  общаго  правила,  То 
должны  допустить  существован1е  многочнсленныхъ  исключенШ. 
Недавняя  ти1»ас110льская  трагед1я  свид'Ьтельствуетъ,  что  при  из- 
в1;стн1.1хт.  услов1ЯХЪ  люди  предиочитають  смерть  жизни.  1'кажутт.. 
можетъ  быть,  что  тираспольсие  самоуб1йцы,  заживо  погребая  себя, 
все-таки  расчитывали  на  жизнь,  и  именно  на  лучип'Н).  блаженную 
жизнь  по  ту  стпрону  земного  су1цествован1я.  Но,  вп-первыхь,  до- 
бровольно прекращаютъ  жизнь  не  только  люди,  в1>рующ1е  въ  жизнь 
загробную,  да  и  для  бо.1ьи1И11(  тва  в'Ьруюптхъ.  по  крайней  м'Ьр'Ь. 
христ1анъ,  самоубШство  есть  грЪхъ.  лпшаюпий  блажемсгва  В1.  бу- 
дущей жнзнн.  Во-вторыхъ,  жизнь  физическую,  объ  которой  только 
и  говоритъ  г.  М11нек1й.  героп  тираспольской  трагеии,  во  всякомъ 
случаЬ,  пборва.ш,  Правш.  ггу  физическую  жизнь  г.  Мшкмап  иони- 
маегь  очень  пшроко,  прихватывая  той  же  скобкой  и  жизнь  въ 
памяти  потомства.  Но  и  ото  онъ  д'Ьлаетъ  неправильно.  Въ  немь 
самомь  страхъ  смерти,  «черной,  холодной,  зловонной»  и  т.  д.  со- 
четается съ  скорбью  о  забвен1И  его  стиховъ  и  прозы  въ  гряду- 
щихъ  в-Ькахъ.  Но  если  онъ  въ  этомъ  отно1пен1и  не  составляет!, 
очень  больпюй  р1;д1сости,  то  не  яв.1яется  и  иредпавителемт.  общаГ'» 
правила.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  есть  людп,  рискуюпЦе  и 
жертвуншие  жизнью  именно  для  того,  чтобы  оставить  сл-Ьдь!  своихъ 
д-Вль  и.т  идей  въ  псюрп!.  .\  съ  дру1-ой  стороны  —не  одна  маркиза 
Помпадуръ.  жадно  глотая  блага  жизни  и  всячески  отмахиваясь 
отъ  смерти.  испов-Ьдуетт,  прпниипъ:  мрге;^  ||(М1;<  1е  |1е1п.1;е.  Помните 
лМайковска!о  .1к^ц^я: 

По  смерти  ел»ва— намъ  не  въ  прпкъ! 
И  что  ла  ечает1.е,  что  ко1ма-Т(1 
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Укажетъ  риторъ  бородатый 
Въ  теб'Ь  для  школьнпковъ  урокъ! 
До  тайнъ  грядутпхъ  н'Ьтъ  ми*  д'Ьла! 
И  зд*сь  ли  кончу  я  свой  п'Ькъ 
Иль  будетъ  жить  дута  б|'зъ  тЬда, — 
Все  буду  я — не  челов^кь! 

Изо  всего  этого  и  нзъ  многаго  еще  другого,  что  можно  бы  было 
уд'Ьсь  привести,  слагается  такая  пестрая  и  сложная  картина,  ко- 
торая никоимъ  образомъ  не  покрывается  слишкомъ  простою  фор- 
мз'лою  «двухъ  кардпнальныхъ  чувствъ».  Пусть  они  кардпнальныя 
чувства,  но.  благодаря  сложныыъ  услов1ямъ,  какъ  личной,  такъ  и 
общественной  жизни,  они  образуютъ  таюя  сочетан1я,  которыя  со- 
вершенно упущены  изъ  вида  г.  ^1инскпмъ.  А  изъ  этого  атЬдуетъ 
что  прежде,  ч'Ьыъ  предпринимать  трудъ  придумыван1я  успокоитель- 
ныхъ  словъ  и  оборотовъ  р'Ьчн,  надо  принять  во  вниман1е  т'Ьхъ, 
которые  въ  этихъ  успоконтельныхъ  словахъ  вовсе  не  нуждаются, 
либо  въ  обоихъ  отношен1яхъ,  неправильно  поставленныхъ  у  г.  Мин- 
скаго  за  одну  и  ту  же  скобку,  либо  въ  которомъ-нибудь  одномъ 
изъ  нихъ.  Такпхъ  найдется  н-Ьсколько  категорий,  и  вотъ,  изучивъ 
про  каждую  въ  отд'Ьльности,  мы  узнаемъ,  при  какихъ  услов1яхъ 
одни  боятся  смерти  физической  и  не  безпокоятъ  себя  мыслью  о 
памяти  въ  потомстве,  другхе,  напротпвъ,  пдутъ  на  смерть,  и  именно 
ради  приговора  исторп!,  третьи  боятся  и  смертл,  и  забвения,  чет- 
вертые не  боятся  ни  того,  ни  другого,  пятые  могли  бы  выразить 
свое  отношен1е  къ  смерти  знаменитымъ  стихомъ  Некрасова:  «хорошо 
умереть,  тяжело  умирать»  и  т.  д.  Кром1;  главныхъ  комбинащй, 
зд'Ьсь  найдется  еще  много  высоко  поучительныхъ  отт'Ьнковъ.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  я  зд-Ьсь  не  предприму  такой  работы.  Огра- 
ничусь лишь  однимъ  изъ  возможныхъ  возражен1Й. 

«Память  въ  потомств'Ь»,  >.<прпговоръ  истории»... — какая  мелочь! 
Такъ  скажетъ,  презрительно  пожимая  плечами,  г.  Минсшй,  скорб- 
вый  взоръ  котораго  проникаетъ  въ  тотъ  отдаленный  моментъ  жизни 
вселенной,  когда  не  только  вымретъ  наше  потомство,  но  п  сама 
земля  станетъ  трупомъ,  и  солнце  погаснетъ.  И  д'Ьйствите.чьно,  па- 
мять о  русскомъ  философ'Ь  г.  Минскомъ  едва  ли  будетъ  продолжи- 
тельна, а  память  о  греческомъ  философ'Ь  .\ригт(1тел'Ь  живетъ  тыся- 
чел'Ёпя;  но  не  все  ли  это  равно  въ  сравпен1и  съ  вечностью,  къ 
которой  тягот'Ьетъ  г.  Минск1й?  Раньше,  позже,  больше,  меньше... 
Озпманд1я  вел'Ь.чъ  изс'Ьчь  на  своей  статуЬ  надпись: 

Я — 0:шманд1Я,  я — М0ШНЫ11  царь  царей! 

Взгляните  на  моп  великая  дЬянья. 

Владыки  всЬхъ  временъ,  всЬ.хъ  странъ  и  вс^хъ  морей! 
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Ирши.т  вЬк;!,  никто  Оанмаийв»  но  помнить,  его  стчтуя  р;1:1г.|.1- 
п;и1;111.,  |'и  оо.шмки  налякпся  1гь  псских!.  мертвой  нустынн.  гд1>  не- 
кому чит;пт.  г(1Х11М1111И111ун1сл  гордук!  надпись.  «1ц)угом1.  нЬтъ  ни- 
чего... Глубокое  молчанье...  Пустыня  мертвая...  II  небеса  иадь 
ней»...  Г.  Мнисьмй,  иачертав1П1й  на  сноемъ  в^ку  много  гордых'ь 
словъ,  в'ь  рщЬ  того,  на11рпмЬ|)ъ,  что  «11оц1;луп  поэта  свящгпиы». 
сиорбигь,  поэтому,  что  и  его  статуя  по  ироп1естп1и  какпхъ-нпбу дь 
н-Ьсколькихт.  в1;1;овъ  развалится.  Собстненно  па  с1;о|)бь,  въ  свя-чи 
со  скорй11о  о  йрснпгкчи  т^^ла,  И  побуждаютъ  г.  .Мишдгаго  то  падать 
ппцъ,  то  подскаь-ивать  вьипе  высокаго,  то  опускать  руки,  то  воз- 
дымать их'ь.  Шо  всЬхь  ЭТИХ!,  гращозныхъ  пли  величествениыхт. 
гклодни;кен1Й  самое  интересное --011ускан1е  рукъ  Достигнув!,  по- 
знан1я  мэоповъ,  мы  уже  можемъ  спокойно  :!ап11мат1>ся  ч'кмъ  намъ 
угодно,  на  все  благословляет'ь  нась  г.  Минск1П.  Но  всяьмо.  не  до- 
стигпий  этого  познан1я  и  остановивпийся  на  томъ  момент!;,  когда 
челов1>къ  анаегь.  что  не  только  онъ  ум|)еть,  а  и  Д'Ьла  его  подле- 
жать за6ве1|110, — «поражается  непзлечнмымънедугомь  Наступаетъ 
нравственная  асфпкс1я;  душ*  тяжело  дышать;  она  медленно  и  какъ 
будто  безпрпчииио  угасает'ь:  въ  пей  каждое  чувство  и  каждое  дни- 
жен1е  волн  внутренно  поражено,  обезсплено,  подточено  равноду- 
ш1еыъ  къ  жизни  и  ужасомъ  смертн».  Г.  Минский  знаед-ь  это  по 
личному  опыту,  онъ  самъ  былт.  въ  такомъ  по.|оже1ип,  пока  но  при- 
дума.ть  мэоновь.  Съ  ппмъ  лично  мы  не  буи'мь  и  спорить,  но 
есть  ли  основан1е  распространять  зтоть  личньш  опытъ  на  прочнхь 
всЬхъ  людей? 

Читатели  «1'усскаго  Богатства»  номнять,  вероятно,  т1;  стра- 
ницы записокъ  Нансена,  гд-Ь  онъ  обращается  мыслью  къ  тому 
концу  вс1>хъ  концовъ  для  всЬхъ  земнородныхь,  который  и  г.  Мин- 
скаго  запимаетъ.  Нан1енъ  не  знакомъ  ст.  мэонами,  но  знаетъ,  что 
настанеть  время,  и  земля  обратится  въ  трупъ.  а  задолго  до  этого 
будутъ  забыты  и  норвежская  полярная  :1кспед!1ц1я.  п  самое  имя 
Нансена.  Онъ  очень  живописно  говоритъ  объ  .этомъ  и,  однако,  но 
опускаетъ  рукъ  и  продолжаетъ  свое  рискованное  предир1ят1е.  но 
обнаруживая  равподуимя  къ  жизни  и  ужаса  смертн.  .Минутный 
вспышки  мелапхол1и.  отчаян1Я,  ст1)аха  не  ндутъ,  разу-М-Ьется,  въ 
счетг..  Въ  общемъ,  чолов'Ькъ,  твердо  знают1й  то,  что  г.  Минскому 
кажется  источпикомъ  безсил1я,  анат1и,  бодро  доводит!,  до  конца 
трудное  и  рискованное  продпр1ят1е.  Но  Нансенъ  не  составляет!, 
въ  этомъ  о1ноп1ои1и  какого-нибудь  р'Ьдкаго  исключеп1я.  Кго  эффект- 
ная фигура  не  должна  заслонять  для  насъ  тЬхъ  многочисленных!. 
д1>ятелей  на  поприщах  ь  науки,  искусства,  практической  д1;ятельно- 
сти,  которые  отлично  знаютт.  пугающую  г.  .Мпнскаго  истину,  изъ 
которыхъ    иные    даже    способствовали    ея  0Т1:рыт1ю.    утверждение 
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или  распространонпо,  и  которые,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  работаютъ  до  гро- 
бовой ДОСКИ,  не  покладая  рукъ.  Что  же  даетъ  этпмъ  людямъ  силу 
добиваться  истины,  которая  сь  течен1емъ  ^времени  покроется,  го- 
воря словами  покойнаго  ведора  Шперка,  «ц'Ьломудр1е>1ъ  т'Ьни», 
создавать  «хрупие»  образы  и  картины,  стремиться  къ  осуществле- 
н1ю  того  или  другого  ирактическаго  идеала,  который  см'Ьнптсядругимъ, 
11м1;ющимъ  въ  свое  время  та1;же  'югибнуть  въ  пучин'1;  небыт1я'.-'  А 
что  даетъ  намъ  силу  каждый  день  об-Ьдать,  хотя  мы  твердо  знаемъ, 
что  эта  поддержка  бреннаго  т'Ьла  въ  конц'Ь  концовъ  не  предотвра- 
титъ  прекращен1я  жизн('нн;1го  ироцесса? — Инстинктъ  голода,  из- 
в'Ьстная  непреоборимая  потребность.  Соверпшнно  такая  же  непрео- 
долимая потребность  движетъ  и  Нансена  и  причихь  людей,  ири- 
нимающихъ  близко  къ  сердцу  какую-нибудь  задачу.  Поэтому  не 
перспектива  смерти  земли  заставляетъ  опускать  руки,  а,  напро- 
тивъ,  люди,  у  которыхъ  почему-нибудь  опустились  руки,  съ  трево- 
гою всматриваются  въ  ятотъ  тысячел'Ьт1ями  отдал1'ННЬ!П  оть  нихъ 
моментъ. 

Вернемся  къ  предисловию  г.  ^1пнскаго. 

«Народолюбхе, — пишетъ  г.  ,Мпнск1й, — составляетъ  въ  русской 
жизни  такое  явлен1е,  подобнаго  которому  н'Ьтъ  п  не  было  въ  ис- 
тор1и.  Хотя  въ  другпхъ  странахъ  народъ  пользуется  большими  юри- 
дическими правами,  ч-Ёмъ  у  насъ,  но  истинное  народовластие  суще- 
ствуетъ  только  въ  Росси!,  потому  что  только  у  насъ  забота  о  судьб'Ь 
деревни  всецело  властвуетъ  надъ  мыслями  и  чувствами  интеллп- 
генц1и.  За  посл'Ьдн^е  по.тв'Ька  у  насъ  или  не  было  ни  одного  ум- 
ственнаго  течен1я,  которое  бы  не  исходило  изъ  любви  кь  пароду 
и  къ  нему  не  возвращалось.  Разныя  парпи  различно  ионимаютъ 
народную  душу,  но  сердцевиной  вс*хъ  ихъ  учен1й  одинаково  остается 
народолюб1е.  Славянофилы  выдавали  свое  ученхе  'о  церкви  и  госу- 
дарств*  за  откровен1е  народной  мудрости  и  въ  знакъ  своей  связи 
съ  народомъ  надавали  кафтаны  н  мурмолки,  но  другое  движенхе, 
противоположное  славянофильскому,  тоже  ссылалось  на  идеалы  де- 
ревни и  таюке  привело  къ  переод1)Ван1ю  въ  крестьянское  платье 
и  хожден1ю  въ  народъ.  Сл-Ьдовавшее  зат'}1мъ  морально-релипозное 
движен1е  опять  неминуемо  привело  къ  мужицкому  платью  и  къ  за- 
в1>ту  пахать  землю.  Наконецъ,  въ  последнее  время  у  насъ  возникло 
н'Ьчто  въ  род*  философскаго  движен1я.  Но  какъ  пролитая  вода  не- 
пременно потечетъ  по  естественному  наклону  почвы  и  скопится  въ 
углублен1яхъ,  такъ  и  философск1я  идеи  у  насъ  не  могли  не  напра- 
виться въ  сторону  народолюб1я.  Вм-Ьсто  философ1н  общество  занялось 
мнимо-фплософскимь  споромъ  о  законахъ  экономпческаго  развитая 
вь  прим'Ьнен1и   къ  судьбамъ  русскаго    народа...    Только   то  учен1е 
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.можч.'П.  рае'ипыпап.  у  иасч.  на  успЬхь,  ингорое,  помимо  шсго  1|||(1- 
Ч11Г0,  дагп.  (|1а1сг11'|г(1;1л  у1;а.!аи1я,  каиъ  лучше  с.пгп.ся  сь  народилп. 
II  служить  дорс'кн!..  II,  |1Г|1И11по  оберегая  свою  историческук!  свя- 
гммю,  на1иа  ингсмиптии  •  ь  ||од():||)-Ь||1ем'1.  смогригъ  иа  всякую 
отвлеченную  спорную  М1.КЛ1.,  Ооится  философ]!],  :)11ет111;11  и  даже 
релшчп,  иидн!  1.  14.  ним.  ниасиую  иом'Ьху,  какое-то  умственное  ба- 
ловство, способно''  ра.1влеч1.  молодые  умм  и  сд1;лит11  ихъ  равнод\1н- 

НЫ.ЧИ    КЪ    неотложному    Н    СВЯНи'ННОМу    Д'Ьлу.      Пусть,    .моль,     ГаМТ.    1П, 

Нвроп-к — такъ  раисуждаютъ  про  себя  наши  народолюбцы — досужде 
люди  :!анимак1тся  пимп  общностями,  которыя  могуть  быть  р^лнены 
и  такь,  и  :1дакт.;  намь  некогда  участвовать  вь  Х11оничес|,11М'ь  1М111)'1; 
о  добрЬ  и  зл*,  о  красотФ.  и  в-Ьчности;  еъ  нась  достаточно  того 
простого  пониман1Я  добра  и  :иа,  кото1)пе  ллои.сно  въ  душу  |;а;|;даго 
челов11ка,  была  бы  лишь  охота  слушаться  :1Того  естественнаго  голоса 
II  дЬло  д'Ьлать.  11:гь  всЬхъ  (|)11лосо(|1ск11ХЬ  учен1й  ближе  къ  :!емл-Ь 
матер1ал11:1мь,  поатому  будемт,  матер1ал11С1ам11.  15с1;  же  идеалисты 
II  ;)стет11К11  и  религ1о;и1ые  мечтатели  не|||)аны  уже  гЬмъ,  что  они 
парягь  аа  облаками:  въ  худшемъ  случаЬ  они  намъ  кажутся  11.)м1;н- 
никами  обп1ему  д^.лу.  а  въ  луч1иемъ  — никуда  не  годными  кал1;ками^. 

Простите,  читатель,  .пу  длинную  выписку.  Я  сд'Ьла.гь  г-е  не 
,1.1Я  того,  чтобы  .ювить  г.  Минскаго  на  11р(»11:шольностн  тср.чино.ю- 
пи  и  сбивчивости  мысли,  какъ  рс;1ультагахъ  необузданнаго  крас- 
нор'1;ч1я,  не  'столько  увлекательнаго,  сколько  увлекающаго  самого 
автора.  .Мы  посмотри.мъ  на  нарисованную  имъ  картину  нашего 
умственнаго  двнже1ия  «за  110сл11дн1е  нолнкка»  исключитсмьнп  съ 
•  фактической  стороны ■>. 

:{д1'>сь  нреисде  всего  бросается  вт,  глаза  черга,  не  одному  г.  .Мин- 
скому свопсгвенная,  а  именно— узость  кругозора  при  склоннпстн 
'  считать  его  всеобъеллниаимъ.  У  насъ  очень  часто  ма.1ены;1я  .шч- 
ныя  наблюден!»  ибобщаются  совершенно  Н141ом1;рно:  человЬкь,  вни- 
ман1е  котораго  с.1учап11о  остановилось  на  двухъ-грехъ  «•св'Ьтлыхь 
явлен1яхт.»,  не  г.шдя  но  сторонамъ,  жмурится,  какъ  отъ  осл-Ьни- 
тельнаго  солнечнаш  с1я1ми:  челов'Ькь,  имЬюнип  об1цен1е  <ъ  нЬско.п,- 
ьими  десятками  людей  изв1;стнаго  иастроен1Я  или  образа  мыслей, 
ув1;рент.,  что  таково  настроен1е  и.т  таковт.  образъ  мыслей  всего 
«общества».  Эта  умственная  б.1и:(о1)укость,  сосминенная  съ  ув1;рен- 
ностыо  вь  прекрасномь  .(р1;н1и,  есть  у  нныхь,  мижегь  быть,  и 
личная  прирожденная  черта,  но  въ  общемт.  она  несоми-Ьнно  воспи- 
тывается ус,|ов1ямп  русской  жпзнн.  1И;|;п|11|)ые  итт1;нки  русской 
МЫС.1П  и  русскаго  настроен!»  или  сонскмь  не  заявляюгь  себя, 
благодаря  разнымъ  случайнымт.  и  внЬшнпмъ  обстоятельствамъ, 
11.111  заявляюгь  себя  слпшкомъ  сшбо  с11авнительио  съ  своимъ  д1;й- 
стви1елы1ымъ    значен!емь.    ('1Мо1иь    н  рядомь    «обн1ество»    просто 
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молчитъ,  — по  равнодуш1ю  пли  по  непрпвычк'Ь,  неум'Ьн^ю,  невоз- 
.можностп  высказаться.  Если  прибавить  къ  этому  обрывистый  ходъ 
нашей  исторш,  всл'Ьдств1е  котораго  мы,  вообще  говоря,  очень  мало 
знакомы  съ  напшмъ  недавнпмъ,  чуть  не  вчерашнимъ  пропыымъ, 
то  получается  обптрное  поле  для  разнаго  рода  оптическпхъ  обма- 
новъ,  вызывающихъ  и  неосновательныя  ликованхя,  и  столь  же  не- 
основательныя  огорчен]я. 

Вышеприведенная  картина  нашего  умственнаго  состоян1я  за 
посд'Ьднхе  полвека  есть  въ  значительной  степени  плодъ  оптнческаго 
обмана.  Сосредоточив!,  свое  внпман1е  на  нашемъ  «народолюб1н» 
]1ли  даже  какомъ-то  «народовласт1и»  и  усыотр'Ьвъ  именно  въ  немъ 
причину  холоднаго  ндп  враждебнаго  отношен1я  къ  его  книг'Ь,  г.  Мин- 
СК1Й  уже  никакихъ  другихъ  умственныхъ  течений  за  ц'Ьлые  пол- 
века не  вндитъ.  Ихъ,  говоритъ,  не  было  и  н1зтъ:  и  славянофилы, 
и  западники  и  т.  д.  Другое  д'Ьло  въ  Европе:  тамъ  ндетъ  «хрони- 
ческШ  споръ  о  добр'Ь  и  зл'Ь,  о  красот'Ь  и  вечности»,  и  никто  про- 
тпвъ  этого  «парен1я  за  облаками»  ничего  не  пм'Ьетъ. — «Вечность» — 
д'Ьло  особое,  но  и  объ  ней,  а  т'Ьмъ  паче  о  добр^  и  зл'Ь  и  красот'Ь, 
можно  вести  споры  не  то.11Ько  «за  облаками»,  а  и  на  зем.т'Ь. 
Что  же  касается  собственно  заобдачныхъ  споровъ,  то  отрицатель- 
ное къ  нимъ  отношен1е  мы  не  самп  выдумали,  а  получили  въ  го- 
товомъ,  вполне  разработанномъ  вид-Ь  изъ  той  же  Европы.  Тамъ 
именно  долпй  и  мучительный  опытъ,  посл'Ь  ц-Ёлаго  ряда  неудач- 
ныхъ  попытокъ  вырваться  за  пределы  человеческой  природы,  ускром- 
нплъ  людей,  убедплъ  ихъ  въ  ограниченности  пашихъ  духовныхъ  силъ 
и  въ  тщет4  надеждъ  проникнуть  въ  навыки  сокровенную  сущность 
вещей.  Правда,  въ  Европе  есть  «досуж1е»  люди,  по  выражен1ю 
г.  Минскаго,  которые  продоллсаютъ  гордыя  попытки  обнять  необъ- 
ятное, но  они  есть  и  у  насъ,  хотя,  конечно,  въ  гора-здо  меньшемъ 
числ-Ь,  пропорп1онально  скудости  нашей  умственной  производитель- 
ности вообще:  г.  ЫипскШ  ихъ  забываетъ.  Но  онъ  забываетъ  и  еще 
кое-что,  гора.здо  бо.т'Ье  для  насъ  интересное... 

«Пусть  противники  Лихапла  Никифоров]1ча  вспомнятъ  могилу 
Грознаго,  а  пока  пусть  посторонятся-  Катковъ  опять  оживаетъ  въ 
своихъ  передовыхъ  статьяхъ». 

Такъ  патетически  восклицаетъ  гр.  Комаровск1й  въ  «Лосковскихъ 
В^домостяхъ»  по  поводу  издания  передовыхъ  статей  Каткова.  «По- 
вое Время»  справедливо  называетъ  приведенныя  слова  «какнмъ-то 
бол^зиенпымъ  бредомъ».  При  чеыъ,  въ  самомъ  д^л*,  тутъ  могила 
Грознаго'.-'  По  возгласъ  гр.  Комаровскаго  долженъ  напомнить 
г.  Минскому  объ  одномъ  еще  недавно  весьма  си.1ьномъ  умственномъ 
теченш  въ  нашемъ  обществе.  Пе  думаю,  чтобы,  противники  Кат- 
кова очень  встревожились  издан1емъ  его  передовыхъ    статей.    На- 
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противъ,  они  должны  гму  радоваться,  не  только  какь  историческому 
докумг-нту,  а  и  питому  еще,  что  при  :»том1.  р;1скр01'тси  крайняя 
11:{м1;мч11вость  в:!глядив1.  :111;1М1'Нитаги  иокопнап)  публициста.  Это 
ц-Ьлый  арссналъ  аргумеитовь  и  старастной  полемики  за  н  протнвъ 
по  ра.чным'ь  вопросам!.,  (^дно.  въ  чсмъ  Катковъ  былъ  всегда  сгпЪ 
в1;р|'нъ  :1То — враждебное  отиоп1еи1е  и  пеД11вЬр1е  к'ь  инородцамъ 
(.ча  исключен1емъ  евреевъ).  въ  особенности  къ  полякам!..  «Польская 
интрига»  вид'Ьлась  ему  во  всемъ.  что  онт.  не  одобрялъ  вт.  напшхъ 
внутрспнпхъ  д1;лахъ.  Но  и  интриги  ||1инля11дск1я.  грулин(К1я.  армян- 
СК1Я  преследовались  имъ.  если  не  столь  часто,  то  съ  неменьи1ен1 
<  настойчивостью  н  неотвязчивостью,  которая  была  одною  и:п.  самыхъ 
главныхъ  чертъ  его  характера»  (выражен1е  апологета  Каткова, 
нын-Ь  тоже  покойиаго  Любимова:  «ДГ.  Н.  Катковт.  и  его  историче- 
ская заслуга».  124).  Не  смотря  на  то  исключительное  вл1'яп1е,  кото- 
рымъ  въ  свое  время  поль-зовался  Катковъ.  его  идеи  отнюдь  не 
всегда  совпадали  съ  какимъ-пибу ть  общесгвеннымъ  течен1емъ.  До- 
статочно вспомнить  страстную  пропаганду  классическаго  образова- 
Н1я.  Но  что  касается  ультранацишалистпческихъ  и  грубо  обруси- 
тельныхъ  тенден1ип  Каткова,  то  он11  несомн'Ьнно.  если  не  породили, 
то  укрепили  обп1,ественное  течен1е,  которое  лишь  въ  самое  псс.гЬд- 
нее  время  начинаегь.  повидимому,  ослаб'Ьвать.  .\  между  т1;мъ  ни 
эта  и  никакая  другая  сторона  д-Ьятельности  Каткова  не  «исходили» 
1131.  «народолюб1я»  и  не  «возвращались»  къ  нему. 

Разъ  заителъ  разговоръ  о  Катков*,  я  позволю  себ'Ь  привести 
страницу  изь  одной  его  б1ограф1Н,  авторъ  которой  не  преклоняется 
предъ  свонмъ  героемъ,  какъ  Любпмовъ,  но  признаетъ  за  нимъ 
больнпя  «достоинства  п  заслуги:  страстную  любовь  къ  родин'Ь,  Уди- 
вительную силу  ума  и  блестяпип  литературшлй  талантъ^. 

Отмётивъ,  что  «въ  круп,  иптересовь  11'аткова  не  входило  до 
1856  г.  нзучен1е  полнтпческихъ  и  юрпдическихъ  наукъ»,  г.  Нев'Ь- 
д-Ьнск1й  (  11"атковъ  и  егп  время»,  ЮГ.)  п])11Должаетъ:  «Что  же  ка- 
сается по:!Ди1;(1П1;1ГО  теор|'тическаго  знакомства  Каткова  съ  поли- 
тическпмъ  и  юридическимъ  строемъ  западной  Европы,  предприпя- 
таго  въ  ту  пору,  когда  онъ  уже  ст1иъ  издателемъ  жу1)нала,  Т' 
значен1е  его,  конечно,  опред1;ляется  услов1ями.  въ  которыхъ  оно 
происходило.  Нельзя  ожидать  самостоятельныхъ  результатовъ  огь 
11зучен1Я.  выполняемаго  при  услов1яхъ  обременен1Я  тяжелымъ  ре- 
дакторским), трудомъ  и  вдобавокъ  начатаго  уже  въ  зр'Ьломъ  воз- 
расгЬ  (около  сорока  л'Ьп.).  когда  складъ  личности  можно  считать 
окончательно  установивп1имся.  При  всей  даровитости  натуры.  К'ат- 
ковъ  не  могь  извлечь  п.п.  этого  изуче)11я  окончательныхь,  руково- 
дящихъ  началъ  ..  Главнпй  причиной  упомянутаго  явлен1Я  въ  К"ат- 
ков-Ь  была,  очевидно,    инд)11|и|ч'рент110сть  къ    идеямъ   юридическаго 

10» 


148  н.  к.  М11хлп.10вски1. 

и  политическаго  строя.  Онч.  прпунавалъ  въ  нихъ  не  руководящ1е 
для  себя  принципы,  а  только  средства.  Если  средство  оказывалось 
поел*  перваго  11р11м1;нен1я  неудачнымъ,  то  онъ  оставля.гь  его  и  искалъ 
новую  почву  для  новой  проповеди». 

Это  шатан1е  мысли,  .чта  игра  юридичесьилт  и  политическими 
идеями,  какъ  средствами  для  дост11жен1я  минутной  ц'Ьли,  происте- 
кающая отсюда  оеззаст'Ьнчивость  а1Г;'умента1ии  или  простая  .замена 
ея  грозными  окриками — тои.е  оставили  на  рыхлой  русской  почв'Ь 
свой  сл'Ьдъ  даже  до  сего  дня  и  составляютъ  известное,  по  своимъ 
110сл11дств1ямъ  весьма  ва.кное  умственное  теченхе,  совершенно, 
однако,  упущенное  изт.  виду  г.  Минскимъ. 

Нельзя,  конечно,  назвать  сплошь  фантасгическим-ь  и:1ло-.кен1е 
пстор1и  нашего  умственнаго  развитая,  сд15ланное  г.  Минскимъ.  Въ 
немъ  есть  и  подлинные,  несомн'Ьнные  факты,  но,  благодаря  точк'Ь 
зр1;н1я  автора,  они  являются  вь  разныхъ  странныхъ  ракурсахъ. 
Г.  МинскШ  можетъ'  быть  правъ,  относя  начало  нашего  «народолю- 
(яя»  примерно  за  полвека  назадъ.  11риб.1Изите.1Ьно  около  этого 
времени  идея  освобожден1я  крестьянъ  не  только  достаточно  созрела 
въ  сознан1и  известной  части  общества,  но  и  но.чучила  н1;|;оторую, 
очень,  конечно,  слабую  возмоукность  выразиться  въ  печати.  Д'Ьло, 
однако,  въ  томъ,  что  и  тогда  суп1,ествовали  въ  самомъ  обществе 
отнюдь  не  «народолюбивыя»  течения,  не  пре1."раи1авш1'яся  и  пос.и'Ь 
того,  какъ  освобожд('Н1е  стало  (рак'томъ,  нг  11[)гкраща1ощ1яся  и  по 
сейчасъ.  ЗагЬмъ  надо  принять  во  внпман1е,  что  крепостное  право 
составляло  основу  всей  напи'й  дореформенной  жизни.  паден1е  ко- 
торой пеизб'Ьжно  дол;кно  было  отразиться  на  всЬхч.  сторонахъ  обще- 
ственной жизни.  11  га  и.ш  другая  изъ  этихъ  реформпрованныхъ  сто- 
ронъ, — правильный  судъ.  земское  самоуправлен1е  п  проч.,  —  могли 
казаться  многимъ  ц1;нн'Ёе,  ч1;мъ  оснсшная  ре(||орма.  Не  то,  чтобы 
(1нп  ея  не  желали:  напрогнвъ,  они  1грив'Ьтствовали  ее  съ  искреннею 
ридост1Ю,  но,  главнымъ  образомъ.  въ  виду  т^Ьхъ  да.ньн'Ьйишхъ  ре- 
()|ормъ,  который  нсизб1зл;но  должны  были  за  нею  сл-Ьдовать.  Таковъ 
былъ  тотъ  же  Катковъ.  пдеаломъ  котораго  въ  первую  пору  ег» 
публицистической  д'Ьятельности  была  тогдашняя  свободная,  но  отнюдь 
Н1'  демократическая  Англ1я  Гсъ  т^хъ  поръ  и  въ  Лнгл1И  много  воды 
утекло).  Что  касается  славяпофпловъ,  то  въ  ихъ  учен1и  демокра- 
тическге  элементы  несомн'Ьнно  были,  но  напрасно  все-таки  г.  .Мин- 
ский думаетъ,  что  они  носи.1п  мурмолки  и  1,а1||таны  въ  качеств'^ 
«народной»  одежды, — это  бы.гь  «нащональный  ■  костюмъ.  Ксли  же 
г.  Линсый  не  хочетъ  признавать  этого  разлпч1Я,  то  онъ  долженъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  признать,  что  время  мурмолокъ  и  кафтановъ  бы-яа 
вм'Ьст'Ь  съ  т^мч,  иременемъ  горячихъ  сиоровъ  о  вопросахъ  рели- 
11озныхъ,  богословскихт,,  философ^скпхъ.  :1ападники  и  славяи0111илы 
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сЪ1М,11на1;о111.1.\м.  ун.1гчсн11'М|.  шдинл.ик  I.  .)Г11М1.  11111|);1мь  объ  «ООЩНо- 
стяхь».  (I  ч  1(мЗ|)1;  и  :).1|1,  красит!;  ц  нЬ'пилш».  Иаиомню  ТОЛЬК!)  ха- 
ракп'риЬйипП  ра:!С1;а:п.  Турп'НРна,  иривидиммп  и<>  всЬхъ  бюгра- 
(|1|!1Х1.  Г)1;.11111С1;а1Ч1.  Рааскааав!.,  какъ  мучили  Г>1..тн(каго  «фи.ихи- 
<|р11'11Ч1Л1'  вопреки  11  ;!11а1|1'1и11  .юмни.  чС>1.  1)Т11п1111Н1)1хъ  людей  друп. 
1съ  другу  и  |;1,  Г>о;ке(Тву,  о  пропгхождтпи  .м1ра,  о  безсмерт1И  души 
II  т.  п.»,  -  Тургсш'въ  нродолжаеть:  «Пск'рг'ниисм.  его  Д'Ьйствивалл 
на  мс'ня;  ого  игон1|  смобщался  и  мнЬ,  важшдгп.  предмета  меня 
увлекала;  но,  поговори вт.  часа  два — три,  я  ослаб1;ва<1ъ,  легкомм- 
сл1е  молодости  брало  свое...  я  думалъ  о  нрогулиФ.,  объ  об-бд-Ь,  сама 
жена  1">1>линс1;аго  уми.има  н  мужа,  и  меня  .хотя  немножко  п.ло- 
.ипь.  хотя  на  В1)емя  ире])1(ат1>  эти  ирен1Я,  напоминала  ему  111)ед- 
|111саи1е  Врача...  но  съ  И'Ьлинскимь  сладить  было  нелегко».  «.Мы 
не  р1ии11.1и  еще  вопроса  о  еуществиван!!!  Бога, — ска-чалъ  онь  мн1; 
однажды  гъ  го|)Ькимъ  у11|)ек11М1.. — а  вы  хотите  1;сть!»  (Соч11иен1л 
Тургенева,  1,  1'о). 

Вес  умственное  течен1е,  11;а;)авшееся  вь  эгомъ  трогательно 
нанвномъ  ио11;.111цан111  Ггклинсиаго.  осталось  вн1;  круго.эора  г.  .Мин- 
скаго.  И  многое  другое  еще.  Сътечен1емь  времени  острота  вопросовъ, 
такъ  занимавшихь  иервыхъ  славянпфиловъ  и  .заиадниковъ,  осла- 
бк.1а.  111К1Д1гЬ|'  мы  уже  не  встрЬчаемт.  ной  страстности,  мучите.п.- 
ноП  работы  ума  и  чувства  вь  атомъ  нанравлен1||,  переполнявшей 
даже  дружескую  переписку  того  времени  ц'Ьлыми  философскими 
диссе1)га1иям11  на  итнлеченнЬйипя  темы.  (>слаб.|ен1е  .по  находится  вь 
иря.мо11  гвя^ш  сь  гкмь,  что  «иивическ!!!  1  1ремлен1я»  получали  н1;- 
которую  во:1Можноеть  <исхода  наружу».  II  :»ти  «цивичесшя  стрем- 
.1ен1я>  несомн1'.ин11  были  сильно  окрашены  «народолюбгемъ».  Ии 
оставимь  неук.^в^ж^е  термины  г.  .Минскаго.  (Надо,  впрочемъ,  заме- 
тить, что  »ц.ивическ1я  стремления  взяты  нзт.  жаргона  д'Ьйствуш- 
пщхъ  .шцъ  романовъ  г.  Гюборыкина.  а  «народолниМе  -  изобретено 
покопнымь  Юзовымь  Д.1Я  уязв.1еН1Я  н1;к11Торы.хъ  и ршивниковъ  ■< на- 
родничества».) Г.  Минск1П  ра-зум^еп.  очевидно  тЁ  общественныя 
идеи  и  чувства,  которыя  находились  вь  свяли  съ  идеей  и  фактомъ 
освобожден1я  крестьян!..  Огромность  атого  событ1я,  огромность  его 
аначен1я  для  всей  русской  жизни  требовала  выработки  широкаго, 
многосторонняго  М1росозерца1ия.  но  II  давала  матер1алъ  для  такой 
вырабогки... 

II  напрасно  г.  МинскШ  думаетъ,  что  вь  состав*  такъ  назы- 
ваемыхъ  «идей  •>()-хь  годовъ»  не  бы.ю  ничего,  кром*  «народолю- 
б1Я>  и  Н;мь  паче  «:идеа.10вь  деревни  ■.  Вопросы  деревенской  жизни 
естественно  занимали  выдав(и1ееся  .м1;сто  въ  литератур*  того  вре- 
мени, но  с.ппт.омь  многое  вь  ней  иикоимъ  обра.)омъ  не  могло 
вместиться  въ     идеалы  деревин».  Самое  «11ародолюб1с  >  отнюдь  не 
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ограничивалось  деревней  а  распространялось  на  всЬ  трудяпцеся 
классы,  среди  которыхъ  крестьянство  составляло,  конечно,  громад- 
ное большинство.  Но  и  множество  другихъ  теоретическихъ  и  прак- 
тическпхъ  вопросовъ  сплеталось  съ  идеей  освобожден1я.  II  не  му- 
дрено, что  на  первыхъ  порахъ  люди  впадали  въ  частыя  ошибки  и 
увлечения,  предавались  неосновательнымъ  надеждамъ  и  т.  п.  Но  все- 
это  были  частности,  которыя  при  дальн1;й1иемъ  нормальномъ  ход1> 
развитая  сами  собой  сгладились  бы.  Зерно  же  тогдашнихъ  идей 
жи.знеспособно  и  досел'Ь  и  будетъ  жизнеспособно  еще  мнопе  и  мнопе 
годы.  Но  именно  нормальнаго-то  хода  развштя  судьба  намъ  п  не 
дала.  Первое  значительное  уклонен1е  отъ  правпльнаго  пути  мы  встр1>- 
чаемъ  уже  во  второй  половин*  60-хъ  годовъ  въ  вид*  эпидем1и  увле- 
чения естествознан1емъ;  то,  что  было  дотоле  лишь  однимъ  изъ  эле- 
ментовъ  м1росозерцан1я,  стало  его  основою:  въ  частности  «народо- 
любге»  ушло  на  задшй  планъ,  уступнвъ  м'Ьсто  выработке  прави.гь 
лпчнаго  поведен1Я  «мыслящихъ  реалистовъ».  При  зтомъ  вопросы 
«о  добр*  и  з.11>,  о  красот*  и  вечности»  отнюдь  не  игнорировались 
«мыслящпмп  реалистами»:  напротивъ,  они  ими  очень  много  зани- 
мались, п  если  пхъ  р'Ьшен1я  не  нравятся  г.  Мпнскому  (не  нравятся 
они  и  МП*),  то  изъ  этого  не  сл'Ь^уетъ,  что.ихъ  не  было.  Мимо- 
ходомъ  сказать,  столь  же  неосновательно  утверждаетъ  г.  Минск1Й 
будто  «следовавшее  зат^мъ  морально  релипозное  движеше  опять 
неминуемо  привело  къ  мужицкому  платью  и  къ  завету  пахать  землю». 
Зд15сь  разумеется  такъ  называемое  «толстовство».  Но,  какъ  известно, 
гр.  Толстой  лишь  нача.1ъ  «народолюб1емъ»,  а  кончилъ  пропагандою^ 
психической  и  физической  гппены.  при  чемъ  хотя  до  мэоновъ 
не  додумался,  но  всЬ  вопросы,  волнующ1е  г.  Мпнскаго,— о  верхов- 
ной д^ли  жизни,  о  страхе  смерти,  о  в^чныхъ  истинахъ, — волну- 
ютъ  и  гр.  Толстого,  и  его  недавно  еш;е  довольно  многочисленныхъ 
последователей. 

Уже  изъ  этого  видно,  какъ  неполна  и  одностороння  картина 
нашпхъ  умственныхъ  течен1й  за  полвека,  нарисованная  г.  Мин- 
скимъ.  Но  пойдемъ  дальше. 

«Почему  мы  отказываемся  отъ  наследстваУ»  «Въ  чемъ  глав- 
ный недостатокъ  наследства  60— 70  годовъ?»  — Такъ  характерна 
были  озаглавлены  две  статьи  г.  В.  Розанова,  напечатанныя  въ 
1891  г.  въ  «Московскихъ  Ведомостяхъ».  Напоминаю  эти  заглав1я 
именно  ради  ихъ  характерности,  потому  что  до  самыхъ  статей  намъ 
здесь  дела  нетъ:  какое  «мы;-  включаетъ  въ  себе  г.  Розанова, — 
:1Т0  пусть  останется  безъ  разсмотрен1я.  «Отказовъ  отъ  наследства» 
н  безъ  того  много.  Начали  «народники»,  еще  въ  70-хъ  годахъ.  По- 
койный Гайдебуровъ,  покойный  Юзовъ,  г.  П.  Ч.  п  мнопе  друпъ 
объявили,  что  наступила   пора  сказать  «новое  слово».  Отказъ  оте 


о  т  к  .1  И  К  И.  1.")1 

насл'Ьдстии  и  провозглатени-  шшаго  слова  йыли  очсш,  шумш.!  п 
задорны,  а  (чктпяло  это  новог  слово  въ  том'ь,  чтч  въ  основу  м1ро- 
соаерцаи!!!  оылъ  взять  опят1>-так11  одннъ  изъ  хн-мснтовт.  «насл+а- 
сгва» — деревня,  не  только  съ  ея  интересами,  а  и  съ  ея  мн1;н1ями, 
и  все  это  густо  сдобрено  узкпм'ь  на1ионализмом1..  :5аг1;м'ь  посл1;до- 
ва.П|  новый  отказь  оп,  наследства,  иодт.  нредводнтельствомъ 
гг.  Абрамова  и  Днстерло,  во  имя  «свктлььхъ  явленШ».  «малыхъ 
д'Ьлъ»,  уважен1я  къ  «д-Ьйствительностн»  н  «паитенстнческаго  М1ро- 
созерцан1Я».  «Идеалы  отцовт.  н  д1'.довъ  надъ  нами  безсильны», — 
ннсалт.  однн'ь  изъ  отказывающихся.  Одновременно  съ  этнмъ  г.  Во- 
ЛЫНС1С1Й  началъ  «тихую,  робкую  борьоу>  во  имя  «новой  мозговой 
лин1н».  каковую  борьбу  новелъ  уже  потомт.  съ  полною  развязностью. 
Вт. области  но.')31И  отказы  сл15дують  одинт.  за  другимъ.  Изъ  «Обзора 
на1неп  современной  ноэз1и»,  сд'Ь.игннаго  въ  двухъ  книжкахъ  «Рус- 
скаго  Богатства»  (за  авгусгъ  и  сентябрь  1897  г.),  читатель  узналъ  о 
двухъ  самоновЬйшихъ  отказахъ:  г.  .Тьдова  и  г.  М.  .М.  Первый,  пубоко 
презирая  Некрасова  и  Надсона,  въ  особенности  за  «гражданскую 
скорбь»,  требуетъ  «нового  слова»  въ  вид1>  «вн'Ьвременнаго  содер- 
жан1я»  по;)з1и  и  «внун1ен1п  неностижимаго  м1рового  начала».  Г.  же 
-М.  М.  отре1;ается  отт.  насл^^тсгва  собственно  потому,  что  «быстро 
выросъ,  01срЬпъ  и  властно  заявилъ  о  своемъ  существован1и  ка- 
питализм!.», и  оттого  «дни   нанш  стали  св1;т.11;е.  радостнее» 

Г.  .М.  .М.  есть  поэтичесЕС1й  представите.п.  ц1;.1оп  1пкол1,1,  до(1'л1; 
им1;в1И1'П  лпмп.  (  впмхъ  прозаиковъ,  хотя  мнопе  изь  ннхъ  обиару- 
жнваюгь  болыиую  склонность  къ  лиризму. — только  вогь  стихами 
до  сихъ  порь  не  МИГ.1И.  я  сейчасъ  кое-что  скажу  обь  этой  школ'Ь, 
а  теперь  вернемся  на  минуту  къ  г.  Минскому,  чтобы  уже  совсЬмъ 
покончить  |)азговоръ  объ  немъ.  Мы  вид'Ьлн,  что  «у  насъ  (и  «только 
у  насъ»,  забота  о  судьб1;  деревни  всец1;ло  властвуетъ  надъ  мы- 
слями и  чувствами  ннгеллигеиц1и».  что  «идеалы  деревни»,  «му- 
жицкое п.кпье»  и  «зав'Ьгь  пахать  землв)».  проходятъ  черезъ  всю 
нап1у  полувкковук!  исго1)1Ю.  совершенно  затирая  собою  вопросы 
|||Илософск1е.  .Мы  В11д1;.1и  также,  сколь  все  это  несправедливо,  «факти- 
чески нев1'.рно.  Г.  .\1инск1Й  продолжаетъ:  «Наконецт.,  вт.  иосл1;днее 
время  у  наст,  возникло  нЬчто  въ  род^к  (|1илософскаго  движен1я.  Но... 
в.м1>сто  ((»илософ1и,  обиюство  занялось  мнимо-|1)11ло(0(|1скнми  спорами 
о  законахъ  экономическаго  развнт1я  вт.  прим1;нен1и  къ  судьбамь 
русскаго  народа».  Г.  .Митдий  разум1;етъ  здЬсь  Д1;иектпческихт. 
матер1алистовъ»  (почему  я  употребляв)  именно  этотъ  неуклюждй  ти- 
тулъ,  читатель  увнднтт.  ниже).  Но  ему  до.1Жно  быть  нзв-Ьстио,  ЧТ" 
эти  люди  не  желаюп.  состоять  ни  въ  какой  преемственной  связи 
съ  нрон1.1ымъ  и  ркнпгп'льно  отказываются  оть  11а<л1;д«тва:  при 
этомъ  не  только  объ  «иде;иахъ  деревни^   или  «мужицко.мт.  платьи>~ 
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не  можетъ  быть  р-Ьчп,  но  и  будто  бы  всегда  присущая  русскимт. 
людяыъ  «забота  о  судьбахъ  деревин»  отступаетъ  далеко  на  задн1й 
иланъ.  А  зат-Ь-чъ,  я  не  понимаю,  почему  г.  Минс1ап  утверждаетъ,  что 
эти  люди  занимаются  законами  экономпческаго  развнт1я  «вмтпио 
философ1и».  Не  «вм-Ьсто»,  а  вм1зст'Ь.  рядомъ  съ  философ|еГ1.  Правда, 
ихъ  философские  взгляды  1чце  не  вполн'!;  выяснилис!.:  г.  Струве 
тягот'Ьетъ  къ  новой  н1;мет[К1и1,  такь  называемой  критическ'ой  фи- 
лософ1и,  гг.  Бельтовъ  и  К'аменскШ  воскрешаютъ  гегел1анство,  г.  Ту- 
ганъ-Барановск1й...  впрочеыъ,  объ  немъ  не  знаю.  Во  всякомъ  слу- 
чае, г.  Минский  должеиъ  порадоваться,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  р'Ьнги- 
тельному  заявлен1ю  г.  Каменскаго:  «.\[ета(|)изика  опять  начинаетъ 
привлекать  къ  себ'Ь  русск1е  умы»  («Повое  Слово»,  сентябрь,  98). 
Такъ  что  напрасно  г.  ]Мински1  печалится:  ликовать  надо  какъ  ли- 
куютъ  г.  Камен(К1Й,  г.  М.  М.,  г.  Льдовъ,  г.  Волынск1й,  гг.  Абра- 
мовъ  и  Дистерло,  вообще  ис1з,  отказывающ1еся  отъ  насл-Ьдства 
(ТОЛЬКО  народники  ликовать  перестали).  Но— замечательная  черта — 
ВСЁ  этп  разнообразные  лику|ощ1с  объединяются,  кром15  ликован1я, 
еще  чрезвычайною  .злобностью,  съ  которою  они  накидываются  на 
наследство.  У  атого  любоиытнаго  явлен1я  есть,  разумеется,  свои 
причины,  изучен1емъ  которых'ь.  одна1;о,  я  не  могу  уже  заняться 
въ  настоящей  статье.  Ниже  читатель  найдетт^  только  н'Ьск-олько 
образчиковъ  и  ликован1и.  и  злобности. 

Къ  намъ  неоднократно,  устно  и  письменно,  обращались  съ  во- 
просомъ,  почему  мы  оставляемъ  безъ  возражен1я  многочис.юнныя 
выходки  журнала  «Повое  Слово»  противъ  нашего  журнала  или  его 
отд1;льныхъ  сотрудниковъ  (главнымъ  образомъ,  кажется,  противъ 
и1ппущаго  эти  строки),  действительно,  «Новое  Слово»  не  то  чтобы 
считало  почему-нибудь  нужнымъ  представить  свонмъ  читателямъ 
всестороннюю,  хотя  бы  строгую,  даже  придирчивую  критику  на- 
шихъ  взглядовъ, — нетъ,  но  он(|  при  всякомъ  удобномъ  и  неудоб- 
номъ  случае,  кстати  и  не  кстати,  ицшлется  (бо.1ее  подходящаго 
В1,1ра;кен1я  не  нахожу),  при  чемъ  охотно  смещиваетъ  насъ  съ  «на- 
родниками» и  другими  лицами,  къ  «Русскому  Богатству»  неири- 
частными.  И  не  то,  чтобы  такова  была  вообще  манера  «Новаго 
Слова»,  по  отно1иен1ю  ко  всемъ  собратамъ, — нетъ,  только  мы  поль- 
зуемся такимъ  исключительнымъ  внпман1емъ  почтеннаго  журнала. 
Лы  доселе  воздерживались  отъ  полемики  съ  «Новымъ  Словомъ», 
да  и  впредь  не  думаемъ  заниматься  ею  спещально,  и  менее  всего, 
конечно,  въ  той  форме,  которую  практи1;уетъ  нашъ  неутомимый 
антагонистъ.  Къ  такому  воздержан1ю  насъ  побуждали  разный  со- 
ображен1я.  Некоторый  и.зъ  нихъ  я  изложу. 

Во-иервыхъ,  сплоип>  и  рядомъ  возражать  было  не  на  что:  отве- 
чать на  щипки  щипЕ.-ами  или  доказьшать,  что  не  было  резона  васъ 
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щипать, — р('пя||с(|Н(1,  к(1|(1|)1.1М1.  мы.  можсп.  быть,  »  доставили  им 
удошиьсгв!»;'  «Новому  С.юву-,    ми    'им  к'ишраго    у  нась    нЬгь    ни 

ВрсМШП!.    ми    (1Х(1ТЫ. 

:!аг1;м'1..  «Понос  С.юно»  тоисрешисй  рсдакмии  (■сть  •,1су|)на.п.  мо- 
нып,  и  ма.м'1.  |;а.!а.1ось.  что  необходимо  дат1.  ому  нькчасииься.  вы- 
яснить спим  иаглпды.  нр  вставляя  ему  яа  нсрвыхъ  же  иорахт.,  по 
фраицужкоп  иогокпркЬ,  иалки  вт,  колоса.  Я  лично  еиц-  недавно  не 
уклонялся  оп.  полемики  сь  теперешними  столпами  <'1[оваго  Слова». 
Но  одно  д1;ло— наннсагь  статью  иъ  чужомь  ;курнал11  или  на.гать 
книжку,  и  другоо  д1;ло— получить  нь  свое  расиоряжгн1о  журиа.ть, 
о6я:!анный  иер|одически  откликаться  на  разнообра:!ныо  теорогиче- 
СК11'  вопросы  и  ирактпческ1я  алобы  дня  Естественно  было  подо- 
ждать, чтобы  журиаль  выяснился.  ировЬриль  своп  осиинимя  поло' 
жен1я  на  цЬ.юм'ь  1)яд1;  явлон1П  жиапи,  сь  которыми  ему,  по  необ- 
ходимости, приходится  им1;ть  дЬ.ю.  Ради  этого  стоило,  конечно, 
мо.1ча  протерпЬть  хотя  бы  даже  соверп1сино  бежмысленпыо  шипкп, 
г1;м1.  болЬо,  что  можно  было  над1;яться.  что  надо'Ьсгь  жо.  пако- 
неиъ,  Л10ДЛ.М1.    нптмап.ся    ;||||мт.   иотрутымь     но  мало  ио.геанымь 

Д1).10МЪ. 

Но -«Новому  Слову»  не  иадо1>даегь.  Л  чю  касается  выяснон1я 
его  |[»изк)Н0М1и.  то  иь  этом'ь  отмотоп!!!  е  [па  ли  почтеипып  жур- 
на.гь  подкииулся  да.пмсо  ппсрс^ь. 

1'»ь  сснтябрыкоп  |;ип;кк11  «Новаго  Слова'  напечатана  статья 
г.  1<*амепскаго  «О  матер1алистпчоскомч.  ионпман1и  11стор1П»,  иаъ  ко- 
торой я  у.ке  цитирова.п.  выше  лп1;овап11'  по  тому  поводу,  что 
«метафиаика  опять  начинаеп.  прпилекать  къ  себЬ  русск1е  умы». 
Статья  посняп1ена  нзложсн11о  и  ра.збору  книги  нтальянскаго  пнса- 
Т0.1Я  Лабр|о.га.  озаглавленной  во  франиу:!с|;(1М'Ь  перевод-!;,  кото- 
рым!, пользуется  г.  1>аменск1Й,  «Е><><а18  8И1-  1а  сопсерИоп  П1а1ёпаИй1е 
<1в  Г1м«(о1ге>.  Новидимому,  книга  эта  очень  интересная,  но  отчетъ 
г.  1\аменс|,аго  едва  .М1  даетъ  надлежащее  П1»нят1е  объ  ней.  Взять 
хоть  бы  сл1>ду|о|цее.  1\  1|'аменсь-1П  вездф.  гов(1рптт.  о  «д1алектг14е- 
скомъ  матер|а.111зм1.  >,  последовательным!.,  хотя  вь  частностяхъ  и 
заблужда1(иип.мся.  представителем!,  ьитораго  является  .1абрюла.  И 
только  и.гь  лаконическаго  подстрочная  11рпм'1;чан1Я  мы  узнаем!., 
что  «.1абр1ола  даетъ  ему  С«д1алектнческому  матер|ализму>< )  заим- 
ствованное у  Ун1"ельса  назван1е— «сшо/(Мч(ч•^■г;V  матер1ализмъ».  Пз1. 
.этого  с.тЬдуетъ,  кажется,  заключить,  что  термпнъ  «Д1алектнческ1п 
материализм  1.>  сове1иие!1но  отсутствует'!,  вт.  книг!;  .1абр1ола.  Ко- 
нечно, имя  вещи  пе  мЬняегь,  но  мь1  сейчас!,  уииднмь,  что  самт. 
г.  Камснсьчй  приводить  прим-!;рь  путаницы,  связанной  сь  употре- 
блен1емт.  того    или   другого    11рила1'атель!1а1'о    кт.  су1цеств!1те.!ьному 
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ч'Ьмъ  поды'Ьнпвается  одно  прилагательное  другпмъ.  Въ  упомяну- 
томъ  лаконическом'ь  нодстрочномъ  пр]ш1;чан1и  говорится,  что  на- 
зван1е  «псторнчесйй  матер1ализмъ»  заимствовано  у  Энгельса,  но 
чпачптъ  ли  это,  что  Лабр1ола  прямо  «запмствовалъ»,  съ  укадан1ем'ь 
источника.,  или  это  простое  совпадете,  а  собственно  «заимствова- 
н1е»  есть  догадка  г.  Каменскаго?  Въ  самой  статье  г.  Каменскаго 
ни  однимъ  словомъ  не  упоминается,  есть  ли  въ  книг-Ь  .1абр1ола 
страницы,  посвященныя  оц'Ьнк'Ь  исторической  концепцп!  Мар1;са- 
Энгельса.  Казалось  бы,  объ  этомъ  следовало  хоть  вскользь  упомя- 
нуть. Но  г.  Каменск1й  предпочитаетъ  тратить  время  на  щиики: 
«Г.  Кар'Ьевъ,  который,  какъ  известно,  весьма  усердно»  и  т.  д. 
«Спросите  любого  народника  или  субъективиста»...  «Т.  Мнхайлов- 
скШ  не  однажды  указывалъ»...  «Однако,  скажетъ  намъ,  пожа.'1уй, 
г.  Кудринъ»...  «Г.  МихайловскШ  сказалъ  бы»...  «Гг.  Кар'Ьевъ, 
Н.  Михайловсюй,  Г.  Кривенко  и  проч1е  умные  п  ученые  люди»... 
«Достаточно  напомнить,  что,  по  мн'Ьн1ю  г.  Н.  Михай.10вскаго» 
и  т.  д...  Изъ-за  этихъ  экскурсШ  книга  Лабр10ла  такъ  и  остается 
въ  туман-Ь.  Но  за  то  выясняется  н'Ьчто  другое. 

Щипки  г.  Каменскаго  отнюдь  не  причиняютъ  той  боли,  на  ко- 
торую расчитаны,  но  нельзя  имъ  все-таки  отказать  въ  чрезвычай- 
ной злобности,  доводящей  автора  до  шутовства.  Остановлюсь  на 
одной  изъ  выходокъ,  направ.тенныхъ  лично  противъ  меня,  не  по- 
тому, чтобы  она  была  ярче,  характернее  или  типичнее  другихъ,  а 
потому,  что  ее  трудно  обойти  желающему  вникнуть  въ  одно  чрезвы- 
чайно важное  объяснен1е  г.  Каменскаго:  «Мы,  можетъ  быть,  по- 
дали бы  нашимъ  субъективнымъ  старичкамъ  поводъ  лищн1Й  разъ 
похихикать  насчетъ  того,  что  между  сторонниками  матер1алисти- 
ческаго  пониман1я  истор1и  трудно  отличить  «настоящихъ»  отъ  «не- 
настоящихъ».  Но  мы  бы  ответили  субъективнымъ  старичкамъ,  что 
они  «надъ  собой  см'Ьются».  Человеку,  который  самъ  хорощо  усвоилъ 
смыслъ  философской  системы,  легко  отличить  истинныхъ  ея  пос.тЬ- 
дователей  отъ  ложяыхъ.  Если  бы  гг.  субъективисты  дали  себ*  трудъ 
продумать  матерхалистическое  объяснен'е  истор1п,  то  они  знали  бы, 
гд1;  настоящ1е  «ученики»,  а  гд^  само.званцы,  всуе  пр1емлющ1е  ве- 
ликое имя»  (стр.  97).  Дальше  идутъ  еще  разныя  язвительности, 
но  это  уже  повторен1е  н-Ькотораго  язвительнаго  вздора,  пзложен- 
наго  еще  г.  Бельтовымъ. 

«Субъективные  старички» — это  просто  безсмысленное  сочетан1е 
словъ.  отнюдь  не  свидетельствующее  о  томъ,  что  г.  Каменсшй 
«да.тъ  себе  трудъ  подумать».  Но  за  то  оно,  въ  связи  со  вс^мъ 
тономъ,  какъ  этой,  такъ  и  другихъ  статей  г.  Каменскаго,  свиде- 
тельствуетъ,  что  онъ  очень  сердится,  а  это  ему  не  полагается.  Мы, 
«субъективные  старички»,   равно,  какъ  и  «субъективные  юноши», 
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НС  иротинорЬча  сч'1:)1;,  (шпрЬики-мъ  0661»  л\  слабслть.  Но  ирги  га- 
вите.111  уЧ(1м>1,  «сиранедливо  гордаго  своею  неумолимою  об'ье1;т11в- 
ностью»  (вира;ксн1и  одного  иаъ  сотруднпковъ  «Иоваго  Слова»),  на- 
ходятся въ  нномь  11илож»Н1и.  Н(.'да|)1)мъ  г.  .М.  .\1.,  111-.вец|.  мат1'- 
р1ал11ст11Ч»'(|;аго  11111111ман1Я  истор111,  говорпгь: 

I  ьум'Ьсмъ  мм  сердце  тому  покорить, 
Что  умь  11еп.1Г)11<к11Ь1Ы'Ь  признастъ... 


Научимся  чуветно  уму  покорять. 


Г.  Бельтовь  вь  своей  книжк1>  даже  курснвомь  нанечаталъ  сл1^• 
дую1Ц1й  тезнсъ:  «На  нзв'Ьстной  стад!»  экономнческаго  развнт1я  дан- 
ной страны  въ  головахъ  ея  пнтеллигенщп  необходимо  виростаютъ 
и:ш-Ьстныя  благоглупости».  Вотъ  .)Т0  пислЬдовательио.  Къ  сожал^Ь- 
П1Ю  ни  г.  Бельтовь,  ни  г.  Каменскш,  ни  друг1е  нхъ  товарищи  не  вы- 
держивай 1ть  :»той  последовательности  и,  приглашая  нас1.  .^ чувство 
уму  С.-»  по1сорить»  въ  вопросахъ  чре;^вычапноп  важности  н  сложности. 
не  могутт.  безъ  волнения  отнестись  даже  къ  такому  маленькому 
факту,  какъ  существован1е  «1'усскаго  Богатства». 

«Хихнка1ъ»  м\  я,  когда  доискивался,  кто  «настоящ1е>  и  кто 
«ненастояиие^.'  Ц-Ьтъ.  не  хихикалъ.  и  теперь  не  сой11ран)сь  хихи- 
кать, но  ра;1ъясцен1я  г.  Каменскаго  повергаютъ  меня  (И,  полагаи. 
не  одного  меня)  въ  вящшее  смущенге.  Г.  Каменск1П  иризнаетъ, 
что  есть  настояпп!'  и  Н1'настоя1Ц1е.  истинные  и  ложньи-  или  само- 
званцы. 1)нъ  даетъ  и  признаки  115X1.  и  другихъ.  IIризнан^сь,  про- 
бираясь въ  стать*  г.  Каменскаго  сквозь  и.зложен1е  и  критику  книги 
.1абр1ола  и  .чногочисленныя  |'Г">  киван1я  по  сторонамъ.  я  не  со- 
всЬмъ  ужиилъ  себ*  признаки  насгоящп.хъ».  Достов'Ьрно  только, 
что  они — «д1а.1ектическ1е  матер1алисты>^  или  «матер1алнсты  диалек- 
тики». За  то  «ненастояш,1е»  и.т.  по  крайней  мЪр*.  одна  ихь 
группа,  получають  вполн'Ь  ясное  и  точное   опред1иен1е. 

Есть  анекдотъ  о  любите.тЬ  танцевъ.  который  не  могъ  начать 
танцовать  иначе,  какъ  отъ  нечкн.  Такъ  и  г.  КамснскШ.  О  чемъ 
бы  онъ  ни  .(аговорплъ,  онь  долженъ  предваритс.п.но  лягнуть  «на- 
родннковъ  и  субъективистовъ»,  ра-зум-Ья  подъ  этими  кличками  до- 
вольно неоиред'кл1'ннып  рядъ  именъ  неиргятныхь  ему  .пщъ.  По- 
этому на  первой  же  с  границ!;,  въ  первыхъ  же  строкахь  своего 
отчета  о  книгЬ  итагьянскаго  ученаго,  онъ.  давъ  сначала  мимохо- 
домъ  то.пекъ  въ  бокъ  г.  К'ар'Ьеву,  иродолжаетт.:  -Спросите  .1Юбог1 
народника  или  субъективиста,  что  такое  .»коиомич1Ск1й  матер1алисп..- 
Онъ  отв-Ьтип.: — это  че.юв'Ькъ.  прнписываюиий  .«кииомическому  «[мк- 
тору  господствующее  значен!!'  въ  обн11Ч1В111пой  жизни.  Такъ  П"- 
нимаютъ  экономическ1й  матер!ализмъ  наши  народники  и  субъекти- 
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висты.  II  надо  11р11лн;1Т1>,  что  .поди,  прпписываюиие  октшмичеси'ому 
фактору  господствующую  ро.чь  вь  жизни  че.юв'Ьчес[;их1.  ооществъ. 
несомн'Ьнно  существуютъ»  («Новое  Слово»,  сентябрь.  70).  Ни — чи- 
таемъ  да.тЬе — «между  матвр!а.1истами-иа.1е1;ти1;ами  и  людьми,  ко- 
торыхъ  не  безъ  основан1я  можно  назвать  экономическими  матор1а- 
листами,  лежитъ  ц15лая  пропастью  (77 1.  ^<Подл11нныо  и  иостЬдова- 
тельные  матер1алисты  не  склоннь!  всюду  .тЁять  съ  гжонпмичсскимъ 
фаь'торомъ.  Да  и  самый  воирось  о  томъ,  какой  факторъ  госиодствуетъ 
въ  общественной  жизни,  кажется  нмъ  неосновательнымъ  вопро- 
сомъ.  Неуместность  вопроса  о  томъ,  какой  факторъ  господствугп. 
въ  оби1;ественной  жиани,  стала  очень  зам'ктнон  еше  со  «(юмсии 
Гегеля >■•.  А  теперь  «препираться  обт,  относительномъ  значен1н 
разлпчныхъ  сощально-псторнческихъ  факторовъ  могуть  только 
отсталые  въ  теори!  люди»  (72).  «Соц1ально-историчес1;1п  факторъ 
*?сть  абстракция,  иредставлен1е  о  немъ  возникаетъ  путемъ  отвле- 
чения (абстрагпрован1я).  Г).1агодаря  прощ'ссу  абстрагирован1я,  раз- 
.1ИЧНЫЯ  стороны  оби1,|'ственнаго  цпмсо  прннимаютъ  вндъ  обособ- 
ленныхъ  -категоргн,  а  различный  1уроявлен1я  и  выражен1я  д+.ятель- 
ности  общественнаго  человека — мораль,  право,  экономнческ1я  формы 
и  проч. — преврангаются  вт.  нашемъ  ум^Ь-  въ  особыя  силы,  будто 
бы  вызываюиия  и  обусловливаюпия  эту  Д'Ьятельность,  являюиияся 
ея  посл'Ьднимп  причинами»  (74).  Въ  свое  время  точка  зр'1>н1я 
господства  того  или  друг(1Г0  псторическаго  фактора  была  полезна: 
но  «она  не  выдерживаетъ  теперь  ь-ритпки:  она  расчленяетъ  Д'Ья- 
тельность общественнаго  человека,  превращая  различныя  ея  сто- 
роны и  проявления  въ  особыя  силы,  будто  бы  опред15ляющ1я  собою 
историческое  дв11жен1е  обн1,ества»  (7-5). 

Ничего  этого  «народники  и  субъективисты»  не  знали,  не  иоии- 
мали,  а  потому  п  не  могли  отличить  «настоящихъ»,  которые  суть 
«Д1алектическ1е  матер1алисгы»,  отъ  ненастоящихь  или  еамозван- 
цевъ — «экономическихъ  матер1алистовъ».  Существуют!,  и  гЬ,  и 
друпе,  это  безспорно,  но  — спраитваетъ  г.  1>"аменск1й — къ  какому 
направ.1ен1ю  иринадлежагь  г1;  «ученики»,  «противъ  которыхъ  гг. 
Ь'ар-Ьевъ,  И.  .МихаПловск1Й,  С.  Кривенко  н  проч1е  умные  и  ученые 
ЛЮДИ  еще  недавно  выступали  таь'ъ  азартно,  хотя  и  не  такт,  счаст- 
.1пвоУ  Если  мы  не  ошибаемся,  «ученики»  ц'Ьликомъ  стояли  на 
точк-Ь  зр^нтя  Д1алектическаго  материализма.  Почему  же  гг.  1|ар1;1чп.. 
Н.  Михайловский,  С.  Кривенко  п  п1)оч1е  умные  и  ученые  люди 
приписывали  нмъ  взгляды  экоиомическихо  матер1алистовт>  и  гро- 
мили ихъ  за  то,  что  они  будто  бы  припнсываютъ  экономическому 
фактору  преувеличенное  значен^еУ»  (77).  Задавшись  этнмъ  любо- 
пытнымъ  вопросомъ,  г.  Камепск1й.  конечно,  тутъ  ;ке  и  р-Ьшаетъ 
этотъ  вопросъ  въ  смысл1'.  глупости,  нев'кжества  п  недоброеовЬстностн 
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умным.  И  уч^'шлх''  Л1()Д1'й.  Онь,  однако,  ирсдниднп.  одно  ко:1|1и- 
:К1'Н11',  которое  и  марпруеп.:  «ученики»  сами  п'бя  11а;1ива.111  жпно- 
мпчсскнмп  магср1а. питали,  «^^то  такт.»,  гоиорнп.  оиъ.  По  они  «ни- 
когда но  (•кя:!ыва.|||  со  слонами  «.1Ко11мМИЧ('ск|П  мат1'р1ал11.чмъ>' 
того  ирсдстап.П'Н!)!.  киюрос  свяаывается  ст.  ними  у  нашихъ  иарнд- 
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г.  Н  Михап.швскаго,  .1уи  Нланъ  и  г.  И).  Жуковс|;1й  й\л.ш  такими 
•/КО  «экономическими  матор1а.|11стами»,  какт.  и  имн+инн!!'  наиш 
сторонники  мате|пал11СТнчес1;аго  в:1гляда  на  11стор1Н1.  Дальше  атого 
см1>1не1ме  И0ИЯТ1Й   идти  не  можетт.». 

Итакт..  ест  .поди  на:л.1ваН)П,  сейи  :»киИоМ11ческ11МИ  матер1а.111- 
стамн,  такъ  иаъ  ;1того  не  сл'Ьдуетъ.  что  они  въ  самомт.  д-Ьл*  .и;о- 
номическ1е  матер1алисты.  Надо  ипнимать  такт.,  что  они  «д|а.1ектн- 
ческ1е  матер1а.1исту;^.  Вотъ.  если  они  «нрииисыванпъ  лкономиче- 
скиму  фактору  госиодствуюшее  аначен1е  въ  обп1ественнноп  жиани»: 
ес,1П  пни  "(клиним  вскму  .11;:пт.  съ  .)|;оном11чес1С11мт.  фа1,ти1)(1мт.»: 
если  они  нидягь  ит.  жонимическомт.  (фактор!;  «с11.|у,  Оудтч  оы  онре- 
д'Ь.1ЯЮ1цу10  сооою  историческое  дв11жен1е  оощества»,  «будто  бы  вы- 
«ыванонуш  и  ойус.юв.твавииую  дф.яте.п.ность  обпи'ственнаго  чело- 
века, ян.1ян1|цуюся  ея  иос.|1;дне1<1  причиною»: — вот'ь  въ  такомъ  слу- 
ча1;  :»то  д15Йствнтельно  э1;ономическ1е  11атер1ал11сты,  между  кото- 
рыми и  «иастояищми»  «лежитъ  цклая  пропасть»:  а  если  пни  при 
0Т0М1.  11р11странвав1Т1Я  къ  «велш.иму  имени»,  то  они — «само^шанцы". 

II  считаю  это  ра:}ьяснен1е  г.  Каменскаго  чрезвычайно  важ- 
ным ь.  Пнъ  торопится  :5аявить,  что  «подлинные  и  иосл11дователь- 
ные  матер1;1листы  приш.т  къ  этому  уб'Ьи;ден1ю  вовсе  не  нодъ  вл1Я- 
Н1еы'ь  гг.  народниковъ  и  субъективистовъ».  потому  что.  дескать, 
еще  «со  вр1'мен11  Гегеля»  и  т.  д.  Но  это  и  неважно.  Даже  лучим-, 
если  истина  столь  стара,  но  в+иь  старыя  штпны  часто  :;аГ1|.1ванргся. 
и  я  ув1;рент..  что  д.1я  многихт.  читателей  Новаго  Слова»  истина, 
ировоаглашенная  г.  11аменскнмт..  окажется  новость»)  или.  но  край- 
ней м1;р1;.  неожиданностью.  Правда,  по.южите.м.ная  сторона  вь 
статье  г.  Каменскаго  н1;ско.1ько  туманна.  Прсс.1'Ь.1уемып  мыс.п.Н!  |> 
необходимости  ущнинуть  г.  Кар-Ьева,  г.  11удр11иа,  г.  ||"р||Венко. 
меня,  онь  не  удпстоилъ  хотя  бы  даже  то.1ы;о  упомянуть  о  роли 
«способов!.  11рои;шодства  и  «[юрмъ  |>бм11на»,  этомь  достаточно,  ка- 
жет1Я,  важномь  нунк1'Ь  въ  матер|алпстическомт.  нониман1и  нето- 
р1и  Но  снасибо  и  эа  то,  что  дается  г.  1|амеи1кимь.  Остается 
только  применять  указанный  имъ  критер!]!. 

Г.  Каменск1Й  утиерж  [ает'ь,  что,  но  «мн1;н1И1  г.  и.  .Михай.мв- 
скаго,  Луи  Б.1аит.  и  г.  И).  ■||{уковск1Й  бы.т  такими  же  «:1коном11- 
ческнми  матер1а.1исгами%  какъ  и  нынЬнпме  иаит  стиринннки  ма- 
тер1а.111СТ11ческа1'1  иэг  мпа   на    истор1||>  .    ■♦г''     нтрпвг^ч.    и     гэкмп» 
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мн'1;н1я  ш  высказывать.  Но  такъ  какъ  Луи  Блана  и  г.  Жтковскаго 
я  помнналъ  въ  своей  прошлогодней  полемик'Ь  съ  г.  Туганомъ-Ба- 
рановскииъ,  то  г.  Каменск1й  наводитъ  меня  на  мысль  приложить 
указанный  пмъ  1;рнтер1й  пменно  къ  г.  Тугану-Бараповскому. 

Г.  Туганъ-Барановск1й  есть  одпнъ  пзъ  столповъ  «Новаго  Слова» 
и,  въ  качеств'Ь  такового,  долженъ  считаться  «настоящимъ»  «нын-Ьш- 
нпмъ  нашпмъ  сторонникомъ  матер1алистпчес1;аго  взгляда  на  исто- 
рш:->.  Но  не  только  я  его  не  уравнпвалъ  съ  Луи  Бланомъ  и  г. 
Жуковскимъ,  а,  напротив?,,  указавъ,  что.  въ  противность  утвержден1ю 
г.  Тугана-Барановскаго,  «экономически!  факторъ»  былъ  Луи  Блану 
очень  хорошо  знакомъ,  прибавилъ:  «Я  не  хочу  сказать,  что  Луи 
Бланъ  былъ  столь  лее  одностороненъ  и  узокъ,  какъ  г.  '1'уганъ- 
БарановскШ»  (Р.  Б.  1896,  №  1,  стр.  137).  Что  же  касается  г.  Жу- 
ковскаго,  то  я  даже  съ  некоторою  подробностью  указалъ  на  «раз- 
ницу между  его  пониман1емъ  (роли  экономическаго  фактора)  и 
понпманхемъ  г.  Тугана-Барановскаго >■  (тамъ  же,  151).  Въ  доказа- 
тельство этой  разницы  я  привелъ  н^что  и-зъ  старыхъ  статей  г. 
Жуковскаго.  А  именно:  указавъ  на  три  элемента,  «опред'Ьляющихъ 
въ  каждое  данное  время  гражданское  сознан1е  общества», — юриди- 
чески, политически  и  экономичесый,  г.  Жуковск1й  продолжаетъ: 
юристы,  политики  и  экономисты  забываютъ,  что  «каждый  изъ  нихъ 
изучаетъ  одну  только  произвольно  отвлеченную  сторону  общества, 
которая  можетъ  быть  обособлена  въ  видахъ  удобства  самаго  изу- 
чен1я  только  условно  и  не  им'Ьетъ  реальной  самостоятельности  и, 
сл'};довательно,  немыслима  сама  по  себ'Ь,  и  им'Ьетъ  этотъ  смыслъ 
только  въ  общей  связи  съ  другими».  И  дад'Ье:  «Разсуждая  надъ 
обществомъ  чисто  теоретически,  можно  отвлекать  одну  сторону 
отъ  другой,  можно  выставить  на  видъ  выводы  и  требован1я  одной 
какой  либо  стороны.  Но  было  бы  крайнимъ  заблуждея1емъ» 
и  т.  д. 

Теперь,  когда  и  г.  Камснсый  утверждаетъ,  что  «экономическш 
факторъ»,  подобно  другимъ  факторамъ,  есть  лишь  «отвлечете», 
.тишь  одна  п.зъ  «сторонъ  общественнаго  ц'Ьлаго», — я  не  знаю,  куда 
онъ  зачислитъ  г.  Жуковскаго — въ  эконоыичесюе  пли  въ  д1алекти- 
чесые  матерхалисты.  Но,  когда  я  им'Ьлъ  д'Ьло  съ  г.  Туганомъ-Бара- 
новскимъ.  я  его,  какъ  представителя  экономическаго  матер1ализма, 
не  см'Ьшивалъ  съ  г.  Жуковскимъ.  Я  говорилъ  только,  что  значен1е 
экономическаго  фактора  совсЬмъ  не  такая  новость  въ  русской  ли- 
тератур-Ь,  какъ  утверждалъ  г.  Туганъ-Барановск1й, — только  пони- 
малось это  значеше  30  .и'Ьтъ  тому  назадъ  лучше,  шире. 

Да,  скажетъ  г.  Каменсшй,  но  «самый  вопросъ  о  томъ,  какой 
факторъ  господспзуетъ  въ  общественной  жизни  кажется  имъ  (на- 
стоящимъ)  неосновательньвгь...    Препираться    объ    относительном!. 
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значен!!!  разлнчнмхъ  сици1ЛЫ1о-1!11.!1П11ческ!1ХЪ  фа!;то]Ю1п.  мигуп. 
толь1;о  отсталые  вь  теор!!!  лици». 

Свои  в:(гляд1и  на  аначен1с  ра:!Л11чиых1.  общественныхъ  факто- 
ровь  я  В1.!е1;а:!ыва  1Ъ  неодтлсратно,  и  именно  вт.  томъ  смысл-Ь,  что 
нхт.  выд'Ьлен1е  допустимо  лин11>  условно,  именно  |;ак!.  отвлечен1е,  тре- 
оующее  соотв'Ьтственннхъ  поправокъ.  Позволю  сео-Ь  привести 
лишь  н-Ьсколько  ст|101;ъ  11У7>  одной  своей  старой  статьи.  Воадавт. 
должное  ()г.  Конту  н  Миллю  аа  ту  осторожность,  съ  1соторою  они 
ириннмаюп.  ннтелле1стуальный  факторъ  аа  центральную  нить  нсто- 
р1!1,  я  от1{а.)ался,  однако,  сл-Ьдоват!)  ихъ  ирим^кру.  хотя  это  есть 
вм'Ьст'Ь  съ  т'1;мъ  ирим^ръ  осторожности.  Я  писалъ:  «.Мы  поста- 
раемся нам'Ьтить  главные  пункты  соп,1альноп  динамики,  не  приоЬ- 
гая  къ  удойному,  но  недостаточно  гарантируюи^-му  отъ  01нпио1п. 
11р1ему  выд'клеп1я  одного  какого  -  .тоо  оошествениаго  злемента. 
1;1  ли  есть  возможность  проследить  за!гояы  обшественнаго  про- 
гресса на  ра;и1ит1н  всего  ойщества  въ  ц'Ьломъ,  не  давая  слишкомт. 
преобладай анаго  зиачен1я  развит11(1  како!'о  бы  то  нн  было  изъ  его 
.1лементовъ,  то  отъ  этого  постановка  общественныхъ  вопросовъ 
можетъ  только  выиграть».  (Сочннеп1я.  т.  I.  77).  Это  писано  тоже 
безъ  малаго  30  лЬгь  тому  назадъ,  но  съ  гЬмн  же  мыслями  я 
нрнступилъ  и  къ  бесЁд*  съ  г.  Туганомъ-Барановскнмъ.  Я  ни1сакого 
1пец1альнаго  фактора  не  бралъ  подъ  свою  защиту.  Я  ук-азывалъ 
на  МН0Г1Я  логическ1я  несообразностн  и  11звращеп1я  фактовъ.  въ 
которые  впаль  г.  Туганъ-БараиовскШ  въ  свопхъ  статьяхъ  «^{на- 
чен1с  экономнческаго  фактора  въ  истор1и»  п  «ЭкономпческШ  фак- 
торъ и  идеи»,  но,  собственно,  что  касается  «факторовъ»,  я  утверж- 
далъ  одно,  и  именно  то  самое,  что  утверждаетъ  теперь  г.  Каменскш: 
не.п>зя  приписывать  экономическому  (какъ  и  всякому  другому) 
<{|актору  господствующе!?  или  преобладаюи1ее  значен1е:  нельзя  ви- 
дЬть  въ  немъ  силу,  будто  бы  опред1>лян)П1ую  собою  неторическое 
движеН1е  общества,  являющуюся  его  последнею  причиною. 

Г.  Туганъ-Бара11овск1п,  резюмируя  свою  первую  статью,  гово- 
рить, что  онъ  хот'Ьлъ  представить  поснльиыя  ^доказательства  нре- 
обладающаго  значен1я  экономнческаго  фактора»  («М1ръ  Бож1й>. 
1895,  декабрь,  117).  Во  второй  статье  онъ  называеп.  свонмъ 
«основшлмъ  ппложен1емъ» — «господствующее  зпачен1е  въ  обществен- 
ной жизни  экономически.\ъ  отношенШ»  (тамъ  же,  18У(!,  апрель.  :270). 
Къ  кому  же  относятся  поучен1я  г.  Каменскаго?  Кто  внноватъ. 
если  «народники  и  субъективист!.!»  на  вопросъ:  что  такое  эконо- 
мическ1Й  матер1ал1!стъ? — отв'Ьчаютъ:  «это  челов'Ькъ.  припнсыва- 
ЮЩ1Й  экономическому  фактору  господствующее  значензе  въ  обще- 
ственной ЖИЗНИ".  Пли  г.  Туганъ-Барановск1п  есть  «самозванецъ»? 

лМн1>  хочется  обратить  нниман1е  читателей  еще  на  одну  статью 
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«Новаго  Слова»,  на  напечатанную  въ  польской  кннжк*  корреснон- 
денц1ю  нзъ  Спбпри  нпдъ  ;5аглав1емъ  «Каппталъ  ндетъ!»  Это  нын'Ь 
одпнъ  изъ  .модныхъ  клниовъ.  «Идетъ  царь  земли,  капиталъ!»  еще 
недавно  воеклпцалъ  въ  лирическоиъ  восторге  одннъ  публнцнстъ 
по  тому  случаю,  что  этотъ  царь  землп  подозр'Ёвается  вт.  скверной 
постройке  Архангельской  железной  дороги, — заслуга,  едва  ли  оправ- 
дывающая такой  лиризмъ.  Вотт.  п  г;оэтъ.  г.  М.  М.,  утвсрисдаегь, 
какъ  мы  видели,  что  «дни  наши  стали  св'ЬтлЬе,  |)адостн1;е»,  соб- 
ственно потому,  что  «быстро  выросъ,  окр-Ёпъ  и  властно  заявплъ 
о  своемъ  суш,ествован1п  капиталнзмъ:.  ('нбирская  корршпонденщя 
«Новаго  Слова»  выгодно  отличается  отъ  этого  лиризма  т1;мъ.  что, 
не  смотря  на  свой  маленыий  разм'Ьръ,  даетъ  достаточно  яркую  и 
содержательную  ка])тину  того,  что  нссетъ  съ  собою  «царь  земли, 
каиита.ть». 

Авторъ  корреспонденщп,  г.  11 — въ.  говоритъ.  что  '.<капиталъ», 
конечно,  и  прежде  былъ  вт.  Сибири,  но  это  не  то,  что  теперешн1й, 
который  «идетъ!»  съ  воск.шцательнымъ  знаколъ.  «До  кр1;икаго 
подчпнен1я  себ-Ё  м^стныхъ  /кнтелей,  до  правильно  организованнаго 
господства  въ  стран-Ь»  онъ  еще  тогда  не  додумался.  «СовсЬмъ  не 
такъ  начинаетъ  орудовать  каппталъ  теперь,  гсапиталъ,  который 
желаетъ  завоевать  въ  Сибири  богатый  рынокъ,  систематично  и 
безъ  остатка  исчерпать  ея  природный  богатства  и  крепко  подчи- 
нить своему  владычеству  все  ея  население».  «Едва  ли,  по  мн4н1ю 
г.  П— ва,  гд'Ь  можно  такъ  определенно  и  ясно  наблюдать  всепо- 
б-Ьдное  шеств1е  въ  некультурную  Сибирь  капитала,  какъ  иколо 
строющейся  Сибирской  же.тЬзной  дороги.  Зд'Ьсь  его  успехи  и  за- 
воеван1я  поразительны:  зд^сь  онъ  орудуетъ  твердо  и  опред-Ёленно 
со  вс^мп  неизбежными  явлен]ями  его  господства»  А  именно;  сп- 
бпряки  расчитывали  на  большее  заработки*  при  постройке  же.тез- 
ной  дороги,  но  «не  тутъ-то  было». 

♦  Каппталъ  погналъ  въ  Спои]!!,  десятки  тыеячъ  раоочп.хъ  нзъ  далекоГ* 
Росс1и.  II  вотъ  япплпсь  къ  иамъ  уж!-  иает()ящ1е  покорные  елугп  капитала  — 
росс1Йск1е  с4рые  мужички  от.  лаптяхъ  н  рианы.хъ  полушупкахъ,  еъ  прпи- 
тымп,  оЛ'Ьдними  лицами,  съ  готоннск'тыо  пдти,  куда  пошлетъ  капиталъ...  }111'- 
лТ.:)ный  законъ  уравня.1ъ  заработную  плату  до  того  пред'Ьльнаго  т1и1|1и1ша. 
ял  которымъ  начинается  уже  физическая  невозмолсноеть  раиотать.  Въ  этомъ 
отн(1П1ен1н  работы  по  ностройк*  моста  черезъ  Кнпеей.  пожалуй,  особенно 
-характсрш,!.  За  шестичасовую  см*ну  работы  пъ  подводныхъ  кессонахъ  каж- 
дый раГ|()ч!н  нолучаетъ  но  75  к.  на  своихъ  харча.хъ:  при  .этомъ  уелов1Я  ра- 
боты настолько  тяжелы,  что  р'Ьдко!  рабоч1Й  м(1жетъ  проработать  сполна 
тесть  часовъ,  а  за  каждый  нед(1работанный  часъ  п.зъ  75  к.  .тЬлаются  вы- 
четы пр(1ПорЦ10налы|0  оГяцему  количеству  времени,  котораго  не  могъ  оси- 
лить раооч1й  пи.  шестичасовой  см1;иы.  .ЧатЬмь  р1'.дк1Й  |1аопч1Й  можетъ  выне- 
сти 11аботу  въ  |;ессонахъ,  работая  только  мо  (;  масовъ  въ  сутки  пелпрерывмо 
1П.  течен1е    ц1;лой  недЬлп.  Иольшипство  заоо.Н.наетъ  легочными  ГшлТ.зпями  и 
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на  нрсч)!  оторасывастси  вши.;  нтш-  раоп'пс  вчвп'  |.1о.\11) ть  оп.  разрыва  оа- 
рабаиноП  пгрсионки  модч.  страпшымь  дав.импсм!.  атмисфсри  внутри  ксссп- 
новь  и  исташтс;!  калИками  на  вгю  нипн!..  ||аж1'тс)1, .  пример!,  иыра.'.мпмгнк 
н  В'Ь  К(1.мы('Нтар111Х1.  нг  ну;к дастсл.  'Гакнмъ  обра:»)»!!.,  исрний  н  \арактгр!|1й- 
|||1й  ||рн:1иа!;!.  !()С111ри'Т!>а  |;а11!1та.1а — ('ммдпмн!.!!',  1^торванн!^с'    оть  сгмсО  н  ш- 

11)ВЫ1'    1!<'СТ!1    Н<'11(1('11.1Ы1и(1    ТрУДЬ     1;!    111!1т>Ж!!у!(1    11|а!\      раГ||(Ч||;       -    1П.    ('|!Г1Нр11 

УЖ1'  Г1'Т1.>  («И|1!111с  Сдинч»,  1И11!1.,    141'>). 
ЭТИМ'Ь   Д|'..|||    III'    |,п1|||;11'|(Я. 

«Только  ЧТО  ра.1да.1Н11.  первые^  ('внсткн  ки.омптнва,  н  И!.  С11(')1!р!.  ||а1р11- 
нула  ц'Ь.тл  толпа  ка1111та.Ш1'то11ь-11ром1Л11.1с11Н111;чв1..  И|Чод\  оыстро  ранра- 
етастгя  гор!овля,  еоздаваи  но  го|1одам!.  и  и'рпишм!.  мап'у  нов^хь  магаш- 
нов'ь  II  лавокь.  Ка^к-ннын  палаты  утЬшають  мннистсро-тво  финансов!,  донс- 
еон1||)1И,  что  торговый  пошлина  раетутт.  ш.  С110111111  Н1М111м1;р11о  оыстро,  удвон- 
паясь  вь  как'и'-ннбуд!.  о— 4  года,  и  на  основан1и  :1Того  поюп.  отрадным 
н^'нн  о  небывалом!.  нодгоЛ  мкономнчсска!!)  бдагоеоетонн!!!  жителей  Си- 
бири. 1-о!ир!!1аК1!Цеме:!  !!од|.  в.ияН1емь  будто  бы  оживлен!)!,  которое  внеела 
|гь  сибирекую  жц:1Н1.  желИ.шаа  1о|и)га.  маееа  нришдыхъ  переселен!!!!!!,,  \  но- 
рядочен1е  л+.снпю  н  .|емел!.наго  хо.1я(1ства  н  проч.  и  проч..  Но  нсеП  .1ин1н  же- 
.1'1;:!НоП  дороги,  во  вре.мя  построй!;!!,  III.  каждом!,  ничтожномъ  селеиш  и  .даже 
нрячо  вь  лЬсу  понастроены  были  сотни  трактиров!.,  ресгоранонь  и  прочим. 
х>!ельныхъ  лав(н;ъ,  а  въ  при.чатокд.  кь  пиль  не:1д1;  н  всюду  пояпплпс!.  вер- 
тепы разврата,  иь  которыхь  сибирячки  деревенск1я  уже  нашли  по:|орны11 
(аработокь.  Иояннлись  ве:)дЬ  билл1арды  и,  о  чу.чо!  !рубн!1  и  неотесапныС! 
му;|;|1К!.  с||бнрск1Й  ловко  щелкает!,  теперь  на  ;)е|еномь  ннструменг!;  крас- 
ными и  же.ггымн  шарами.  Н)-  говорим!,  уже  о  томь  бе:1таба!!1Н11М'ь  п!>янст1г11, 

кото| царитъ  всюду  вблн.зн  '-культурнаго»  пути.  II  трудно  рйтить,  отчего 

такт.  :1а!!НЛ1.  сибнрякъ:  отъ  этой  ли  етронтельноП  сумато.хн,  подь  вл1ян1енъ 
ли  новыхь  лнией,  или  просто  оть  .цитат  горя...  Н1;рн1;е  всего,  что  оть  ио- 
е.гЬ.гня!о>  (там1.  Же.  стр.  117 — 148). 

.Потое  горе...  Ко.му  горе,  ко.му  радость.  Вогч.  Д1ал1'кг11чес1;11-ма- 
ге[)1а.111(Г11че(1;|П  поэт'ь  ими  тоже  са.чо:шан1Л1,ь.-',)  вь  виду  гого,  что 
наши  11111  гта.ш  отрадн-Ьс  и  св'Ьт.тЬо .  1)1;11ип'ел1)Но  иредлагаеп!: 
■,1,акаГ1те  веее.штыя!»    Потому  что  — 

'Гакь  люди  жнвугь:  пхъ  .дЬламн 
Слагается  жи»нь,  но  всегда 
Идет!,  она  г1'.мн  шагами, 
Что  сд1;лат1.  фатально  до.1жна. 


Сум1;ем!.  м!.!  сердце  дому   покорит!.. 
Что  умд.  не||:1б|;жным1.  пр||:и1аеть. 
Л  слеаы  остаинмъ  любителям!,  лить 
Пускай  себ'Ь  льеть,  кто  желаеть! 

II  да.  по.ггь,   не  будсмъ  плакать.    11е  наши    магери.    жены,    ее- 
стры  II  дочери  «нашли  11о;)орныП  .мрайоток'Ь",  и  не  мы  райотае.М1. 

В'1.    кессонах'!..      ТаМЬ      И.М'П  Г!..      Ь-омеЧМо,      Но      н|-.  II.     :гго    -.ПоГцпеЛИ»' 

плакать... 
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Пусть  не  говорятъ,  что  все,  сообщенное  споирскпмъ  корреспон- 
деятоиъ  «Новаго  Слова»,  необходимо,  нензб'Ьжно,  какъ  «характер- 
нейшее признаки  господства  капитала»,  а  «капиталъ  идетъ!»  и  съ 
этнмъ  ничего  не  иод'Ьлаеи1ь.  Все.  что  совершается,  необходимо. 
Г.  Бельтовъ  снраведливо  говоритъ,  что  и  '.<благоглупости,  возни- 
кающая въ  головахъ  русской  инте.оигенцхи».  необходимы.  Однако, 
онъ  сердится,  что,  конечно,  тоже  необходимо.  '<Каииталъ  идетъ!»  — 
это,  несомн'Ьнно,  но  вопросъ  въ  томъ, — какъ  его  встр^т!™,.  Пусть 
не  говорятъ  также  о  т'Ьхъ  грядущихъ  благахъ,  которыя  прпнесетъ 
с'1,  собой  дальн^йн^е  развит1е  капитализма.  Пе  говоря  о  пробле- 
матичнисти  этихъ  благъ,  надо  же  во  что-нибудь  ценить  здоровье, 
жизнь,  честь  современниковъ,  которые  «до  радостнаго  утра»  не 
дожпвутъ.  Пусть  не  говорятъ,  наконец'ь.  что  и  помимо  капитализма 
у  насъ  много  зла  п  тьмы,^объ  зтомъ  никто  не  споритъ... 

«Новому  Слову>'>  неизб1>жно  предстоитъ  пересмотреть  свой  ба- 
гажъ.  как'ъ  относптельно  чисто  теоретическихъ  положен1й  отвлечен- 
наго  характера  (см.  выше),  такъ  и  относительно  практическихъ 
выводовъ. 

Въ  Кеевской  газет4  «Жизнь  и  искусство»  (Л»  1259,  19  сент.) 
наигчатано  следующее: 

с12-г()  сентября  въ  одной  пуъ  еамыхъ  вм'Ьетитгльныхь  аудиторий  нашего 
университета  состоялась  вступительная  лекц1я  молодого  профессора  бого- 
слов1я,  доктора  богоело1ия  священника  Светлова,  назначеннаго  на  вакантную 
каеедру  пос.ч*  смерти  профессора  Наворова.  Присутствовали  мног1е  профес- 
сора и  многочисленная  толпа  студентовъ.  Передаемъ  «кратцЬ  содержан1е 
Л1'кц1п,  ааы'йчательной  какъ  пь  научномъ,  такъ  и  пъ  общрственномъ  отно- 
1пен1п. 

Восемь  .тЬт!!  назадь  иъ  другомъ  подобномъ  учрея;ден1и  (въ  Н-Ьжинскомъ 
иеторпко-фплологпческомъ  пнстптут'Ь)  молодому  профессору  выпало  на  долю 
счастье  читать  свою  вступительную  лекц1Ю,  предметомъ  которой  онъ  пзбралъ 
привлекавтее  тогда  всеобщее  внпман1е  учен1е  Льва  Толстого  о  догмате.  п|1И- 
чемъ,  вопреки  толстовскому  учен11о.  пытался  доказать  нужность  догмата.  Въ 
настоящее  время  антихрпст1анская  реакц1я  пошла  дальше  и  пошатнула 
основы  богословской  науки  въ  полномъ  ея  объем!;,  доказывая  ея  несостоятель- 
ность и  ненужность  въ  еред'1;  унпвереитетскпхъ  дисциплпнъ.  Какъ  на  при- 
мерь того,  до  какой  степени  распространенъ  въ  обществ!;  такой  взглядъ  на 
богословскую  науку,  профессоръ  указалъ  на  книжку  петербургскап!  про- 
||)еесора  Н.  И.  Карцева  о  выбор*  факультета,  въ  которой  каждой  наук*  по- 
священо достаточное  число  странпцъ.  а  о  богослов1и  упомянуто  только  какъ 
о  «вн*  факультетскомъ  предмет'Ьз,  и  упомянуто  всего  въ  2 — 3  строчка.хъ, 
содержащихъ  св'Ьд'Ьнге  о  томъ,  что  по  богослов1ю.  дескать,  требуется  экза- 
менъ  на  первы.хъ  четыре.хъ  семеетрахъ. 

Молодой  богословъ  поставилъ  ц1;лы(1  своей  лекц|и  доказать  своимъ  слу- 
шателямь  ложность  взгляда  на  богослов1е.  какъ  на  вн*  факультетск1й  пред- 
метъ  и  показать,  что  безъ  богослов1я  унпверситетъ  потерялъ  бы.  такъ  ека- 
.зать,  свой  га1зои  сГёСге,  переставъ  быть  ии1\сг*1(а8  1:о11и8   амеаНае.  Богоело- 
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п1)',  11<1  мн'кн1||>  мшжаемак)  |||1оф|чч'|фа,  пть  на^ка  Н1.  и<>.1Н11ЫЬ  и'мыслк  смоиа, 
подобно  Ш'икой  д[)угой  такь  паи.  точиоЛ  наук1'..  По,  о1:та11.|Яи  про'пи  по.ю- 
;к1'н1г1  нсд(1калам11и>111,  ;|а  т'нмТ.шсч!.  «[и-мснн,  профссгорь  въ  нагтпнщгй 
.П'КЦ!!!  подроопо  |1а:1об|1ал1.  чрсинмчаПпо  нажную  (ю.и..  которуир,  по  его  >1н1;- 
Н110,  должна  н;1нт1.  на  сгйн  Гмичхмош'кал  наука  иъ  уннвсрснтсгЬ.  Д'Ьло  ш. 
ТОНЬ,  что  1)1.  насто)11Ц1Ч'  прсмн  среди  молодежи  1'у1Ц1Ч'Т11у<'Т1.  111М'  усилинаю- 
щсеея  етрсмлснк-  къ  1'амоо6|ра:|11|1ан1н1  и  ныраооп;!;  цкльнаю  М)|1ого.1срцанж. 
Ио,  сь  одной  гтороны,  беаь  хрисианскап»  богоолои!)!  никакое  м1роео:!ерцан1с 
не  цм'Ьеп.  ни  нФльноети,  ни  силы,  а  еъ  другой  стороны,  бе.л.  надлежаишго 
руководительства  трудно  выработать  на.'и)'<кашее.  требуемое  нашнмь  нреме- 
немъ  м1росо;)ерцан1е.  Кто  же  можегь  в;!ят1.  на  еебл  такое  руководительство 
нъ  универсиптЬ'.-'  Конечно,  не  иро1||есс<1рь  какой-нибудь  отд'Ь.'1ЬНой  частной 
науки;  даже,  но  н1;которимь  причинамь.  не  нрофессюръ  всеобгемлкчцей. 
о:!Доронла1отей  корни  и  нити  1к-ихо((|и.1Ической  метафи:1Икп.  :)ту  роль  мо- 
жегь н;тть  на  себя  только  ирофессорь  богослов1Я.  Ораторъ  не  скрываеть 
огь  себя,  что  ;1та  [юль  чр1'.!вычайН11  трудная,  вь  особенности  въ  наше  время, 
когда  Н|1юбр-Ь.1и  такое  [1ас11р"рстранен1е  и  такукр  силу  учен1Я  ново-по.^итмви- 
стовь  н  11ово-матер1алистовь;  но  онь  уг1;п1асть  себя  мыслью,  чтч  нь  ст1;на.\ъ 
нашего  же  университета  ОН1.  нашель  д1;ятельнаго  сотрудника,  борищагося 
ст.  гЬмь  же  врагом ь,  вь  лни1;  пысокоталантлнваго  молодого  Н[1офессора  Геор- 
Г1Я  Ивановича  Чслианова...  Востор;конна.ч  публика  наг(1адила  оратора  про- 
должительными рукоплескан1ямп. 

Съ  своей  стороны,  мы  мо;1;ем1.  порадоваться,  что  вь  лнц1.  своихь  моло- 
лодыхъ  пр1-дставителей  пр01(>ессора  п[1и:1на1огь  фактп.  и  .чаконность  стремле- 
н1я  молодежи  къ  самообра!ован110,  и  что  г1;  же  молодые  представители  уин- 
керситетскоП  науки,  мало-но-м<иу  выт-Ьсняя  отживт1е,  старые  элементы,  въ 
борьб);  съ  этими  элементами  идуть  рукаобъ-руку,  не  смотря  на  ра;)лич1е 
евоихъ  спец1а льностей,  и  та1;ъ  торжественно  и  открыто  при^шаютъ  свою  со- 
лидарность. 

Сообщени'  это  и  сопронождающая  его  аам^Ьтка  очень  нптерегны. 
но  они  нмзываютъ  презвычапно  много  Н1Мора:5ум1;н1П.  I'а:^у.м•^^|■т^■я. 
надо  радонаться,  что  про([|ессора  при.шаютд,  (|1акг1.  и  :!а1;онность 
с1'ремлен1я  молодежи  кт.  самообралован11о.  Ио  молодме  11|)офе1(ора 
Св+.тловт.  н  Челнановь  «вит^сияютъ  отжнвииг,  етарые  алемснты» 
и  |')0р11Г1ся  сь  ними.  Что  ЭТО  аначнтъУ  откуда  выт-Ьсняють?  КогоУ  за 
чтоУ  Можно  оы  бы.ю  11одумат1|.  что  1;ак1е-то  отжнвн11е,  старые  :1ле- 
М1'нть1  откуда-то  выт1;(;няют1:я  сойственно  .ча  то,  что  не  нрн.шакид. 
|[»акта  II  :!аконност11  стремлен1П  молодежи  къ  самообразован1Ю.  По 
въ  лекщи  11ро<||.  ('и1;тлова  есть  прямое  иеодоорительное  ука:и1Н1е 
то.1ько  на  проф.  КарЬева,  которып,  можегь  быть,  усердн^Ье  всЬхъ 
русск11.\ь  профессоровь  иослужнлъ  пде-Ь  самообразован1Я.  ;}начитъ. 
д^ло  не  въ  :1Томт..  Что  касается  самаго  ука:)ан1Я  на  проф.  Ь'ар^.ева, 
то  оно  вь  особенности  вонбуждаетъ  недоум1;н1е.  Проф.  Кар1;евь  вь 
брои1юр'к  «о  выбор'Ь  факультета»  посвятилъ  богослов1ю  всего  пЬ- 
«.:колько  строкт.,  въ  которыхъ  сооб|иилъ,  что  но  бигослоВ11о  тре- 
буется :исзаменъ  на  нервыхъ  четырехъ  семестрахъ.  И  этогь  факп. 
иредьявляегся  ироф.  Св'Ьтловымъ,  какъ  и.ыюсгращя    интнхрисг1ан- 
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(,"|;оп  111'акщ11>.  Между  т1;лъ.  какъ  11;1В'Ьстно,  въ  русс1;11хъ  унивср- 
сптетахъ  н'Ьтъ  богословскаго  (факультета,  богослов1е  равно  обяза- 
тельно для  фплологовъ,  юристовъ,  естестве'ннииовъ,  медпков'ь.  а 
потому  при  выбо2>п  факультета  о  богослов1и  и  р'Ьчи  быть  не  мо- 
жетъ:  его  нельзя  ни  выбирать,  ни  не  выбирать.  II  если  оп1.1шш1г, 
старые  элементы  столь  же  виновны  вообще,  какъ  въ  данномъ  слу- 
чае проф.  Ка1)'1;ев'1.,  то  право  я  не  знак!,  сл'Ьдует'ь  ли  1)адоваться 
ихъ  «выт'Ьси(ш1ю»  и  зам'Ьн'Ь  молодыми  си.кши,  столь  .1егко  обра- 
щающимися |;о  словами:  «антихрист1анская  ]11М1,П1Я».  Интересно 
было  бы,  дал'Ье.  унать,  что  ;1Т(>  :!а  <'ир(|фесс11р1,  всеобъемлющей, 
оздоровляющей  корни  и  нити  психофизичесь-ой  метафизики»,-- ка- 
еедры  такой  н11тъ — и  кто  собственно  гЬ  «ново-ппзитивисты  и  ново- 
матер1алисты*,  съ  1;,оторыми  проф.  ГвЬг.ывъ,  вспомои1ествуемый 
ироф.  Челпановымъ,  предиолагаетъ  бороться.  Ничего  итого  мы  не 
знаемъ.  Знаемъ  только,  что  ^восторженная  публи1;а  наградила  ора- 
тора и|)одо.тжптельнымп  рукоплесканиями ».. . 


Въ  «С15верномъ  В11стник1;*  печатался,  чуть  не  съ  начала  года^ 
рядъ  статей  г.  Волынскаго  о  .йсковФ).  Въ  пятой  стать!;,  напеча- 
танной въ  майской  |;Н11Ж1,11  ■.1.урмала,  авторч.  донюл'ь  до  ;а1амени- 
■Л1Г0  романа  '.<Некуда»,  по  поводу  котораго  позволилъ  себ-1;  непри- 
лич1е,  не  в'ь  первый  у/ке,  впрочемъ.  ра;!ъ  встр'Ьчающееся  на  стра- 
ницахъ  «С'Ьвернаго  Вестника». 

Как'ъ  изв'Ьстно.  романъ  «Некуда»  есть  вь  значительной  своей 
части  просто  пасквил!).  вч.  з.пюно  окарикатуренныхъ  образахч.  ко- 
тораго современники  безч.  труда  узнавали  ипд.тнныхъ  лицч..  Но 
и  для  людей,  далеких  ь  отъ  т'Ьхъ  времеиъ,  .11;сков'ь  многое  1)ас- 
|,[1Ы.1Ъ  въ  стать"]»  (поздн'"Ёйпи:'н I  «1{агадочный  челов'Ьк'ь  .  Въ  стать1) 
ЗТ11Й,  тоже  порепо.шенной  злобной  неправдой,  даже  не  псобенщ! 
внимательный  читатель  найдетъ  ключъ  ко  всЬмъ  главнымъ  псевдо- 
нимамч.  романа  «11е|;уда».  Главный  ге])ой  романа  есть  1'айнерч,,  въ 
д1;пствительностн  Артуръ  Бенни, — онъ-ти  и  есть  «загадочный  че- 
лов'Ькъ».  Подлинное  имя  героини  романа,  Лизы  Вахаревой,  скрыто 
подъ  пшщ1алаыи:  «девица  11'.».  ^.М.  Н.  К.»,  «г-жа  К.»  Къ  обоимъ 
этпмъ  лицамъ  .Н5сковъ  и  вм,  роман15,  и  въ  (.тать1;  относится  съ 
большою  почтительностью,  почти  только  ихъ  однихъ  и  выд'Ьляя  изъ 
моря  пзобра5кенной  имъ  грязи.  Кто  пе  зналч!  уж'е  вч,  ш  время, 
когда  романч.  «Некуда»  печатался  впервые,  что  Райнеръ  списанъ 
съ  Артура  Бенни,  тотъ,  во  всякомч,  с.1уча'1;,  узнадъ  это  изъ  статьи 
«Загадочный  челов15къ».  Но  оригиналъ  Лизы  Бахаревой  и  вч»  этой 
стать'Ь  остался  скрытымч.  подъ  ипип1алами.  Даже  у  Л1и:кова.  чело- 
века р1;дко  беззаст'Ьнчиваго.  хватило  деликатности  на,  это.  У  г.  Во- 
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лышкаш  1"Я  ||г  хвати. |и.  Гоноря  о  «Некуда»,  инъ,  руксвудяеь, 
кр"м1;  пап.и  «^{агадичныг!  чглпи1;|;г»,  ощг  110кала1ПЯМ1!  г-исп  То.ш- 
п'1;|и>||оП-11'|.1т;||||||П.  гг.  Г>иГ||||)ЫК11На,  Чупко  (кширмх!,  шп.  инигда  съ 
М11.1С1Ю  фамп.и.лрнисгью  нааываеп.  прост  «[«иборикинъ»,  «Чуйко;*), 
ра«  иристрани!  геи  о  Всннм.  а  кстати  гообщасть,  чш  •<д1;в11ца  К.» 
пли  ■  .М.  II.  ||.^  •'(ТЬ  г-жа  1>"п|1тева  (пли  опять-таки  прпсти  «Ь'^и- 
Т1'ва» ». 

М.  П.  1и1|ПС11а.  жикуиыя  ;1а  границей.  (мучаИни  у;)на.1а  объ 
:1То.мТ|  Г>1.'ацг|1еМ11НН11Ы1.  иГ|рапи'Н1П  ст.  ея  н.менсмъ,  имснсмъ  живого 
чслов1;ка  (а  что  она  жива,  какь  она  .мн1;  иииить.  р1мак1ин  «("'Ь- 
всрнаго  1{1;стнпка»  было  и:(в1)СТНо)-  "на  обратилась  вь  редакшн) 
ст.  ирс  1.1ижси11.'мт.  напечатать  ея  зам'Ьтку  по  этому  поводу,  но  ре- 
дакц|ц  не  пожелала  испо.шпть  :пу  просьбу,  утешая  г-жу  Коптеву 
т'Ь.мт..  что  кт.  отд'Ь.1ьномъ  иадан1и  ироп:шсден1я  г.  Волынскаго  ея 
имя  будегь  вычеркнуто...  Г-жа  Ь'оптева  нашла,  что  атого  немножко 
ма.ю,  п  11ро11Пт.  напечатать  ея  объяснеН1е  въ  наиа-мт.  журиал1;. 
Долгомт.  счшан!  исполнить  желан1е  г-жи  ]|Оптевой. 

Д.1Я  лицей.  I  овскмъ  незнакомых!,  съ  д1;.1омь,  не  .пппие  можеп. 
бить  будетт.  :;ам'Ьт1т.,  что  посл1;  ог1.1;.чда  пзъ  1'о(с111  Г>енн11  жплт. 
В1.  Анг.мн.  ПОТОМ!.,  кажется,  вь  111вейцар1и.  аатЬмт.  сосюялъ  въ 
гарнбальд1П( дсомь  отряд-Ь,  ранень  въ  битв-Ь  подъ  .Ментоноп  и  огь 
раны  умерь.  Г-жа  То.|ин1;|1ова,  свид-Ьтельница  его  посл1;ди11хт.  дней, 
описала  пхь  въ  187и  г.  вь  «Нед'Ьл'Ьу:  оцпсала,  какъ  утверждаетъ 

г-жа  Коптева,    во  МНОГНХТ.  ПОДробНОСТЯХЪ  неверно,  но  имя   !-Ж11    1»'оп- 

тевой  не  было  ев1  названо.  гакъ  что  иншиатпва   :1Топ  безцеремон- 

НОСТП    ВсеЦ|;.!о    11р|1НаД.|еЖПТЪ    г.    В0.1Ь1Н1!;оМу. 

Вотъ  записка  1-жи   Юэитеной: 

■|1|'и11)1  постоянно  .1а  границей  1Л.  оо.п.нымн  1'.!н.1ам11.  я  не  им^Ью  иоамож- 
ностн  см1'.д|1Т1.  .1а  [.усскоИ  литературой  и  только  В1.  ко|1ц|;  110.1Я  но  ноному 
стилю  получила  ныр11:|ан11ун1  нп.  •('1;в.  ВЬстника.  5-Н1  статьн!  о  Л+.сков'Ь 
г.  Во.ианскаш.  11с  таш,  когда  она  поякилао.  нъ  ||ечат1|.  онло  ли  у  нея 
много  читателей,  п  не  ногреоенм  ли  въ  ней  ло;кныя  св11Д'1;н1я  оГп.  Артур'Ь 
Иенмн  II  оГи.  51н1;.  'Голько  им.  я  п  прочла  въ  стать'Ь.  такъ  какъ  всН1  ее  одо- 
л'Ьть  Не  могла.  Г.  |{о|Ы1и-к1й  гов(1р11тъ.  что  оощсственная  т1;ятел1.ност1.  «ъ 
Росс1Н  .\ртура  1;ент1  «'нла  неудачна,  литературная  —  нелначптельна.  п  что 
онъ  остался  аагаи'чнычъ  для  своихъ  руеекн.хъ  :!нако)1ы.хъ.  ^^ач^мъ  я;е  тре- 
вожить его  память  и  печатать  о  немъ  статьи,  полныя  неточности  и  пе- 
11ра11,1Ы'.'  I'.  Нолынск1Й  говорить,  что  А|1тур1.  Пенни  'СЪ  интимной  стороны 
ни  пере.гь  к1;чь  не  открывал1*я»,  и  :»тпмп  словами  саль  прпанаеп..  что  не 
им^.егь  никакого  права,  нп  основаюя  говг>(1ИТ1.  о  личной  жиани  .Хртура 
Пенни,  о  его  рпчан'Ь  и  о  томъ.  Лнлп  ли  «осложне|пя»  (!)  въ  его  серД|-чных1 
отношен1яхъ.  ;1то  втори;ен1е  въ  чужун!  личнун.  жиянь  и  сужден|р  о  ней 
Во.1мутигел1.но  своей  Гимтактностьи.  и  нескромностьк.  Что  касается  до  меня 
то  еще  меи1;е  оснонан1и  .1ан11мать  читателей  моей  личной.  жи1ньи>,  потому 
что  никакою  л1'.ят1'ЛЬНостьн>  я  сеоя  не  паявпла  и  почти  всю  жи.шь  провела 
ла  границей    Кдннственнымъ    1|обужден1ем1.    \    актора    таскать     мое  имя  т. 
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печати  могло  быть  только  желан1е  сплетнямп  о  жпвомъ  лиц*  придать  скан- 
дальный пнтерееъ  стать]}  и  т'Ьаъ  привлечь  больше  читателей.  Онъ  ыогъ- 
позволить  себЬ  это  потому,  что  заступиться  за  меня  и  явиться  въ  редакц11(> 
требовать  отчета  некому. 

Чтобы  позетановить  правду  и  псираппть  всЬ  неточныя  св1;д'Ьн1Я  обь  Лр- 
тур-Ь  Кении,  мнЬ  припиюсь  бы  напи1"'ать  б1ограф1ю  его,  чего  я  не  ед'Ьлаю: 
для  меня  онъ  не  былъ  загадкой  всл1эдств1е  его  дов'Ёр1я,  которымъ  я  не  хочу 
злоупотреблять  и  поел*  его  смерти.  Ограяпчусь  только  опровержен1емъ  раз- 
сказа  г-жи  ТолпвЬровой-П'Ьшковой  и  зам'Ьчан1емъ,  что  Артуръ  Бенни  писал-ь 
не  11Ъ  «'Птев'*,^,  а  въ  «Г)а11у  Хе\у>;;  (разница!)  и  въ  двухъ-нед1;льномъ  обо- 
!р'Ьн1и.  англ1йскаго  назван1я  кот(1раго  я  не  помню.  О  вкусахъ  не  епорятъ. 
но  я  желала  бы  оставить  свое  имя  связаннымъ  съ  вымысломъ,  на  мой 
взглядъ,  довольно  пошлымъ,  .хотя  г.  Волынск1й  п  восхищается  пмъ.  То,  что- 
я  елыи1ала  о  литературной  деятельности  г.  Волынскаго,  побуждаетъ  меня 
желать,  чтобы  онъ  почтилъ  память  Лрту|'а  Кении  молчан1емъ,  а  не  похва- 
лами. Не  найдетъ  ли  онъ,  ч'Ьиъ  занимать  читателей  «С1!вер.  Вестника»  по- 
мимо силетень  о  еердечныхъ  отно1пен1я,\ъ  неизв'бстныхъ   пмъ  лицъУ 

Я  совс'Ьмъ  разучилась  писать  по-русски,  но  и  статья^  на  которую  я  от- 
вечаю, не  отличается  особенно  хорошимъ  русскпмъ  языкомъ.  Думаю  поэтому, 
что  русек1е  читатели  снисходительны,  и  что  мой  плохой  слогъ  также  сой- 
детъ  еъ  рукъ. 

Осенью  1867  года  я  жила  въ  Гейдельберг*,  куда  ждала  и  Артура  Г>енни, 
«•Ьря  его  ппсьмамъ,  что  его  рана  пустая,  п  что  онъ  скоро  выздоров^етъ 
Его  семья  также  не  знала  о  его  опаеномъ  положен1и:  онъ  боялся  обезп(1- 
коить  и  огорчить  насъ.  Лотивъ,  выставленный  въ  стать*  г.  Волынскаго  — 
нежелан1е  «предстать  предъ  любимымь  челов'бкомъ  въ  свое.чъ  жалкомъ  бе.з- 
помощномъ  состоян|'н»,  этотъ  мотпвъ  достоинъ  тщеславной  женщины,  при- 
думавшей его.  Последнее  письмо  Артура  Кении  и  почеркомъ  и  особенными 
старан1ями  успокоить  меня  возбудили  во  мн4  опасен1е  —  я  телеграфировала 
ему  и  получила  въ  отв^Ьтъ  депешу  отъ  доктора  госпиталя  св.  Агаты:  ашри- 
1а11оп  (1е  Гауа111-Ьга8  (1го11  (гошёе  П(''сех8а1ге.  уа  ра88аЫете1».  Я  депешей 
сообщила  мое  р1;щен1е  пр1'Ёхать  въ  Римъ  и  просила  телеграфировать  мн* 
о  его  еостоян1и  въ  Ка.зель,  первый  этапъ  этого  тогда  еще  длиннаго  пути. 
Эту  депешу  докторъ  передалъ  В.  II.  Я.  и  только  и.зъ  нея  и  онъ  и  г-жа  Толи- 
в^Ьрова  узнали  о  моемъ  существован1И.  Только  по  безпрестаннымъ  вопросамъ 
Артура  Кении:  который  часъ  и  по  просьб*  его  привезти  меня  прямо  къ 
нему,  когда  я  пр1'Ёлу,  они  могли  заклк1чить  о  томъ,  какъ  онъ  жда.1ъ  меня. 
Такъ  говорили  мн*  въ  Рим*  они  оба  и  англ1йск!й  священникъ,  нав*щавш1й 
его.  Я  стою  за  эту  дорогую  мн*  редкую  черту:  атотъ  челов'Ькъ  -до  посл*д- 
няго  дыхан1и  сохранилъ  свою  и  въ  то  же  время  чужув!  тайну.  Г-жа  Толи- 
вЬрова  не  оценила,  не  могла  оценить  это  молчан1е  и  уже  въ  70-мъ  году 
разсказыпала  въ  «Нед*л*>,  какъ  Артуръ  Кении  ц15ловалъ  ея  руки  и  пока- 
зывалъ  ей  чуж]я  письма.  Клевета  .чта  была  бы  возмутительна,  если  бъ  не 
была  бе.зсознательна:  онъ  не  былъ  способенъ  говорить  съ  посторонними  о 
т'Ь.хъ,  кто  былъ  дсрогъ  ему.  Въ  Рим*  же  г-жа  Толив^Ьрова  проговорилась 
мн*,  что  Кении  почти  и  не  говорилъ  еъ  ней.  Г.  Волынск1й  не  зам-Ьчаетъ 
противор*ч1я  между  |1азсказо.мъ  г-жи  Толив*ровой  и  ве*ми  характеристиками 
Артура  Кении,  которыя  приводитъ  въ  своей  стать*.  Чтобы  в*рно  переда- 
вать случившееся  и  в*рно  представлять  челов*ка,  нужна  прежде  всего  спо- 
собность заняться  .этимъ  челов*комъ  или  еобыт1емъ,  а  есть  личности,  всегда 
и  ве.зд*  .занятна  только  собой.  Вообще  разеказы  г-жи  Толив*ровой  и  вь 
'Нед*л*»  и  въ  стать*  г.  В(]лынскаго   напоминаютъ    разеказы    меценатки-ио- 
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мЬшним     111.  иииЬгтм  П'улиш.»,    пи;!,    м^тко    11ха|л1кт<'|>11.1()11т1ны<'    'Гургсн!-- 
нихь. 

11л1К1.  II  11||||1.\а.1а  ш.  Гимь  ма  лрутИ  дсш,  ткм)'.  (-мсрти  Л|>т\|>а  1'>|'нни 
II  Г.ыла  11[111Н11та  на  «ок:»».]*  г-жсП  То.ппгЬровиП.  Ио  М1)1Л11  .ш  «-й  ка;)атье!|, 
что  я  те|)ЯЮ  рааеудокьУ  Въ  ||е|1ВЫЙ  же  В1'че|г1.  я  очень  нннмате.и.но  играла 
въ  шахматы,  н  когда  мы  расходилнеь,  г-жа  То.ипгкрова  ека^тла  мн*,  что  я 
все  время  ааншпиа  общество  (1ааска.1ами  о  иетериургекнхь  .шакомыхт..  Такъ 
Лыло  и  во  ве!;  дни,  11(1"веденные  мною  въ  квартира.  В.  11.  Я.  сь  г-жей  То- 
]|1н1;ровой.  Я  НЛП  говорила  съ  ней  о  посторонних!,  предметах!.,  или.  когда 
оыло  Не  ПОЛЬ  силу,  просила  ее  оставить  меня  одну.  МП  прншлоеь  выдумы- 
вать, чтооы  говорить  или  писать  о  моемь  гор!..  Г.  ВсиинсьШ  «осмппается 
ткмъ,  что  я  оудто  бы  собирала  ога(1ки,  оетавпмеся  въ  комнат!'.  Артура 
Пенни,  укладывала  нхъ  въ  м1лпечекъ  на  день  и  разстав.1яла  пхъ  печеромъ. 
.МнИ  кажется,  что  если  бы  я  была  споеобна  лапнматься  въ  то  время  такпмъ 
вздорочъ,  то  нп  .ча  мой  ра.чсудокъ,  нн  па  силу  моего  горя  бояться  было  бы 
нечег<1.  Ирилнаюсь,  я  даже  не  ||ониман>  смысла  собпрашя  и|а|1К1Ч1Ъ,  кото- 
рыхъ,  в1;[10ятн<>,  и  не  было,  такъ  какъ  можно  предполагать,  что  к(^1мнаты 
больныхъ  даже  и  въ  римскомъ  госиитал!.  убнра.шсь.  Гобн|рать  огарки  мн* 
не  пришлось  и  потому,  что  въ  1'пм1;  я  получила  н1;сколько  вещей  А1ртура 
Пенни:  медальонъ,  которычъ  В.  И.  Я.  дока.зывалъ  мое  право  на  110лучен1е 
.1Т11хъ  вещей,  портмоне  съ  оставшейся  мелочьн).  дневнпкъ,  который  Лртуръ 
Пенни  собственно  для  меня  велъ  по-русски,  а  не  по-англШекп.  какъ 
прежде,  н  портретъ,  сд1;ланный  для  меня  15.  И.  Я.  съ  мертваго  лица,  выра- 
жен1е  котораго  ясно  говорить,  какъ  одиноко  онь  умерь.  Г-жа  Голив'Ьрова 
нашла  :1ТП  предметы  слншкомь  обыденными  и  ей  показалось  пнтересн+.е  при 
думать  огарки.  Кончаю  !аявлен1емъ.  что  Лртуръ  Пенни  никогда  не  былд 
'вь  гЬсиой  дружб1;»  съ  Л1;сковымъ,  луяипее  .юка.чательство  то,  что  онъ 
остался  для  него  «загадочнымъ  человЬкомъ  .  Даже  п  жпзнп  Пенни  ЛЬсковъ 
не  .чналъ,  отчего  ц1;лыя  страницы  будто  бы  б|огра1|и'и  «оага.ючнаго  чело- 
в1;ка»  .!аняты  ра.чсказами  о  томь,  какъ  будто  бы  онъ  будилъ  пьянаго,  или 
иепнтереенымн  разгово[1амн  съ  Ипчнноренко.  Въ  .')Т0Й  богатой  еобыт1ям11 
жизни  Л'Ьсковъ  не  нашелъ  другого  матер1ала,  такъ  мало  онъ  .1на.1Ъ  ее!» 

На  этоп.  ра:г1.  журна.гь  не  пуашкона.!!.  ничего  по-чорятаго 
г-жу  Коптеву.  Напротив!.,  г.  Полын1К1Й  со  свойственною  е.му  во:5- 
вышенностьн!  стн.и!  говорип,  о  «глуооиомъ  н  н'Ьжном!,  романе,  н^п. 
Ж11:ш11  русских!,  ниги.питовъ»,  О  томъ.  ЧТО  д-Ьвушка  С|,  жесткимъ 
характеромъ  и  р'Ьчки.мъ  ск.1адомъ  ума,  который  еще  В1.  Росс111  иро- 
||:ше.1'ь  на  Неннн  такое  11е||:(гладимое  В11ечат.|1;н1е,  :1д1)С1..  пере.п. 
.111Но.мъ  смерти,  вдруп.  смирилась  и  1»аскрылась  съ  неожиданной, 
глубоко  человечной  стороны»  н  т.  п.  Но,  не  касаясь  вопроса  о 
П'Ьн1;  похвалъ  и  любезностей  г.  Волынскаго.  надо  же  понимать,  что 
сплети:!  все-таки  остается  си.о-тней  и  что  ие.|ь;ш  публично  рыться 
въ  душ-Ь  живого  челов1>ка  и  выволакивать  илъ  ней  во  всеобщее 
св'Ь,г+.н1е  свято  хранимьм!  интимн1;йипя  подробности  чисто  личной, 
частной  жи.чни.  ))с1;о|юлен1е,  ио.|ученное  еще  недавно  г-жею  Гу|1е- 
вичъ,  до  п:!В'ЬстноП  степени  какъ  бы  :)а1;рыло  оп.  внтпимя  обще- 
ства допущенную  ев»,  мягко  говоря,  бе.чтактносгь.  Ио  надо  же  при- 
нять во  вниман1е  и  11о.10Ж('Н1е  т-Ьхъ.  которымъ  ра:^вязность  гг.  1$о- 
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лынеких!.    доставляетъ    вонсе    нг    -.кг.ттрльнуш   дли   нпхъ     изв1;ст- 
ность... 

Очевидно,  «С'Ьие11Н1.1П  1>'1;( лит.'!.--.  истощивъ.  какь  1ово|И1лось 
въ  старину,  сплы  въ  борьб!;  гг,  равнодуппемъ  публики,  бьетъ  на 
1Л,-андалъ.  Оттого  почтенный  жу1)налъ  п  своп  .титературныя  обозр1;- 
Н1Я  ведетъ  «У  Палкпна»,  оттого  в'1,  немъ  г.  Льдовл,,  пп1упиГ1  для 
своей  по;1з1и  «вн'Ьв))емоннаго  содержан1я>-,  въ  проз^  усердно  чанп- 
мается  вполне  временными  дрязгами.  Л1ожетъ  быть,  оно  татл.  п 
нужно,  но  я  не  понимак!,  зач'Ьмъ  яти  люди  называютъ  себя  идеа- 
листами, пвгволистами  и  т.  п..  когда  они  г[р(1Сто  с^-андалисты? 


О  народничеств'Ь,  Д1алектнч(;сксмъ  матср1ал113м'Ь,    субъективнзм'Ь    и    проч. — 

О  страшноП  си.тЬ  г.  Хогпя'а.  о  моей  робости,  и  о  н'Ькоторыхъ    кедоразум*- 

Н1яхъ.— Н.  Н.  ЗлатовратскШ.  •). 


Для  мнигих'!.  ПЫ.И1  01.1.  н1;|111ят111>.  очень  удобно,  если  бы  суще- 
ствов;ио  юлько  дна  ив'Ьта — черный  и  б-Ьлый,  нли  только  дв* 
страны  св'Ьта.  на11р11м1;ръ.  с+.веръ  и  кш..  илп  только  в:!а11мно  пер- 
нендиьулярныя  .1МН1М  н  т.  п.  Вт.  ;«тоП  (фантастической  скудости 
красокъ,  Л1ППЙ,  очертан1й  жить  было  бы  горачдо  скучнее.  ч'Ьлъ  въ 
нашей  теперешней  пе(трот1;  и  сложности,  но  за  то  гораздо  легче 
было  бы  ир1снт11роваться.  Наши  предки  на:{ывали  всЬхъ  ев1»о11ей- 
цевь  немцами,  и  е1мм  бы  это  представ.1ен1е  объ  инмсгранцахъ, 
какъ  о  лния.хь  одпнаковаго  пронсхожден1я.  я-'^мка.  в'Ьроиснов'Ёда- 
н1я  соогв1;т1твоиало  истин!;,  то,  ь'онечно,  :1Тно1ра<|||я  бы. 1а  бы  чрез- 
вычайно легкой  наукой,  равно  какъ  и  ячык11в+.д1.Н1е,  истор|я  и  ироч. 
Но  загЬмъ  открылось,  что  среди  «н1;мцевъ»  есть  и  настояние 
н-Ьмцы-ко.|басник||.  и  .1егки>1ысленные  (французы,  и  итальянцы- 
шарманшикп.  и  гордые  испанцы,  и  рыж!*'  и  коварны*-  англичане. 
Еще  1иап..  и  мы  у:!на.т,  что  не  вс1;  н'Ь.мщ.!  колбасники,  не  вс* 
англичане  коварны  и  рыжи,  не  К(1;  французы  легкомысленны. 
Кщ<'  да.1ЬШ1-  огкры.шсь,  что  не  только  между  французами  сущест- 
вук)гь  люди  весьма  серьезные  и  глубокомыс.юнные.  а  между  ан- 
гличанами- прямодушные,  но  что  гк  и  друп!-.  равно  какь  и  н1;м- 
цы.  пга.1ьянцы.  игпаицы.  д1;.1ягся  на  группы,  р^Ьзко  отлпчанищяся 
своими  интересами,  образомт.  жизни  и  т.  д.  Каждый  шап.  въ  на- 
прав.11  Н1И  зтого  ра.(дробл1'И1я  представлрн1я  к  «н1;мцахъ-  требо- 
валт.  извктнаго  наиряж1Н1Я  ума  и  о  размЬрахъ  этого  наиряжен1Я 
намъ.  уже  твердо  знаичцимъ.  что  н'Ьмцы  вовсе  не  колбасники  по 
преимуществу,  трудно  сущть.  А  еслп  есть  лиди,  находящ1е  особое 
на1лаждеи1е  вт.  напряз.' ниий  работ1;  мысли,  го  гораздо  больше  та- 
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кнхъ,  которые  атого  напряжен!!!,  сознательно  пли  бессознательно, 
нзб-Ьгаюя-ъ.  Отсюда  стремление  къ  упроп1ен110  действительности,  къ 
сведенш  ея  красо!;ъ,  звуковъ,  образовъ  п  картпнъ  къ  малому 
числу,  но  р^зко  1)азлп'1ных'ь  элементов!..  Зам'Ьтятъ,  можегъ  быть, 
что  и  процессъ,  обратный  тому,  который  мы  сейчасъ  видели,  про- 
цессъ  обобщен1я,  путемъ  уловлен1Я  сходныхъ  чертъ  въ  разлпчныхъ 
предметахъ,  также  требустъ  значительнаго  напря-жен1я  мысли.  Это 
безспорно,  какъ  безсиорно  и  то,  что  обобщение  не  значить  упро- 
щен1е  действительности.  Обобщенхе  имеетъ  ц^лью  найти  некото- 
рое единство  въ  различиыхъ  предметахъ,  не  покушаясь  на  ихъ 
особенности,  и  открываетъ  М1,1с.1и  более  н1ирок1е  горизонты,  тогда 
какъ  упрощен1е  действительности  эти  горизонты  суживаетъ.  Въ 
этомъ  узкомъ  пространстве  .поди  чувствуютъ  себя  лучше,  уверен- 
нее, сложнейш1я  задачи  представ.гяются  имъ  чрезвычайно  легкими, 
и  любой  Давъ  можетъ  стать  Эдипоыъ.  Поэтому  ихъ  инстинктивно, 
помимо  ихъ  сознания,  тянетъ  къ  упрошен1ю  действ]ггельности. 
Тотъ  же  результатъ  получается  и  при  простомъ  незнакомстве  съ 
рядомъ  явлен1й,  о  которыхъ  идетъ  речь,  какъ  оно  и  было  съ 
на1пимп  предками,  когда  они  всехъ  иностранцевъ  считали  нем- 
цамп.  Наконецъ,  къ  тому  же  часто  приводитъ  игра  страстей,  упра- 
вляющихъ  ходомъ  мысли  «упростителей»  помимо  ихъ  сознан1я. 

Возьмемъ  какую-нибудь  историческую  личность.  Возьмемъ  Не- 
красова. Этотъ  замечательный  человекъ  представ.тяетъ  собою  чрез- 
вычайно сложный  переплетъ  света  и  теней:  превосходный  поэгь, 
грепшвшШ,  однако,  иногда  очень  грубыми  стихотворен1ями;  невецъ 
народа  и  всехт,  обе-эдоленныхъ,  нажив1П1й,  однако,  по  иредсказа- 
н1ю  Велинскаго,  «капиталецъ»;  ярк1Й  представитель  и  отчасти 
даже  вождь  известнаго  направлен1я,  изв.1е1;авш1й,  однако,  изъ  своей 
лиры,  по  его  собственнымъ  словамъ,  «неверные»  звуки,  и  т.  д. 
Эта  сложность  ставитъ  въ  трудное  иоложен1е  умы  несведуние,  то 
есть  недостаточно  знакомые  съ  жизнью  и  деятельностью  Некра- 
сова, умы  .тенивые  и  неповоротливые,  обегающ1е  всякую  с.южность, 
наконецъ,  умы,  обезоруженные  страстью, — будь  то  любовь  или  не- 
нависть. Въ  известной  статье  .йскова  «Загадочный  человекъ» 
разсказывается  о  томъ,  какъ  разочаровался  Артуръ  Вен  ни  въ  на- 
шемъ  просветительномъ  движении  вообще  и  въ  некоторыхъ  особливо 
уважаемыхъ  имъ  .1юдях'ь  въ  частности.  Тутъ  приводятся  совер- 
шенно безсмысленныя  сплетни  о  иокойннкахъ,  Чернышевскомъ  и 
Елисееве,  и  затемъ  Лесковъ  п1)(1Должаетъ:  «Но  что  уже  совсемъ 
срезало  Бенни,  такъ  это  некоторый  стихотворен1я  столь  извест- 
наго поэта,  Николая  Алексеевича  Некрасова.  Я  говорю  о  тща- 
тельно изъятой  Некрасовымъ  изъ  продажи  книжечке,  носящей  за- 
главие  «Мечты  и  звуки».  Я  уберегь  у  себя  эту  редкость    нынеп!- 
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нят  времени,  и  Гх-ним  иерскармл.  ш-  могь  :1Г11Й  книги»  (.П'.сииш., 
Гоч11Н1'Н1Я.  \111,  104). —  ((Нижки  «.Мечтм  и  лкукн»  пылл  издана  нъ 
1М0  г.  (:!11;|'111П.,  напнслна  и  тот  рат.нп"),  когд;!  Пеьргкчшу  йы.к» 
1У  .тЬгь,  и  состияла  наъ  д-Ьтскн.чъ  сгн.\отвор1'Н1П,  нанвны.чч.  но  со- 
.гержцн1ю  II  ребячески  сшбыхч.  по  ((юрмЬ.  1)-Ь.111нск1П  р'Ь:(ко  от"- 
:(Ва.1ся  онихъ  вч.  хОтечественныхь  ^Ьписках!.»,  при  чемч.  сдЬла.гь 
едва  .111  не  единственнып  вч.  жнши  крупный  ас1ет11чегк1Г1  промахъ: 
отка:!алъ  Н1Но.му  автору,  как1>  тепу,  во  всякой  будущности.  Ста- 
рнкч.  /КуковекШ,  кч.  которому  обуреваемый  10мн1;н1ями  Иекрасовч. 
обрапмся  ;(а  сов'Ьтомч.,  ока.(а.1ся  вч.  .1Томч.  случа'И  ирон11ца1ельн1>е 
велпкаго  К1)итика.  Онч.  нредскалалчэ  юнош'Ь-поэту,  что  точч.  вно- 
сл'Ьдсчв!!!  |1ои;а.г1;|'1"ь.  |'сли  вмпустпч-ь  зту  книжку,  II  носов'Ьтовалъ. 
110  крайней  м1;])1;.  не  выставлять  имени.  Ь'нижка  и  была  и:!дана 
подъ  ииищалами  Н.  II.,  а  иотомъ  Иекрасовч..  «•стественш)  недо- 
вольный атимч.  ДАТСКИМ!,  лепетомч.,  скуналч.  и  уннчтожа.п.  книжку. 
Потч.  и  вся  истор1Я,  ьоторун»  .Т'Ьскпвч,  ра'.лкаи.1вает1.  съ  такими 
алорадными  11одчерк11ван1Ями.  Почему  такая  пустяковина,  какъ 
«Мечты  и  звуки»,  могла  «уже  совсЬмч.  ср'Ьаат!.»  Кении — трудно 
понять.  Но  д1;.1о  въ  томъ,  что  кч.  110кауан1ям[.  .ГЬскова  вооби1е 
сл'Ьдуеч-ь  относиться  съ  большою  осторожное п.Н),  и  мижно  скалать 
нав1'.рное.  чт(|  рааочарован1я  кь  Некрасов-Ь  (пп  крайней  мЬр!;.  ио 
поводу  книжки  «<Мечт1.1  и  :!ву|{и»)  Г>енн11  никогда  не  иережиналь. 
Это — плодч.  .(.юбнип  1|)анта:ми  ЛЬскова.  К(1Тирый.  иднаки.  хорош" 
чиалъ,  что  онч.  д-Ьдаетч.,  пуская  свой  шппь  по  змЬнному.  (^нъ  раа- 
считывалч.  на  наше  ио:!ирное  иелнаь'омство  сч.  нашимч.  ирошлымч. 
даже  отнпсительно  ио||улярн1;Г111111Х1.  писателей  и  иочому  смкю 
представплч.  обыкновеннЬйшук»  и  невинн'Ьйи1ун)  истор1Ю  книжечки 
«.Мечты  и  :шуки».  какч.  какое-то  :!лое  или  .тцем'Ьрное  д1;ло.  дол- 
женствуинцее  провести  .ппинюю  не11р1ятну1(|  чг|)ту  на  ииртрет'к  Не- 
красова. Но  на  оригинал'Ь  этого  портрета  л  бе.зч.  того  есть  под- 
линныя,  не  выдуманныя  непр1ятныя  черты,  радун1иия  враговъ,  при- 
В0ДЯ1Ц1Я  вь  сму1Ц|'Н1е  дру;!еп.  <(|гь  самь  :1Т11  ионималь  и  ясно  вы- 
ра-чиль  словами:  *.1и1;уеп.  врагч.  молчитч.  вч.  недоум1'.иы1  вчераш- 
Н1Й  друп..  качая  головой».  И  вотч.,  и  врагч,,  и  другь,  "ччасти  пп 
недостаточной  гибкости  ума.  а  отчасти  осл+.и.1енные  враждой  и.т 
любовью,  наровягь  «упростптьо  :1Т0Ч"Ь  сложный  обра-гь,  выкрасить 
этогь  нортретч.  одной  какой-нибудь  краской:  гакч.  легче,  удобнее. 
Но  это  не  будегь  портрет'ь  Некрасова. 

К'акч.  ни  оригинальна  фигура  Некрасова,  но  .по  все-таки  ещ- 
ничная  личность,  и  если  вч.  ней  многимъ  рааобрагься  такч.  трудно, 
что  они  предпочнтаютъ  эти  трудности  обходить,  то  гбмь  пачо 
с.тЬдуетъ  этого  ожидать  но  отно1иен1Н1  къ  воиросамч.  общественной 
жи:{Н11.  :!дЬсь  и  цономвч.  и    собла:!Нпнч.    для    уирои1е1мя,     конечно. 
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гораздо  больше.  Позволю  себ']1  напомнить  читателю  одну  малень- 
кук!  рецен:з1ю,  наиечатанпую  въ/курналк  Русское  Богатство»  ( 18!Ш  г., 
Л'г  6).  Д'Ьдо  идетъ  о  переводной  бро1И1ор15  Гельда  «Фабрика  и  ре- 
месло». Переводчнкъ,  г.  Спасск1й,  пред1[]1инялъ  эту  работу  въ  вн- 
дахъ  борьбы  съ  «т1;мъ  утопическимъ  романтичмомъ,  съ  котор|111МЪ 
въ  известной  части  нашей  русской  экономической  литературы  об- 
суждается вопросъ  о  кустарной  или  домаишей  промышленности». 
1)рошюра  (собственно  р'Ьчь)  сл'Ьдитг.  :!а  иостеиеннымъ  сокраще- 
н1емъ  сферы  д'Ьйств1я  мелкаго  11р11и;!Водства  и  вьгг'Ьснен1емъ,  въ 
Ангд1и  и  Герман1и,  ремесла  ||1аб11Пкой.  Г.  ('насск1й  очень  почти- 
тельно относится  къ  р'Ьчи  Гел11да,  «п110никнутой  стремлен1емъ  къ 
трезвому.  лии1енному  утопизма  анализу  исторнческаго  м1;ста  кая;- 
дой  формы».  Это  не  м111паетъ  ему.  однако,  «упрощать»  мн'1;н1я  1г1.- 
мецкаго  учснаго.  Таь"ь,  Гельдъ  называетъ  ремесло  «достойнымъ 
вниман1я  придат1,-омъ  (е1п  асЫ,ипо'8\\'егШс8  Ап11ап1;-8е1|  крупной 
промышленносч'н»,  а  г.  ГпасскпТ  иереводитъ  это  м'Ьсто  словами: 
<Н1'  зае.п/живающп'с  оепбагс  вни.маиья  прпдатокъ»,  да  еще  иеча- 
таетъ  ;гги  слова  курсивомъ,  котораго  в'ь  иодлинник'Ь  н'Ьтъ.  •Зат'Ьмъ 
переводчнкъ  и  совсЬмъ  проиускаетт,  одно  м'Ьсто.  гд'Ь  Гельдъ  ого- 
ка|1пваетъ,  что  совершеннаго  выт-Ьснен^я  ремесла  во  всЬхъ  отрас- 
.шхъ  производства  никои.мъ  образомъ  ожидать  нельзя.  Не  смотря 
на  скромность  этой  оговорки,  она  показалась  переводчику  все-таки 
■1'.лп1икомъ  осложняюпп^ю  д15ло.  По  этой  же  причпн'Ь  и  «достойное 
внимания»  для  Гельда  превращается  для  переводчика  въ  <.<незаслу- 
живающее  вниман1я».  I'.  1'пасск1й  считаетъ  себя,  но  всей  в1)роят- 
ности,  «Д1алектическим'ь  матер1алистомъ»  (я  придерживаюсь  по- 
сл^дняго  то1;  г1"ог(1гн)  п  ведетъ  борьбу  съ  «народнпчествомъ». 
11онпман1е  и  р'Ьшенхе  вопросов'ь  оби1ественной  жизни  значительно, 
конечно,  облегчилось  бы,  если  бы  къ  нимъ  можно  бы.то  относиться 
только  съ  «д1алектически-матер1алистической»  или  «народниче- 
ской» точки  ар'Ьн1я,  и  къ  этой-то  легкости  тягот^етъ  г.  С-пасскИ!, 
безцеремонно  устраняя  даже  незначнтельныя  препятств1я.  Поведе- 
Н1е  его  въ  этомъ  случа'Ь  можетт.  показаться  соверигенно  иск.почи- 
тельнымъ,  и  я  хот'Ьлъ  бы  над-Ьяться,  что  оно  д1)йствптельно  та- 
ково. Но  собственно  стремлен1е  свести  различныя  направлен1Я  къ 
двумъ  упомянутымъ  рубриками,  у  насъ  въ  настоящее  время  чрез- 
вычайно распространено:  лпб(1  правоверные,  либо  гяуры. 

Въ  книг1!  «Критическ1я  зам15тки  къ  вопросу  объ  экономпче- 
скомъ  развпт1и  Росс1и»  г.  Струве,  перечисливъ  н1;с1;олько  писа- 
телей, продолжаетъ  (21);:  «ВсЬмъ  этимъ  писателям!,  прпсупщ,  прав^ 
да,  въ  разной  степени,  в^ра  въ  возможность  «самобытнаго  разви- 
Т1Я»  Росс1и.  :)та  в1;ра  объединяет'ь  писателей  самаго  различнаго 
■ск.1ада,  отъ  г.  ЛГихайловскаго  до    г.   1<):!0ва,  въ  одно    направлен1е, 


(I  г  к  л  и  к  II.  ил 

которому  мы  м|11|1  пи1111а1:.\||.  малтийг  иародии'П'стна».  А  ш.  но  I- 
строчномъ  ирп.мЬчаи!!!  па  сгр.  2  г.  Сгруш'  пшисгь:  «•Мм  хо|)о111о 
зна1'М1.,  что...  г.  Ми.чайлошч.чп  Ш'  11р11:1на1'П.  ссоя  |1а1ю.и1111;омт.  и 
внчАнп,  тцшм-длии)  п|  1|;.|)|1М1.  «ч-йи  мчч.  г.  М.  и.  II  другихт.  иарод- 
11111;ов1.  раг  1'Хсе1||'11С1'.  Т1;м1.  не  .менФс,  въ  нашей!,  /-.иыг.пь  пн|, 
«народишп.»  юба  нурснва   нрпиад.И'жаг!.  г.  Стрми). 

;{д1;с1.  мы  11м1;|'М1..  ип  ьранш'й  .мЬ|»1;.  пшнорку  о  «нашгмт.  г,мыс.1к> 
II  оот,  у1М(1ннпм1.  ||он11\1ам1||  <  нарпдничсста».  вт.  1.ч)то1)01'  авторч^ 
н1;.|ича1Т1,  ншателей  •'ссл.маги  рал.тчнаго  склада»,  .между  нрочпмъ. 
II  га1.11Х1..  1;пт(1|)ые  .вии.тГ.  >  праведливо»  не  считакит.  ееоя  народ- 
никами. '■)[!>  чоршнн,  ктн-чио.  чти  аншр!,  мпирсГмяегт.  .\11ДЯЧ1П 
термин!,  ст.  игивиркоп  На  ечетъ  того  смие.иг,  который  онъ  вт.  него- 
вкладмиаеп.,  ни  оылп  бы  еще  .|учн1е,  ес.щ  бы  и|Г1,  не  вк.поча.гь 
в||  одну  группу  .подей  -еамаго  рааличнат  «клада».  Т1;м1.  йсмЬг. 
чтс1  II  тот'ь  едннегвенный  [пммнакь,  на  о(:ниван111  |;огораго  г. 
Струве  писгрин.п.  ево!'  (|б11б|цен1е,  -  коаможноеть  "самобытнаго 
ра:1В1Г1ТЯ>  1'о|ч|||. — нрнгущТ'  у1;и:1аннымт.  нмт.  1теате.|ямт.,  ни  еги 
еобгтиеинымт.  с.ювамъ,  «вь  разной  егененн».  .\  ее.ш  прнбанни.. 
что  н1;которие  \\:п,  нихъ,  ВТ.  виду  двуемысленностн  11ис1ав.1енныхт. 
г.  Струве  В1.  кивычкн  словъ  «гамобытног  рачвнпе»,  никогда  нх1. 
пе  у11отреб.|Я1игъ, — то  окажется,  чго  г.  Струве  своими  (новоркамн. 
но  ма.юй  м1;р1'..  не  способствова.п.  ш.икчнмми!  иинят!!!  нарицт- 
чества». 

Ксли  я  «ВТ.  смыс.1'1;  г.  Струпе  ■ —наридннкъ,  то  идннь  и;!Т. 
ето.щовт.  народничества,  покойный  1();!ов1,,  утвер;кдалт.,  чти  я — 
«одннъ  и:гь  в|)едн1;Й11111ХТ.  марксистовъ»  («Основы  народничества», 
2-е  н:и.  18Н4  г..  стр.  ;^б1).  И  ато  11е1)екидыван1е  меня  илъ  идниго 
враждуннцаго  лагеря  вт.  1|)угой.  тогд,а  иам.  я  :;ав1;домо  не  11м1;н> 
чести  нринад.Н-'жап.  ни  К1.  гиму.  ни  кт.  другому,  кажется  мнЬ  очень 
интересиымь.  какт.  частный  с.|учап  вытеуномянутаги  тяго-НиГж 
кт.  у11ро|||,ен11о  д1;пств1пел1.ност11.  Ь'онечно,  го|)а.(До  легче  нал+.пнть 
на  то  или  другое  .ппературное  явлен1е  одннъ  иаь  двухг.  ходячихт. 
яр.1ЫКовъ.  ч1;м1.  раабирагьея  вт.  атомт.  яв.|ен1И.  если  ини  сколы.о- 
Н11буд|,  с.|и;|;11и.  Но  очевидны  и  неудобства  11о.|,обны.Х1,  Н1иемов'1.. 
гЬмъ  бо.тЬе.  Ч1и  и  самые  яр.п.иги.  наклеиваемые  съ  такой"  увЬрен- 
нистьн!  В1.  ихт.  гичноетн  и  о1|ред1;.|ениост11,  на  самимт.  г1;.г1;  кивсе 
не  так1.  гичны   и  онрсдЬ.юниы. 

Въ  двухъ  первых!.  1!:иаН1ЯХ1.  КНИГИ  Г.  Скабичевскаги  «11стир1Я 
нов1>йнн'П  русской  .штературы-  характеристика  г.  КвгсН1я  Мар- 
кова :1ак.11очаетт.  въ  себ-Ь,  между  нрочимт.,  с.гКдуюния  стриьн:  Пт. 
противиии.южность  Ьобирыкииу.  |1|.и1|11му  .^ападни^.■у ,  м1;ряы1цему 
рус1'кун(  Ж1ШИ1.  по  масштабу  парижский  ку.и.туры.  1'Л»|11мп  .Мар- 
ковт.  СМИ1Р111 1,  на  нее  ск  нчрп')и11Ч1Тко1'1   [ччип  :|р1°|Н1я:  инт.    1и  и.!- 
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нЬгтной  степени  почвгнн111;ъ,  проводяицй  ту  мыс.и,.  что  городская 
лл1;!нь  иортитъ  людей,  нравство'нно  1,ал1;ч11тъ  «хъ  и  раст.|1;ваетъ, 
и  лишь  возвращен1е  въ  деревню  или  въ  родную  усадьбу,  въ  среду 
народа  и  на  лоно  природы,  ложетъ  спасти  челов1;ь-а.  возстановить 
равнов'кс!!'  его  спль  и  дать  тгь  благотворный  исходъ».  Въ  т])етье1М'ь 
пздан1и  книги  подчеркнутое  мною  слово  «народническая  точка 
-:ф'Ьн1Я»  ;зам1шено  словомъ  ч<руссофильск,ая  точь'.а  зр'Ьн!я».  (^д-Ьлалъ 
ли  эту  поправк-у  ]'.  Скабичевсьлй  )ио^и  ргорг1о  или  иодь  вл1ян1ем1. 
указашй  критики,  но  самый  фактъ  возможности  или  необходи- 
мости этой  замены  одного  термина  другнмъ  представляется  мн11 
въ  данномъ  случае;  чрезвычайно  знаменательнымъ.  Слово  «народ- 
ничество» у  насъ  въ  такомъ  ходу,  что.  казалось  бы,  должно  по- 
к'рывать  собою  вполне  оиред'Ьленное  содержаше.  II  однако,  вотъ  исто- 
риьъ  нов1;йшей  русской  литературы,  въ  цродолжен1е  многихъ  л-Ьтъ 
пристально  сл-Ьдящгй  за  нап1нми  умственными  течен1ями,  поскольку 
•они  отражались  въ  литератур!;,  счелъ  нужнымъ,  ра.зъ  употребпвъ 
:это  слово,  зам1;нпт1,  его  другнмъ,  О  г.  11арков'1;  намъ  много  рас 
пространяться  незач1>мъ.  Это  писатель,  у  котораго  чего  хочешь, 
того  просишь.  Гибственно  объ  его  отношен1и  къ  «народничеству» 
■стоитъ  отм1;тить  ])а;{В'Ё  только  то,  что,  если  не  ошибаюсь,  онъ  и-зоб- 
р-Ьлъ  и,  ВО  всякомъ  случа15,  охотно  употребляетъ  (я  не  знаю,  что 
онт.  теперь  д-йлаедъ;  презрительную  ];,личк)'  «мужнковствующ1е». 
Не  будемъ  также  останавливаться  и  на  томт,,  что  «руссофнльство» 
<если  только  г.  Скабичевоай  не  производитъ  его  отъ  имени  Руссо!) 
вовсе  не  требуетъ  про1;лят1й  городс1;ой  жизни  и  возвращен1я  «въ 
<:реду  народа  и  на  лоно  природы».  По  крайней  м'Ьр'Ь,  намъ  изв'};- 
■стны  весьма  мног1е  ))уссо|(|и.1Ы.  совершенно  чуждые  подобныхъ 
идиллическихъ  наклонностей.  Вообще,  Богъ  съ  нимъ,  съ  г.  !\1ар- 
ковымъ  и  его  характеристикой.  Насъ  интересуетъ  зд^сь  только 
■фактъ  смутности  представлений  о  «народничеств-Ь»,  не  смотря  на 
то,  что  объ  немъ  нд)тъ  въ  наи1ей  литератур1;  и  вн^Ё  ея  иостоян- 
ные  разговоры. 

За  иос.^'Ьднее  время  1Т.  «д1алек'тическ1е  матер1алисты»,  чувствуя, 
невидимому,  недостаточность  ярлыка  «народникъ»,  н'Ьсколько  усло- 
жняютъ  ег11  п  направляютъ  свои  громы  на  «народниковъ  и  субъ- 
•1л;тивистовт.».  Къ  сожал'Ьн1ю,  однако,  они  нигд^  не  разъясняютъ 
утого  новаго  ярлык'а  п  едва  ли  даже  не  еще  бол'Ье  затемняютъ  имъ 
го,  съ  ч'Ьмъ  хотятъ  бороться.  Несколько  бол'Ье,  если  не  по  отногае- 
нш  къ  «народничеству»,  то  по  отношен1ю  къ  «субъективизму»  даетъ 
весьма  благоск-лонный  |;ъ  «д1ал1ч;тическому  материализму»  г.  Филии- 
иовъ  въ  своемъ  двухтомномъ  сочинен1и  «Фнлософ1я  д1;йстви- 
тельности  .  Мн'Ь  еще  придется,  в1;роятно,  вернуться  къ  этому  иро- 
изведен1Ю.  и  здъсь  я  ограничусь  лии1ь  н1)сколы;ими    словами.  При 
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ито.чь  я  111.|;|;|'1Г1.  опяп.  пчмрпи.  и  сс-бЬ,  И"  т-  Питиму,  чгпоы  хо- 
■("Ь.п,  нс11|К'м1|11Н11  :1а1111ма11.  читапмсп  свисп  шойой.  а  шмому,  что 
там.  устронль  г.  '^млмтшвь.   <»тм11Т11пъ,  ит.  чисгЬ    ирспшхъ  сищо- 

Л0Г11Ч1'С1.11Х1.  ШКОЛЬ,      суоМ'КТИ  ВЦ"- Г(МСпЛоП1ЧГ1|;|Я  Т1'0р|1|   (И'ИфЧ'ТВиН- 

Н0СГ11  И  11а:!пав1.  гр1'Х1.  ирсдставмпмгп  их!. — г.  К'арКгва,  Лостера 
Уорда  II  меня,  г.  «Филиппов!.  останавл11ва1'Тся  ;!а1-Ьм1.  исключи- 
гольно  на  .М1|11.  Одни  нач.  монхъ  каглядов!.  онт.  одиоржтъ,  друпе 
НС  одойристь,  но  осооенно  на< чаннагп.  на  томь,  что  я  В1.  своихъ 
сощологнчсскнхъ  работахъ  вовсе  не  нрн>11;ня1о  «субьсктнвиаго  ме- 
тода;.  Онь  говорит!.:  Мпхайловскш  «соанаетчя.  что  онъ  вывелъ 
свое  опредкленн'  пригр|'сса  нат.  данныхъ  объективной  науки  . 
См'Ьту  М1р01и.',ерцан1п  II.  К'.  Михайловгк!!!  выводить  нат,  см'Ьнь! 
формт.  кооиера1ии.  такъ  что  ад'ксь  обт.ектнвньШ  ириицииъ — раад1;- 
лен1е  труда — он|1ед1;ляеть  психич(.'с|;ое  настроен1е  членовт.  обще- 
ства, а  не  наобор(1ГЬ.  Ьммьшаго  не  моглп  бы  нотребсшать  даж« 
;)КОНОМнче(  К1е  матер1алисты.  нротнвъ  которыхт.  и.  к.  Мнхапловси1Й 
въ  недавнее  время  выетупнлъ  самымъ  р11тнтелы1ымт.  обраг)о>1Ъ>-. 
(«Филосо||11я  дЬй(Твительноети  и.  ИОН).  Я  д-Ьйпвнтельно  «со- 
анаюсь  ...  Предпочитал  ь  бы.  однако,  какое-нибудь  другое  выра;кен|е, 
1Г0Т0ыу  что  сознаваться  мо;кно  только  вт.  какомт.-ннбудь  гр1;х1;.  ире- 
.тунлен1я  и.т  интбк'Ь.  а  съ  моей  точки  ар1;и1я  опираться  на  дан- 
иыя  обт.ективной  науки  не  то.1ько  не  составляетъ  гр1;ха,  престу- 
н.1ен1е  или  ошибки,  но,  напрот11Вт,  того,  обязательно.  И  если  г.  Фи- 
.ппиювт.  ластавляегь  меня  вт.  атомт.  «со-знаваться  ,  то  ато  значить, 
мн'Ь  кажется,  что  онт.  несовсЬмт.  уяснилъ  себ-Ь  мой  «субъектнвизмъ». 
Конечно,  нъ  атомт.  виновап.,  можегъ  быть,  я  самъ,  но  н  собствен- 
ные взгля  и.1  г.  <1>илиииова  на  субъект11вп:!мт.  не  ясны.  Птринувъ 
♦  субъективный  методъ>.  онт.  д1;лаетъ  с.т'Ьдующую  оговорку:  "<»трн- 
цан1е  субт.ективнаго  метода  не  есть,  однако,  отказъ  отъ  всякой 
субъентивностн.  Ксть  та  «глубокая,  всеобт.емлвмиая  и  гуманная 
субъек1ИВНос1ь  .  ьшорая,  по  слова.мъ  Г>1;.1ИН1|;аго,  не  «допускаегь 
быть  чуждымъ  м1ру.  но  заставляетт.  проводить  черезт.  свою  живуЬ' 
.тушу  явлен1я  ии1;1мниг(|  м1ра-.  11ель:1Я  ли)бить  и  негодовать  по 
методу»  (тамъ  Ж1'.  нод)  трнчное  пр11.м1;чан1е).  ГЬм  .тЬднее,  разум'Ьется, 
совер1иенно  справедливо,  ни   я  и    не  предлага.гь    никогда    лн|бпть 

и    негодовать  «по    методу.,  И  быЛо  бы.   МОЖеП.  быТЬ,   ЛУЧПГе,    есЛИ  бы 

Т.  '1'илипиовъ  не  утруждалт.  себя  и;иожен1ем'ь  столь  нееомн'Ьнны.хт. 
истннъ.  а  бо.тЬе  ясно  опред'Ьлнлт.  бы  ту  «субъективность»,  оп.  ко- 
торой и  от.  не  отка:!Ывает(  я:  фразы  Г)1;.1ИНСкаго  какъ  будто  и 
недостаточно.  Г.  Филнпновт.  говоритт.  дал1;е.  что  я  пред.ыгаю  н+.что 
такое,  больше  чего  «не  моглп  бы  потребовать  даже  лкономичес  к1е 
матер1алисты  ,  и,  повитимому,  удивляется,  чти  я  противт.  по1  л'Ьд- 
НИ.ХТ.  »В1.  недавнее  время  висгупилъ  самымъ  р1;1пите.|ьным1.  обра- 
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направплъ  свое  удиклени'  въ  другуш  сто|)(1ну.  Въ  сампмь  д-Ь.115,  если 
я  почти  тридцать  л1;тг,  тиму  11а:!адъ  (г.  «['илииповт.  цитируетъ  статью- 
181)У  г.)  утверждалъ.  тп)  «с.м1;на  фирмТ)  1Сооперац111  1тред'1;ляе'п> 
собою  психическое  настроение  чл1'Новъ  обществам,  то  .М1)-,1.нп  удив- 
ляться, что  люди,  очнакимивнпеся  съ  этой  истиной  вчгра.  съ  такимъ 
задоромъ  улпчаютъ  меня  К1.  ея  ие-!нан1и.  А  ест  г.  '1>11лиаповъ 
дастъ  себ1;  трудъ  немножко  подумать,  то  он'ь  убедится,  что  мой 
субъективизмъ  находится  вт.  самой  1"Ьсной  связи  съ  этой  истиной. 
Было  бы  очень  соблазнител])Нп  остановиться  на  этомъ  подольше, 
но  на  сей  разъ  я  довольствуюсь  указан1емъ  на  невыясненность 
многихъ  идей,  словесный  выра>кен1я  которыхъ  находятся  во  ксеоб- 
щемъ  обращен1и.  какъ  ходячая  монета. 

«Д1алектпческ1Й  матер)ализмъ»  отнюдь  не  составляет'!,  въ  этомъ 
отношен1и  псключен1я.  «Мы  не  можемъ  не  признать. — говоритъ 
г.  Струве, — что  чисто  философское  обоснован1е  этого  учен1я  еп1е 
не  дано,  и  что  оно  еще  не  справилось  съ  т'Ьмъ  огромнымт,  кон- 
кретнымъ  матер1аломъ,  который  представ.тяетъ  всем1рная  исгор1я. 
Нуженъ,  очевидно,  пересмотръ  фактовъ  съ  точки  зр1-.н1я  новой 
теории:  нужна  критика  новой   теор1п    на    фактахъ.    1')Ы11.    можетъ, 

МНОПЯ     односторонности      и    СЛН1НК0МЪ      И0СН1>И1НЫЯ      0б0бИ[еН1Я      бу- 

дутъ  оставлены»  («Кригнчесьчя  зам1;тки  по  вопросу  объ  эконо- 
мическомъ  развптхи  Росс1и».  М>).  II  г.  Булгаковъ  «во  изб'1;жан1е 
нед(фазум'Ьн1й  счптаетъ  нужнымъ  заметить,  что  онъ  вовсе  не  счи- 
таетъ  матер1алистическое  понимание  исторхн  окончательно  вырабо- 
таннымъ  и  законченнымъ»  («Новое  Слово»,  октябрь,  45).  Нельзя 
не  приветствовать  эти  пр11знан1я,  гарантпруюиия,  повидимому.  осто- 
рожность выводовъ  и  призываю1щя  къ  пересмотру  фактовъ  и  кри- 
тик*  теор1и.  Можно  бы  было  поэтому  не  придавать  большого  зна- 
чен1я  Т'Ьмъ  многочнсленнымъ  протпвор1;ч1ямъ,  которыми  перепол- 
нены пропзведен1я  1)азлпчных'1.  111)едстави'гелей  ч<д1алек'тическаго 
ыатер1а.шзма»,  хотя  бы  11ротинор'1;ч1я  эти  касались  наибо.тЬе  корен- 
ныхъ  вопросовъ.  На  них'ь  можно  бы  было  смотр'Ьть,  как'ь  на  сЬос 
(1е8  ор1п1оп!>,  изъ  котораго  постепенно  выработается  истина.  Вотъ, 
наприм'Ёръ,  г.  Струве  въ  вышеупомянутой  книжк'1;  на  разные  лады 
и  съ  чрезвычайною  настойчивостью  ])азвивалъ  ту  мь[сль,  что  «эконо- 
мическ1й  матер1ализм'ь  просто  игнори])ует'ь  личность,  какъ  соп1оло- 
гически  ничтожную  величину»,  что  роль  личности  въ  нстор1и  1)авна 
нулю.  Г.  же  Бельтовъ  напротивъ  утверждаетъ:  «Матер1а.ик'ты-д1а- 
лектики  далеки  о'гъ  того,  чтобь!  сводить  роль  личности  в'ь  истор1п 
къ  нулю:  они  ставягь  иередъ  личностью  задачу,  которую,  употреб- 
ляя обычный,  хотя  и  неправильный  терминъ,  надо  признать  со- 
вершенно исключительно  идеалистической»  («Къ  вопросу  о  ра:!ви'1'1И 
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монисп1чес1саго  в;1г.1яда  на  11стор1Ю»,  234).  А  лагЬыъ  г.  Струне  ооъ- 
ясня1'гь,  что  и  «1им1.:!я  спорить  о  томъ,  11гра»'гь  ли  личность  какув)- 
ннбудь  роль  въ  псторимсскомъ  процесс!;  н  нм'Ьетъ  ли  она  вообще 
ре;и1ьное  су1Цсствован1е»,  что  это  вопросъ  гносеологнческ1Й,  и  потому 
«ра:!р1ит1ть  его  иь  супиюстн  но  иъ  снлахъ  ни  одна  (гп.  существую- 
щих!. «философ1й  истор1Н»,  не  исключали  такъ  называемаго экономи- 
ческаго  матер1ал11.чма»  («Новое  Слово»,  октябрь,  «Новыя  киигил, 
Я2).  Или  воп>.  напримЬрь,  г.  Бельтовт.  са.мымь  рЬшительнимъ 
образомъ  иастаиваеп.  на  <'матер1ал11стическомъ  мотымЬ»,  а  г.  (.'труве 
<вполн15  иодпнсывается  подъ  словами  г.  Милюкова:  «для  самаго 
акономмческкп!  ма1ер1али.)ма  свянынать  свою  судьбу  съ  философ- 
скимъ  матер1али:)мо.м'1.  и  неудобно,  и  безполечно.  Неудобно  потому, 
что  философск1й  матер1ализмъ  есть  одинъ  пзъ  самыхъ  плохихъ  ви- 
довь  мони:)ма;  между  гЬмъ.  :1Коиом11ческ1й  матер1али:!мъ  вполи-Ь  со- 
вм'Ьстимъ  и  сь  иными  моиисгическимп  возар'Ьн1Ями.  Безполе.шо  же 
потому,  что  «ыатер1альный>^  характеръ  зкономическаго  фактора 
есть  только  кажупиПся:  на  самомъ  д-Ьл-Ь  явлен1я  челов-Ьческоп  эко- 
номики происходягъ  въ  той  же  психической  сред1;,  какь  и  всЬ 
друпяя1иен1я  оби1ественности»  (1.  с).  Въ  предыдущей  кпижк'Ь  «Рус- 
скаго  Богатства»  мн1;  ирпитлось  остановиться  на  подобномь  же 
факгЬ:  г.  Тугаиъ-Барановск1й  считаетъ  «экономическ1й  факторъ» 
господствующимъ  въ  обществ1;  и  опред-Ьляющимъ  собою  нсторнче- 
СК1Й  нроцессь,  а  г.  ||аменск1Й  объявляет!,  этоп.  в.!глядъ  совер- 
1иенно  ложньхмъ. 

11овторя!о,  вс^Ь  эти  и  мног1я  друпя  подобныя  11ротивор1>ч1я  не 
составляли  б!.1  большой  б'Ьды,  если  бы  гг.  Д1але1;тпческ1е  материа- 
листы памятовали,  что  д*ло  идетъ  о  доктрин'1;,  еще  недостаточно 
обоснованной.  Но,  признавая  фактъ  этой  необоснованности  на 
словахъ,  они  на  д'Ьл'Ь  говорятъ  каждый  свое  отъ  имени  какъ  бь! 
Ц'Ьльнаго,  сложнвшагося  учеи1я  и  не  вступаютъ  въ  обм-Ьнъ  мыслей 
между  собою,  а  или  отм1>няютъ  разъ  высказанные  взгляды  путемъ 
декретовъ,  или  же  валятъ  съ  больной  головы  на  здоровую.  Г.  Бель- 
товъ  тщился  доказать,  что  матер1алист11ческ1й  монизмъ  есть  един- 
ственное философское  учен1е,  соотвЬтствующее  современному  со- 
СТ0ЯН1Ю  науки.  Нельзя  назвать  его  стараи1я  очень  удачными,  но 
все  же  онъ  старался,  а  г.  Струве,  не  входя  въ  разсмотр'Ьн1е  атихъ 
старан1п  просто  де1;рет11руетъ  (да  еще  чужими  с.ювами):  и|)ило- 
ео(11СК1П  матер1а.111змь  есть  одинъ  нзъ  самых!,  плохихъ  видовъ  мо- 
низма». Г.  Туганъ-Барановск1й  старался  до1сазать  преобладающее 
значен1е  «зкономическаго  фашора».  Опять-таки  зто  не  были  перль! 
знан1я  и  логики,  но  г.  Каменск1П,  какъ  мь!  видЬли,  въ  сущности, 
доказывая  в.здорность  и  сотсталость»  взглядовъ  г.  Тугана-Баранов- 
скаго,  валип.  отв-Ьтственность  за  нихъ  на    «народннковъ  и    субъ- 
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ективистоБъ»,  да  еще  съ   удивительно   яснымъ    лбомъ    зам4чаетъ: 
«дальше  этого  см'Ьшен1я  поняпй  идти  не  ыожетъ>\.. 

Штъ,  я  думаю,  можетъ  идти  и  дальше.  Все  завпситъ  отъ  прыт- 
кости и  беззастенчивости,  а  эти  качества  очень  быстро  прогресси- 
руютъ  въ  органе  д1алектцческихъ  матер1алистовъ.  Въ  октябрьской 
книжке  «Новаго  Слова»  г.  Мотиз  начинаетъ  свою  статью,  озаглав- 
ленную «На  разныя  темы»,  заявленюмъ,  что  онъ  «давно  не  бесЬ- 
довалъ  съ  читателями  въ  непринужденной  форм-Ь».  Давно  ли 
г.  Котия  занимается  «непринужденными»  беседами  и  долго  ли  онъ 
оставлялъ  безъ  нихъ  читателей  «Новаго  Слова»,  я,  признаться,  не 
справлялся,  но  что  октябрьская  его  статья  написана  вполне  не- 
принужденно,— это  в'Ьрно.  Непринужденность  этой  беседы  доходитъ 
до  того,  что  авторъ  находитъ  возможнымъ  говорить  о  моихъ  «на- 
блюден1яхъ  въ  петербургскихъ  и  московскихъ  трактирахъ».  Откуда 
г.  Мотив  получнлъ  св'Ьд'Ьн1я  объ  этихъ  моихъ  наблюден1яхъ,  я  не 
знаю  (въ  статье,  которую  г.  Мотиз  удостоилъ  своимъ  вниман1емъ, — 
о  «Мужикахъ»  г.  Чехова, — я  ссылался  на  литературные  источ- 
ники), но  если  бы  эти  св'Ьд'Ьшя  были  даже  вполн'Ь  достоверны  (а 
они  совсЬмъ  неверны),  то  пользован1е  ими  въ  качестве  полемиче- 
скаго  пр1ема  заслуживаетъ,  пожалуй,  бол^Ье  сильнаго  эпитета,  ч^мъ 
«непринужденный».  И  посл^Ь  этого  нечего  уже,  конечно,  удивляться 
тому,  что  г.  Котиа  оказывается  неспособнымъ  понять  мотивы  на- 
шего долгаго  воздержан1я  отъ  полемики  съ  «Новымъ  Словомъ». 
Онъ  глумится  надъ  этимъ  воздержан1емъ,  иронически  об^щаеть, 
что  «марксисты  посл'Ьдуютъ  благому  примеру,  подаваемому  писа- 
телями «Русскаго  Богатства».  «Впрочемъ, — прибавляетъ  онъ, — мои 
коллеги  народъ  ненадежный  и  того  и  гляди  сорвутся  съ  добро- 
вольно надетой  на  себя  ц^пи». — Кто  у  нихъ  тамъ  на  цепи  си- 
дитъ  и  кто  сорвался  или  сорвется  съ  цепи,  этого  г.  Котиз  не  со- 
общаетъ,  но  онъ  настолько  вдохнов-члется  образами  разныхъ  сидя- 
щихъ  на  цепи  и  срывающихся  съ  цепи  грозныхъ  животныхъ,  что 
Бидитъ  единственную  причину  нашей  полемической  умеренности 
по  отношен1ю  къ  «Новому  Слову»...  въ  страхе.  «Русское  Богат- 
ство» вообще  трусптъ  вступить  въ  полемику  съ  «Новымъ  Сло- 
вомъ», а  въ  особенности  я,  пишущШ  эти  строки,  боюсь  г.  Котиз'а. 
Какой,  подумаешь,  въ  самомъ  деле  страшный! 

Левъ  вырвался  изъ  клетки, 
Быкъ  еъ  ц'Ьпи  сорвался!... 

Ахъ,  з'еп  а!  1ап1,  та,  всякихъ  новусовъ  и  новпсспмусовъ,  ]'еп 
а!  ^апЬ  уп,  и  если  бы  это  все  были  львы  и  быки...  Впрочемъ,  и  въ 
настоящемъ  случае  приходится  говорить  во  множественномъ  числе, 
о  .тьвахъ  и  быкахъ,  а  не  о  единственномъ  Мотпз'е.    Въ    октябрь- 
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«кой  книжк-Ь  «Русскаго  богатства»  я  говори.ть  о  причинахъ  на- 
шего воздержан!}!  н  во.шран1аться  къ  этому  не  буду.  Что  же  ка- 
■сается  с!1е!!,ииьно  моего  ужаса  !!ередъ  грознымъ  облнкомъ  сидя- 
щаго  на  !!,'Ьп11  или  сорвав!!1агося  съ  ц'Ь|!11  г.  Хоуиз'а,  то  !10сл'Ьд- 
Н1Й  в!!Д11тъ  его  въ  слЬдую1!;емъ.  Онч.  !!исалъ  о  «Мужиках!.»  г.  Че- 
хова, я  тоже  пнсалъ  о  ннхъ,  при  чемъ  110леми:)1!ровалъ  съ  г.  N0- 
тиз'омъ,  не  наз!авая  его,  однако,  по  1!мен!1,— очевидно,  я  боялся 
ирогн'Ьват!.  г.  Хо\Ч1«'а  !1  «сд-Ьлалъ  такь,  чтобы  полемика  б!.1ла  и 
какъ  будто  ея  не  было  .  Въ  д-Ьйствит(М!>ност!!  полемика  несо- 
мн'Ь!!но  была,  только  не  съ  однимъ  Коупз'омъ.  «Мужики»  г.  Че- 
хова вызвал!!  неум'Ьреп!!Ь!Р  восторги  Н1'  вь  одномъ  «Иовомъ  С'лов'Ь»,  а 
въ  очень  мног!!Хъ  органахъ  иечаг!!,  !1р1!  чемъ  и  комме!!Т1!ровался 
разсказъ  въ  смысл*  противопоставлен1я  города  и  деревни  не 
0ДН!1МЪ  г.  Хоупз'омъ.  Цоэтому  я  везд*  гонорилъ  не  о  комментатор т, 
а  о  иомментапюралъ,  никого  !!зъ  нихъ  не  называя  !!о  имени.  И 
если  это  признакъ  смятеннаго  робостью  духа,  то  я  его  обнару- 
жнлъ  не  передъ  однимъ  г.  Хоуцз'омъ.  Но  онъ.  въ  великол-Ьнномъ 
сознан1И  своей  грозной  мощи,  хочегь  быть  единственнымъ...  Этому 
великол'Ьп1ю  вполн*  соотвЬтствуетъ  !!  окончан1е  его  статьи:  «Се- 
1егп!П  сепзео:  въ  ч  Муж!!кахъ»  заключается  глубокШ  общественный 
смыслъ,  и  !10тому,  незав!!Симо  отъ  ихъ  высокаго  художественнаго 
достоинства,  этотъ  маленькШ  очеркъ  зам-Ьчательное  литературное 
явлен1е>.  Эта  форма  декрета  такъ  удобна,  что  !!  я  могъ  бы  окон- 
чить нодоонымъ  же  ♦се1егит  сепзео»  !!рот!!воположнаго  содержа- 
ния; гЬмъ  бол'кв,  что  «непринужденность»  г.  Коупз'а,  его  неспособ- 
ность понять  мотивы  д'Ьпств1й  противниковъ,  его  комическая  ув-Ь- 
ренность  въ  своей  сил*, — все  это  не  так1я  черт!а,  который  распо- 
лагали бы  къ  бес'Ёд'б  съ  нимъ.  Но  мн*  все-таки  хочется  остано- 
виться еще  на  двухъ-трехъ  м-Ьстахъ  его  непр!!нужденной  статы!. 
Разсказъ  г.  Чехова,  какъ,  в-Ьроятно.  !10мнягь  читатели,  окан- 
чивается т11мъ,  что  вдова  1!  дочь  полового  Чик11льд1'.ева  просятъ 
мнлостын!!  подъ  окнам!!  деревенскихъ  избъ:  Подайте  милостыни, 
Христа  рад!!».  В'ь  связ!!  съ  этимъ  концомъ  я  обратился  къ  ч<ко- 
ментаторамъ»  (а  не  !!сключ!!тельно  1:ъ  г.  ^пVи^^'у,  какъ  онъ  ду- 
маетъ)  съ  такими  словами:  «Гос!!Ода,  подайте  м1!Л0стыню  своего 
вн1!ман1Я  подлинной  вдов*  !1  сирогЬ  подл!!Ннаго  рабочаго  человека, 

ТД*    бь:    онъ    НН    раб0Та.]Ъ,    въ    ДереВН*    Л!1,    въ    ГОродФ,    Л!!,    !!    не  С!!!!!- 

байте  лбами  двухъ  разрядовъ  людей,  ж!!знь  котрыхъ,  въ  разныхъ 
родахъ,  но  одинаково  темна  !!  скудна,  одинаково  требуетъ  и  оди- 
наково заслуж!!ваегь  участ1я».  Отъ  :)тихъ  мо!!хъ  словъ  г.  \'оуив'а 
даже  <н*сколько  !!окоробило>-,  и  онъ  разражается  длин!!ой  тира- 
дой, въ  которой  можно  усмотр-Ьть  дв*  стороны.  Во-первыхъ,  его 
возмущаетъ  «призывъ  къ  л!!тературной  ф!!лантроп1и»  ^«милостыня 

12* 


180  II.    к.    МНХАЙЛ0ВСК1Й. 

внимашя»),  при  чемъ  онъ  щеголяетъ  своимъ  презр'15н1емъ  къ  фплан- 
тропп!  вообще,  цитируетъ  Прудона  п  т.  д.  Если  читатель  сопо- 
ставитъ  эту  тираду  съ  напечатанной  въ  той  же  книжке  «Новаго 
Слова»  статьей  г.  М.  Б.  «Памяти  Н.  А.  Варгунина»  п  заключи- 
тельными строками  статьи  г.  П.  Б.  >.<Текущ1е  вопросы  внутренней, 
жизни»,  то  уб'Ьдится,  что  д1алектнческ1е  матер1алисты  очень  боятся 
слова  «филантроп1я»,  но  о  самой  4'Илантроп1и  им'Ьютъ  довольно- 
смутныя  понят1я.  Мн'Ь  зд'Ьсь  н'Ьтъ  повода  объ  этомъ  распростра- 
няться, такъ  какъ  я  ни  къ  какой  филантроп1п  не  приглашалъ,  и 
моя  «милостыня  вннман1я»  есть  такая  же  метафора,  какъ  и,  на- 
прпм'Ьръ,  засвид'Ьтельствованное  г.  NоVи8"омъ  снд'Ьн1е  на  ц'Ьип  со- 
труднпковъ  «Новаго  Слова».  Выше  я  воспользовался  этой  постыд- 
ней метафорой,  какъ  метафорой,  и  это  мое  право,  но  я  обнару- 
жи.1ъ  бы  крайнюю  наивность,  если  бы,  с.тЬдуя  примеру  г.  NоVи8'а, 
разразился  по  этому  поводу  патетическою  р1;чью  въ  такомъ  род^г 
«Сообщен1е  почтеннаго  сотрудника  «Новаго  Слова»  повергло  насъ- 
въ  ужасъ.  Какъ!  наканун'Ь  XX  в'Ька  держать  людей  на  ц-Ьни,- 
когда  еще  въ  прои1ломъ  сто-йти!  мног1е  филантропы  возставалк 
протпвъ  такого  варварства  по  отношен1Ю  даже  къ  страдающимъ 
умственнымъ  разстройствомъ,  но  и  тогда  безопасныя  для  обще- 
ства формы  этихъ  недуговъ,  въ  род'Ь,  наприм1зръ,  ман1п  велич1Я^ 
не  вызывали  столь  жестокихъ  м'Ьръ»,  и  т.  д.  Нроговорпвъ  такую 
р'Ьчь,  я  могъ  бы,  подобно  Котпй'у,  самодовольно  оглядывать  счу- 
шателей:  какой,  дескать,  я  умный  и  какой  передовой!...  Сразу  все 

П0НЯ.11Ъ!... 

-.(Разъяснять  общественный  смыслъ  того,  что  происходитъ  въ 
действительной  жизни,  и  того,  что  изъ  этой  дМствительной  жизни 
отражается  въ  литературе,  это  наши,  какъ  говорятъ  н^мцы,  уег- 
с1атт1еС.-')8с1шЬ.1  ипй  1МИс1111§'ке11.  На  то  мы  и  состоимъ  въ  лите- 
ратурномъ  цехе.  Пусть  г.  1\[ихайловск1й  думаетъ,  что  это  значить 
«сишбать  лбами  два  разряда  людей»,  но  мы  полагаемъ,  что  ни- 
чего такого  литература  не  въ  состоянии  делать;  сшибаетъ  лбами 
только  жизнь,  и  на  наше  горе  въ  данномъ  случае  жизнь  произво- 
дитъ  это  полезное  д-Ьло  съ  неприятною  для  насъ  медленностью. 
Итакъ,  наша  задача  и  обязанность  разъяснять  общественный 
смыслъ  явленШ  жизни  и  литературы,  а  раздачу  «милостынь  вни- 
ман1я»  мы  предоставляемъ  г.  Михайловскому  и  его  единомышлен- 
никамъ.  Фплантроп1я— дуп1есиасите.1ьное  д1зло,  но  ни  въ  жизни,  ни 
въ  литературе  мы  не  счнтаемъ  ее  общественной  задачей».  И  т.  д. 
въ  пику  «филантропамъ»,  не  менее  презреннымъ,  чемъ  «народ- 
ники и  субъективисты»,  но  и  не  более  ихъ  яснымъ  для  самого 
критика.  Во  всякомъ  случае,  мое:  «подайте  милостыню  вннман1я» 
есть  метафора,  вызванная  последними  строками   разсказа   г.    Че- 
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хова  II  нм'Ькртаи  цЬльш  привлечь  вниманк'  читателей  и  критиковъ 
къ  т1;.мъ  стороиамъ  этого  литературнаго  явлен1я,  которыя  уиущенм 
комментаторами  и.п.  вида.  Я  именно  ириглаша.гь  внимательн1;с 
отнестись  къ  смыслу  ра:)ска;ва  и  соотв-Ьтственныхъ  явленШ  жизни. 
Правда,  я  не  только  «ра.чъяснялъ»,  не  только  констатироваль 
■факты  и  обращался  кт.  логической  способности  читателя,  а  вира- 
жалъ  свои  чувства.  Не  думаю,  однако,  чтобы  это  выходило  из-ь 
11ред1>ловъ  правь  и  обязанностей  «лнтературнаго  цеха»,  ибо  въ 
такомъ  с.|уча1;  пришлось  бы  исключить  изъ  лнтературнаго  цеха 
много  ве.шкихъ  именъ.  II  даже  гг.  Д1алектическ1е  матер1алнсты, 
«гордые  свонмъ  веумолимымъ  объективнзмомъ»,  не  только  «разъ- 
ясняютъ»,  а  и  волнуются  горемъ  и  радостью,  каковыя  волпен1я 
•стараются  и  читате.шмъ  внушить,  [{огь  и  г.  Хоуиз  сообщаегь 
яамъ  о  своемъ  «гор-Ь»  но  тому  поводу,  что  жизнь  сшибаетъ  лю- 
дей лбами  «съ  неир1ятною  для  него  медленностью».  Последова- 
тельный «неумилимып  объективистъ»,  если  бы  таковой  быль  воз- 
моженъ,  сказалъ  бы:  пр1ятно  вамъ  или  н^тъ,  горюете  ли  вы  или 
радуетесь,  а  медленность  изв'Ьстнаго  процесса  столь  же  неизбежна, 
какъ  и  самый  процессъ:  «разъясняйте»  эту  медленность,  а  горя 
«вон  и  непр1Ятности  оставьте  при  себ*,  ибо  это  не  больше,  какъ 
«милостыня  вниман1Я».  И,  однако,  г.  №1Уия  горюетъ  и  жалуется  на 
яепр1ятност11.  .\  г.  С.  Б.  въ  предыдущей,  сентябрьской  кнпжкЬ 
«Новаго  Слова»  ндетъ  еще  дальше.  Онъ  говорить:  «Одно  д^ло 
признавать  историческую  нензб'Ьжность  даннаго  процесса  или  дан- 
наго  результата  (въ  данномъ  случа*  образован1я  земледельческой 
•буржуазп!)  и  другое  д^ло  становиться  въ  известное  активное  от- 
нои1ен1е  къ  этому  процессу.  Насколько  вообще  возможно  такое  ак- 
тивное отношен1е.  мы,  конечно,  становимся  не  на  сторону  экспро- 
пр1прую1цихъ,  а  экспропр1ируемыхъ»  («Еще  несколько  словъ  по  по- 
воду неурожая» ). 

Я  считаю  это  заявлен1е  не  мен^е  въ  своемъ  род*  важнымъ, 
«11)МЪ  разьяснен1е  г.  Каменскаго  относительно  теор1Н  «преобла- 
дания экономическаго  фактора».  Не  дальше,  какъ  годъ  тому  назадъ 
г.  Туганъ-Барановск1й,  конечно,  тоже  гордый  своимъ  неумолимымь 
объективнзмомъ  (кто  имъ  нын1з  не  гордится!!  игиева.ая  надо  мн(1П 
въ  сл^дующи-хъ  выражен1яхъ:  «Статьи  г.  .Михайловскаго  не  поме- 
шали нашему  капитализму  подчинить  себе  самостоятельнаго  пронз- 
воднте.ш,  интересы  котораго  такь  горячо,  хотя  н  такъ  неудачно, 
пытается  защищать  г.  .Мнхайловск1п.  Причина  этой  неудачи  заклн)- 
«1ается  въ  томъ,  что  мой  оппонентъ,  забывъ  объ  экономическихъ 
законахъ,  вообразилъ.  бупо  жизнь  всецело  направляется  идеалами 
«критически  мыслящихъ  личностей»,  тогда  какъ  эти  идеалы  в.пяютъ 
яа  жизнь  только  въ  томъ  случае,  если  они  соответствуютъ  эконо- 
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ыическпмъ  услов1ямъ  даннаго  нсторическаго  момента  и  не  всту- 
паютъ  въ  конфликтъ  съ  направлен1емъ  экономнческаго  рачвптхя»- 
(«М1ръ  Бож1й»,  апрель  1896  г.,  стр.  284).  Соображая  все  выше- 
еказанное,  я  могъ  бы,  съ  подобающею  ын'Ь  скромностью,  отв'Ьтить 
г.  Тугану-Барановскому  такъ:  многоуважаемый  д1алект11ческ1п  на- 
тер1алистъ,  вы  находитесь  во  власти  заблужден1я:  я  никогда  не  «во- 
ображалъ,  будто  жпзнь  всецело  направляется  ндеаламп  крнтпческк 
мыслящихъ  личностей».  Это  ваше  сочинен1е,  сто.ть  же  талантливое, 
какъ  н  все,  что  выходитъ  нзъ-подъ  вашего  пера.  Но  еслп  вы  по- 
дадите милостыню  вниман1я  мопмъ  собственнымъ  сочпнен1ямъ,  то^ 
найдете  въ  нихъ,  можетъ  быть,  то  самое,  что  нашелъ  г.  Филипповъ: 
н'Ьчто  такое,  «бо.чьше  чего  не  могли  бы  потребовать  даже  эконо- 
ыичесые  матер1алпсты».  Что  же  касается  вашего  торжества  по  тому 
поводу,  что  мои  статьи  «не  пом'Ьша.чи  нашему  капитализму»  и  проч.,. 
ибо  находились  «въ  конфликте»,  то  я  до.чженъ  признаться,  что- 
он'Ь  не  помешали  и  многому  другому.  Радуюсь  за  васъ,  незнако- 
маго  съ  горькимъ  сознашемъ  конфликта,  радуюсь  отсутствхю  раз- 
лада между  вашими  идеалами  и  действительностью.  Позво.тю  себ^Ь, 
однако^  сослаться  на  слова  вашего  товарища,  г.  С.  В.:  неизбеж- 
ность известнаго  процесса,  даже  если  она  вполне  доказана,  н& 
обязываетъ  насъ  ему  содействовать;  напротивъ,  насколько  воз- 
можно, мы  съ  г.  С.  Б.  будемъ  ему  противодействовать,  ибо  «мы, 
конечно,  становимся  не  на  сторону  экспропрхирующихъ,  а  экспро- 
пр1нруемыхъ»,  то  есть  будемъ  делать  то  самое  дело,  которое  вамъ- 
кажется  столь  презрительнымъ. 


Въ  Москве  празднуется  тридцатилетн1й  юбилей  литературной 
деятельности  Н.  Н.  Златовратскаго.  Тридцать  летъ  не  малый  срокъ- 
въ  жизни  каждаго  человека  и,  можетъ  быть,  въ  особенности  пи- 
сателя. Есть  свои  радости  въ  жизни  писателя,  но  въ  общемъ  тер- 
нистъ  и  труденъ  его  путь.  «Литература  осветила  ему  жизнь,  но 
она  же  напоила  ядомъ  его  сердце»,— эта  эпитаф1я  героя  щедрин- 
скаго  разсказа  «Похороны»  прпличествуетъ  многимъ  писателямъ, 
если  только  они  заправсюе  писатели,  а  не  днлдетанты,  уделяющхе- 
литературе  свои  досуги,  и  не  ремесленники,  относящ1еся  къ  ней 
исключительно  съ  точки  зрен1я  построчной  и  полистной  платы. 
Самый  процессъ  литературной  работы,  конечно,  доставляющШ 
известное  наслажден1е,  часто  бываетъ  отравленъ  сомненхемъ  и  не- 
довольствомъ,  ибо  писатель  сколько-нибудь  значительный  редко- 
бьЕваетъ  доволенъ  результатомъ  своей  работы:  въ  его  уме  все  это- 
слагалось  ярче,  сильнее,  стройнее.  И  это  составляетъ  иногда  источ- 
никъ   такихъ   мучен1й,    оценить  которыя  можетъ  только  тотъ,  кто> 
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самъ  испытал!,  нхь.  Ио  слово,  скаланное  пнсагелемъ,  должно 
удовлетворить  пе  только  его  самого,  оно  должно  произвест;!  11:1В'Ьстное 
д'Ьйств11', — непосродствснно  ли  «ъ  вндЬ  жсланпаго  мрактическаго 
результата  или  ьъ  видЬ  внушения  изв'Ьстныхъ  мыслей  и  чувствъ 
читателям!..  II  зд-Ьсь  опять  возможенъ  рядъ  колебан1й,  сомн-Ьн!*!, 
разочарован!!!:  слово  можегь  оказаться  гласомт.  вон1к)!цаго  въ  пу- 
СТЫН1;,  и  чкмь  ооль!11е  души  вложилъ  инсатель  въ  сво1'  слово,  гЬыъ, 
понятно,  горш(^  этотъ  отрицательный  результатъ.  Все  это  можетъ 
наст!!гнуть  и  евроиейскаго  иисателя,  но,  конечно,  нъ  гораздо  боль- 
шей степени  русскаго,  1{Ъ  силу  условш  нашей  печати  и  дряблости 
нашего  общественнаго  мн'Ьн1я.  Если  прибавить  къ  этому  матер1а.1ь- 
ныя  невзгодь!  и  всяк1Я  случайности,  в.|1як1пйя  на  судьбы  русскаго 
писателя,  то  онъ  окажется  В!10лн1;  беззашитнымъ  существом!..  ж!1знь 
1готораго  черезъ  край  переполнена  тревогами... 

Я  вовсе  не  хочу  !1деалпзировать  нашу  пнсательску1^^  среду. 
Безь  сомн'Ьн1я,  есть  и  так1е  писатели, — и  да;ке  очень  много  ихъ, — 
которымъ  совершенно  незнакомо  недовольство  собою,  а  та!йке  и 
так1е,  которые  уже  потому  не  оказываются  гласомъ  воп1н)!цаго  въ 
пустынЬ,  что  чутко  прислушиваются — откуда  дуегь  в'Ьтеръ  и  со- 
образно съ  .этимъ  иалажп!1аютъ  свои  паруса.  Ио  не  объ  нихъ  те- 
перь р1;чь,  объ  нихъ  можно  и  забыть,  когда  говортнь  о  !!исател'Ь 
въ  род-Ь  Н.  Н.  Златовратскаго.  Какъ  талантливый  художннкъ,  онъ 
не  могъ,  за  свою  тридцатилетнюю  деятельность,  не  испытывать, 
хоть  временами,  разлада  между  образами  н  картинами,  носнвш!!- 
мися  1!ередъ  его  умственнымъ  взоромъ,  и  ихъ  окончательнымъ 
словеснымь  в!,1ражен1емъ  на  бумагЬ.  А  что  касается  разныхъ 
властныхъ  или  же  модныхъ  теченШ,  то  достаточно  въ  этомъ  отно- 
1иени1  известна  стойкость  г.  Златовратскаго.  Ужъ,  конечно,  онъ  не 
побо1!тся  остаться  гласомъ  воп1ющаго  въ  пустыне,  если  судьба  по- 
ставить его  въ  это  трагическое  для  писателя  положенхе.  Л  если  п 
переменитъ  когда-нибудь  фронтт,,  то  наверное  не  потому,  что  это 
обещаетъ  как1я-нибудь  в!лгодь1  или  обез1!ечип.  популярность,  а 
единственно  потому,  что  после  муч1!тельн11"й  внутренней  .юмкп  прп- 
детъ  къ  новымъ  взглядамъ  на  жизнь. 

Не  хочу  я  также  возбуждать  въ  читателе  жалопь  къ  !1редста- 
вителя.чъ  русской  Л1!тератур!л.  Много  скорбнаго,  обиднаго  и  прямо 
даже  жалкаго  въ  ихъ  положеши,  но  въ  настоящую  минуту  мы 
чествуемъ  тридцати.!етпюю  деятельность  одного  изъ  нихъ,  и  самь!Й 
факп.  этого  торжествен  наго  чествова111я  долженъ  в.!нть  !!ротивояд1о 
въ  теть  «ядъ»,  которымъ  литература  «напоила  его  сердце».  Ныне 
часто  можно  слышать  мнен1е,  что  песня  г.  Златовратскаго  спета, 
не  только  въ  см1.!сле  сокра!цен1Я,  за  последнее  время,  его  лите- 
ратурной деятельности,  которое  можетъ  быть  объяснено  чисто  лич- 
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нымн  причинами  (усталостью,  болезнью),  а  и  въ  смысле  оконча- 
тельнаго  11аден1я  того  М1росозерцан1я,  которому  г.  Златовратск1й 
оставался  в^ренъ  всю  свою  многотрудную  жизнь.  Пусть  такъ  (я 
возвращусь  къ  этой  тем'Ь  ниже),  но  г.  ЗлатовратскШ,  во  всякомъ 
случае,  зналъ  счастье  водьнаго  союза  съ  «читателемъ-другомъ», 
счастье  общен1я  съ  внимательной  и  многочисленной  аудитор1еЁ. 
П  разъ  онъ  удовлетворялъ  запросамъ,  конечно,  не  худшей  части 
нашего  оби1,ества,  разъ  онъ  даваль  въ  течете  многнхъ  л'Ьтъ 
пищу  ея  уму  и  сердцу, — онъ  займетъ  въ  истории  литературы 
наверное  почетное  м'Ьсто.  Скажу  прямо:  м1росозерцан1е  г.  Зла- 
товратскаго  недостаточно  широко  для  того,  чтобы  обнять  жизнь 
въ  ея  многосторонности,  но  это  не  кладетъ  ни  малейшей  т'Ьни  на 
писателя,  какъ  писателя.  Г.  Златовратск1й  всю  жизнь  честно  слу- 
житъ  истин'Ь,  какъ  онъ  ее  понимаетъ,  онъ  «д'Ьлъ  своихъ  ц'Ьною 
злата  не  взв'Ьшпвалъ,  не  продавалъ,  не  ухищрялся  противъ  брата 
и  на  врага  не  клеветалъ».  Н  самое  его  упорство  въ  односторон- 
немъ"  осв'Ьщен!!!  жизни  пм'Ьетъ  своп  достойный  уважен1я  стороны: 
искренность  и  мужество... 

Если  тридцать  л-Ьтъ  въ  жизни  отд^льнаго  человека — срокъ 
очень  большой,  то  въ  жизни  общества  это  одно  мгновен1е.  Такъ 
обыкновенно  говорятъ,  да  оно,  пожалуй,  такъ  и  есть,  если  смотреть 
на  исторш,  такъ  сказать,  съ  высоты  итичьяго  полета.  Но  какъ 
въ  жизни  отд'Ьльнаго  человека  не  всЬ  мгновенхя  равны  между 
собой,  такъ  и  историчестя  мгновен1я  бываютъ  особенно  много- 
значительныя.  II  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьнхя,  что  посл'Ьднхя  пережитыя 
намп  тридцать  л^тъ  принадлежатъ  къ  числу  именно  такихъ,  осо- 
бенно многозначительныхъ  исторпческихъ  мгновешй.  Эти  тридцать 
л'Ьтъ  стоять  ц'Ьдаго  в'Ька,  и  хотя  во  многнхъ  отношенхяхъ  мы  нын'Ь 
находимся  совсЬмъ  не  такъ  далеко  отъ  исходной  точки,  какъ  мо- 
жетъ  показаться,  хотя  жизнь  взяла  многое  назадъ  пзъ  того,  что 
да.1а  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  обещала,  но  въ  общемъ  пройденъ 
все-таки  большой  путь.  До  такой  степени  бо.1ьшой.  что  мы  часто 
забываемъ  исходный  точки  или  даже  просто  не  знаемъ  пхъ. 

Мы  празднуемъ  трпдцатпл'Ьт1е  литературной  деятельности  г. 
Златовратскаго,  потому  что  въ  1866  г.  былъ  напечатанъ  въ  «Пскр'Ь» 
его  первый  разсказъ  «Падежъ  скота».  Но  собственно  какъ  вполне 
определенная  литературная  физ1оном1я,  г.  ЗлатовратскШ  гораздо 
моложе.  Пос.тЬ  ряда  незначптельныхъ  очерковъ  въ  «11скр4»,  «Бу- 
дильнике», «Неделе»,  г.  Златовратсшй  обратилъ  на  себя  вниман1е 
въ  1874  г.  разсказомъ  «Крестьяне  присяжные».  Но  и  въ  этомъ 
талантлпвомъ  разсказе  онъ  еще  не  былъ  т^мъ  Златовратскимъ, 
какимъ  онъ  займетъ  свое  особенное,  р^зко  определенное  место 
въ  псторхп  литературы.  Этотъ  Златовратсюй   вырисовывался  лишь 
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постепенно.  Поэто.му,  хогн  его  дЬяпмьность  и  началась  въ  (>0-х1. 
годахъ,  но  было  бы  чисто  ([(актнческок!  ошибкою  считать  его  ти- 
пичсскимъ  иредставитолемъ  м1росо:)ерц,ан1я  ОО-хъ  годовъ.  II  не  вь 
хронологи  чес  комъ  то.1ы;о  отиоинмми,  а  и  ш.  отно111сн1и  харакп'ра 
и  иа11равлон1я  его  творчества.  Онь  никогда  11|))1мо,  открыто  не 
«откалывался  отъ  наследства»,  но  усвоилъ  себ'Ь  только  одну  его 
часть  и  односторонне  рааработ:иь  ее.  .'5а  искл10чен1емъ  одного 
пункта,  о  которо.чъ  сказано  будеп.  ниже,  односторонность  эта, 
однако,  совсЬмъ  не  такъ  ниачшельна,  какъ  принято  думать.  II 
хотя  г.  ЗлатовратскШ  несомпФ.пный  «народнпк'ь>^.  по  било  бы 
грешно  и  несправедливо  приписывать  е.му  крайности  н'Ькоторыхъ 
теоретиковь  народничества.  Когда  теоретики  пожел^ии  фор-мулн- 
ровать  свое  «новое  слово»  (опи  такъ  именно  выражались),  то 
прежде  всего  отка:!ались  отъ  насл1;дсгва  (10-хъ  годовъ  въ  д'Ьл'Ь 
пониман1я  .чначен1я  нац10нальности.  Они  вочставали  противъ  «евро- 
пейских!, очковъ»,  настаивали  на  «самобытности»  и  доходили  до 
посл'Ьднихъ  пред'Ьловъ  узкаго  нац1оналнзма.  Г.  ЗлатовратскШ  со- 
вершенно чуждъ  ;1ТОго  течен1я.  Въ  его  «Деревенскихъ  будняхъ» 
чнтаемъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдующсе.  Приведя  слова.  А.  Н.  -Энгель- 
гардта  О  н1>которомъ  «тайннчк1)»,  им^Ьющемся  въ  мозгу  каждаго 
русскаго  мужика,  г.  .Златоиратск1й  ииии'тъ:  «Гуществуетъ  этотъ 
«тайннчекъ»  у  всЬхъ  мужиковъ,  даже  у  богатыхъ  собственниковъ, 
вовсе  не  потому,  что  они  «русск1е  мужики»,  и  будетъ  существовать, 
пока,  дескать,  мужикъ  будегь  русек/'ы  мужикъ,  а  просто  потому, 
что  настоящая  эпоха  эпоха  критическая,  переходная  въ  жизни 
русскаго  мужика,  эпоха,  когда  идетъ  борьба  за  преобладан1е  между 
старыми  традиц|ями  и  новыми  в'6ян1ями,  между  общиной  и  край- 
нимъ  индивидуа.тзмомь.  Кончится  эта  борьба  въ  пользу  общины 
и  этому  «тайничку»  незач1)Мъ  будетъ  существовать,  потому  что 
нечему  будетъ  скрываться  въ  тайн'Ь.  Кончится  борьба  въ  пользу 
полнаго  индивидуализма-  -кулакъ  и  собственникъ  почувствуютч. 
свою  настоящую  силу,  тогда  и  мужикъ,  будь  онъ  самой  чистой 
русской  крови,  потеряетъ  всякое  сознан1е  о  «тайничкахъ»  и,  въ 
охранеши  основъ  индивидуальной  собственности,  явится  такимъ 
«столпомъ»,  что  утретъ  носъ  всякому  н'кмцу...  Если  мы  будемъ 
возлагать  надежды  на  неувядаемость  какого-то  мистическаго  «тай- 
ничка>,  пока  мужикъ  будетъ  русгк1ы  мужикъ,  и  въ  пользу  этого 
тайничка  пальцемъ  не  П1евельнемъ,  то  намъ  очень  скоро  придется 
уб'Ьдиться,  что  и  русск1Й  богатый  мужикъ  знаетъ  не  хуже  н'Ьмца, 
гд-Ь  раки  зимуютъ»  (Цитирую  но  только  что  вышедшему  третьему 
и.здаН1Н»  сочинен1П  Златовратскаго,  II,  .'{24 — ."325). 

КромЬ  очень  ярко  выра;кеннаго   отрицательнаго   отнопампя    къ 
мистической  самобытности,    мы  видимъ    въ  згой  питагЬ  еще  одну 


186  н.  к.  мпхлйловскхй. 

любопытную  черту.  Каковы  бы  ни  были  выводы  г.  Златовратскаго 
изъ  его  деревенскнхъ  наблюден1й,  но  наблюдатель  онъ  зам-Ьча- 
тельно  добросовестный.  И  когда  объ  немъ  говорятъ,  какъ  объ 
ндеализатор*  деревни,  то  упускаютъ  обыкновенно  изъ  виду,  что 
его  идеалпзац1я  отнюдь  не  побуждаетъ  его  закрывать  глаза  на 
отрицательныя  съ  его  точки  зр'Ьн1я  явлен1я  деревенской  жизни. 
Нын'Ьшн1е  развязные  писатели,  отказывающ1еся  отт>  наследства, 
прпписываютъ  себ*  открыт1е  процесса  дпфференцпрован1я,  происхо- 
дящаго  въ  современной  деревне.  Но  и  изъ  нихъ  бсйе  св'Ьдущ1е 
принуждены  указывать  на  пропзведен1я  г.  Златовратскаго,  въ  ко- 
торыхъ  двадцать  л15тъ  тому  назадъ  этотъ  процессъ  былъ  изобра- 
женъ  съ  неоставляющею  м^Ьста  сомн'Ьн1Ямъ  яркостью.  Основная 
точка  зр^шя  г.  Златовратскаго  состоитъ  въ  томъ,  что  деревня  пе- 
реживаетъ  кризисъ,  эпоху  борьбы  старыхъ  и  новыхъ  началъ,  при 
чемъ,  хотя  спмпапи  его  яьно  лежатъ  на  стороне  старыхъ  (обш;ин- 
ныхъ)  началъ,  онъ  съ  полнымъ  безпристраст1емъ  следитъ  за  пери- 
пет1ями  борьбы,  не  предрешая  ея  исхода. 

Перечитывая  сочинен1я  г.  Златовратскаго,  и  именно  разсказъ 
«Городъ  рабочихъ»  (1888  г.,  т.  I,  246 — 264),  я  невольно  вспо- 
мнилъ  вышеупомянутаго  переводчика  р^чи  Гельда,  г.  Спасскаго. 
(_)нъ  наверное  считаетъ  себя  «объектнвистомъ»  п  съ  снпсходитель- 
нымъ  презрен1емъ  смотритъ  на  г.  Златовратскаго,  какъ  на  «ро- 
мантика» и  «утописта».  Это  не  помешало  ему,  однако,  прямо  под- 
делать Ге.тьда.  Прочтите  же  разсказъ  романтика  и  утописта  «Го- 
родъ рабочихъ»,  написанный  на  ту  же  тему— «ремесло  и  фабри- 
ка», и  воздайте  должное  мужественной  искренности  и  фактической 
правдивости  автора.  Правда,  г.  Златовратск1й  придаетъ  часто  т^мъ 
пли  другимъ  набдюденнымъ  имъ  фактамъ  преувеличенное  значен1е 
(см.,  напрпмеръ,  перечисден1е  видовъ  «общинной  помочи»  на 
стр.  341  и  след.  второго  тома),  но  онъ  ничего  не  скрываетъ: 
факты  остаются  фактами,  и  читатель  воленъ  согласиться  или  не 
согласиться  съ  авторомъ  въ  ихъ  оценке.  Онъ  не  только  апологетъ 
общинныхъ  «устоевъ»,  но  и  правдивый  летописецъ  ихъ  разло- 
жен1я.  Поэтому,  совершенно  независимо  отъ  его  принцпп1альной 
точки  зрен1я,  вся  фактическая  часть  его  писанШ  заслужпваетъ 
самаго  серьезнаго  вниман1я  и  глубокой  благодарности  всехъ  инте- 
ресующихся народною  жизнью.  Въ  особенности  въ  .этомъ  отношен1и 
ценны  очерки  «Деревенск1я  будни»,  представляющ1е  прямо  за- 
писки или  дневникъ  наблюдате-тя  безъ  всякнхъ  художественныхъ 
замысловъ. 

Какъ  художникъ,  г.  Златовратск1й  не  нуждается  въ  похвалахъ. 
Его  талантъ  общепризнанъ, и  так1я  пропзведен1я,  какъ  'Крестьяне — 
присяжные»,  «Въ  артели»,  а  также  многхе   и.зъ  позднейшихъ  раз- 
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скаювь  всегда  остануаи  вг.  чисгЬ  украшонш  [русской  литера! хил. 
хотя  и  не  первостепонныхъ.  Нсмьзя.  кт.  сожа.гЬн1Ю,  то  же  скалать  о 
самомъ  большомъ  его  оеллетрнстнческомъ  произведен!!!,  «Устояхъ», 
представляющихъ  отчасти  художествепную  обработку  того  же  ма- 
тер1ала,  который  вт.  пний  формЬ  исиользованъ  въ  «Деревенскнхъ 
будняхъ».  Въ  «Деревенскнхъ  оудняхъ»  г.  .'ЗлатовратскШ  неодно- 
кратно гово|)11тъ  о  неудовлетворительности  всЬхъ  ран'Ье  прон.чве- 
демныхъ  наблюдений  и  11асл1;доваи1Й  народной  жизни.  Онъ  но  д*- 
лаетъ  нсключен1й  ни  для  св'Ьд1;н1Й.  полученпыхъ  черезъ  «св1)Ду- 
ищхъ  людей»,  ни  для  личныхъ  наблюденШ  и  ихъ  научной  и  бел- 
летристической обработки,  ни  для  «либеральныхъ  и  нелибераль- 
ныхъ»,  !1скрени1!хъ  и  лицемЬрныхъ  сдрузей  народа»,  ни  для  сто- 
ронниковъ  и  иротпвниковъ  общины.  Все  это,  по  его  мн'Ьн1ю,  не- 
достаточно серьезно  I!  сл!1шкомъ  поверхностно.  Это  уже  н'Ькоторий. 
хотя  I!  не  формулированный,  на.мекь  на  «отказъ  огь  нас.гЬдства», 
дурно  отозвавшейся  прежде  всего  на  самомъ  г.  :Златовратскомъ. 
По  нынешнему  времени  не  лишнее  будетъ  заметить,  что  я  отнюдь 
не  пропов1>дую  культа  предковъ,  нанротивъ,  критическое  отноше- 
Н1е  къ  духовному  наследству  необходимо,  но  нужно  много  разъ 
ирим-ёрять  прежде,  ч^мъ  отрезать  себя  отъ  работы  предшествую- 
щихъ  покол-Ьн1й,  ибо  это,  во  всякомъ  случа-Ь,  просто  невыгодно, 
НС  говоря  уже  о  несправедливости. 

Между  прочимъ  г.  -ЗлатовратскШ  говорить:  «Сам!!  художники, 
вышедш1е  изъ  иителлигенщи  и  беру1Ц1еся  за  сюжеты  изъ  народной 
жизни,  должны,  во  имя  добросовестности,  изменить  методы  своихъ 
отношен1й  къ  деревне,  основ!лвая  ихъ  до  сего  времени  только  на 
неиосредственныхъ  впечатлен1яхъ:  они  должны  заняться  такой  же 
предварительной  солидной  подготовкой,  какую  имеють  солидный 
этнографъ  и  историкъ  народной  жизн!!.  Иначе,  повторяю,  будетъ 
какъ  было  до  сихъ  поръ,  —  кое-как1е  типики,  сцены  семейной 
жизни,  построенныя  на  общихъ  банальныхъ  основахъ  любви,  рев- 
ности и  проч.  Но  общаго  смысла  народной  жизн!!,  духа  ея,  ко- 
торый проходилъ  бы  черезъ  все  типы,  той  неизгладимой  идеи, 
которая  проникаетъ  каждый  непосредственный  индивндуумъ  на- 
родной массы,  отъ  ннхъ  не  ждите»  (II,  2'.»7). 

«Солидная  подготовка»,  безъ  сомнен1я,  всегда  и  во  всякомъ 
деле  полезна,  но  что  подъ  нею  разумеегь  въ  данномъ  случае 
г.  ;}латовратскШ  -несовсемъ  ясно.  Охоти»  верю,  что  самъ  онъ. 
приступая  къ  свонмъ  деревенскимъ  наблн>дсн1ямъ,  обладалъ  под- 
готовкой «солиднаго  лтнографа  н  историка  народной  жизни»,  но 
явныхъ  следовъ  этой  спецеальной  подготовки  въ  его  трудахъ  не 
видно  (двухъ.  трехъ  мнмоходныхъ  ука.зан1й  въ  такомъ  роде,  что 
община  существовала  не  только  у  насъ,  и  т.  !!.,  конечно,  недоста- 
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точно);  они  построены  именно  только  на  «непосредственныхъ  впе- 
чатл'Ьн1яхъ».  Правдз^  презрительно  относясь  къ  посл'Ьдннмъ,  г.  Зла- 
товратскШ  разуы'Ьлъ,.  можетъ  быть,  первыя  не  продуманныя  п  не 
пров'Ьренныя  впечатл'Ьн1я.  н  вт,  такомъ  случае  онъ,  конечно,  правъ: 
правъ  въ  своемъ  от1шцан1|1,  правъ  и  въ  томъ  отношен1и,  что  самъ 
онъ  наблюдалъ  внимательно  и  относился  къ  своимъ  наблюден1ямъ 
вдумчиво.  Но  онъ  былъ  не  одпнъ  и  не  первый  на  этомъ  поприще. 
У  насъ  безспорно  било  много  грубыхъ  и  поверхностныхъ  картпнъ 
нзъ  народной  жизни  (радующимся  облпченхю  деревенскаго  ид1отиз- 
ма»  въ  «Мужнкахъ»  г.  Чехова  можно  напомнить,  напрнм'Ьръ,  Ни- 
колая Успенскаго),  ню,  съ  другой  стороны,  достаточно  указать  на 
трепещущ1е  жизнью  п  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  проникнутые  серьезною 
мыслью  картины  и  образы  Гл.  Успенскаго.  Не  такъ,  значить,  «было 
до  снхъ  поръ»,  какъ  это  кажется  г.  Златовратскому.  И  въ  своемъ 
стремленп!  сказать  непрем'Ённо  новое  слово,  онъ  впалъ  въ  ошибку, 
значительно  повреди1!шую  художественной  стороне  многнхъ  его 
произведешй,  и  въ  особенности  «Устоевъ».  Требуя  отъ  другихъ 
уловлен1Я  «общаго  смысла  народной  жизни,  духа  ея.  который  про- 
ходилъ  бы  черсзъ  жЛ  ея  типы,  той  неизгладимой  идеи,  которая 
проникаетъ  каждый  непосредственный  инднвидуумъ  народной  массы», 
г.  Златовратск1й  въ  д'Ьйствительности  самъ  не  нашелъ  этого  еди- 
наго  «духа»,  этой  «идеи».  Какъ  добросов15стный  наблюдатель,  онъ 
и  констатировалъ  борьбу  двухъ  «духовъ»  или  «идей», — общиннаго 
и  личнаго.  Ею  онъ  занятъ  и  въ  «Устояхъ».  Но  въ  силу  презри- 
тельнаго  отношен1Я  къ  «кое-какпмъ  единнчнымъ  типикамъ,  сценамъ 
семейной  жизни,  построенныхъ  на  общихъ  банальныхъ  основахъ 
любви,  ревности  и  пр.», — онъ  далъ  въ  «Устояхъ»  рядъ  не  столько 
живыхъ  лпцъ  и  подлинныхъ  положен1Й,  сколько  схематическихъ 
фигуръ,  долженствующихъ  воплощать  различные  отт'Ьнки  двухъ 
борющихся  «духовъ».  Поэтому,  не  смотря  на  интересный  замысе.чъ 
«Устоевъ»,  въ  этомъ  обшнрн-Ьйшемъ  п-зъ  пропзведен1й  г.  Злато- 
вратскаго  столько  анти-художественно  подчеркнутаго,  столько  р'Ь- 
жущаго  мало-мальски  чуткое  ухо  излишнею  явностью  нам'ЬренШ 
автора,  столько  сухой  схематичности,  что  его  даже  читать  трудно. 
Эта  трудность  еще  увеличивается  страннымъ  художественнымъ 
капризоыъ  автора:  некоторый  страницы  «Устоевъ-  написаны  полу- 
стихотворнымъ  разм'Ьромъ,  который  невольно  скандируется  при 
чтен1п. 

Въ  «Деревенскихъ  будняхъ»  огуломъ  осуждаются  всЬ  бывш1е 
наблюдатели  и  изсл'Ьдователи  народной  жизни.  Въ  «Устояхъ»  на- 
блюдатели и  нзс.тЬдователп  сводятся  лицомъ  къ  лицу  съ  народомъ, 
но  уже  не  въ  качеств'Ь  только  наблюдате.тей  и  нзс.тЬдователей:  это 
люди  искренно  или  же  на  словахъ  ищущ1е  сближен1я  съ  народомъ, 
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очарованные  великой  правдой,  хранящейся  въ  гайннкахъ  народноп 
жнани,  пли  же  разочарованные  вь  ней.  {{црочемъ,  тема  эта  съ 
бо.тьшен)  сосредоточенностью  ршрабатывается  въ  н-Ькоторыхъ  дру- 
гнхъ  рааска;)ахъ,  т.  особенности  въ  «.'{олотыхъ  сердцахъ».  Но  ня 
этотъ  ра:гь  для  11рои11кновен1я  въ  народную  жизнь  требуется  уже 
не  солидная  подготовка  ;1Тнографа  н  историк»',  а  н'Ьчго  совсЬмъ 
иное,  а  именно,  кажется,  «н'Ьра  сердца»,  какъ  выражается  одна  и.зъ 
героинь  «оолтыхъ  сердецъ»,  ирибав.1яя,  внрогемъ:  «это  несовсЬмь 
точно,  но  еще  н1;тъ  на.зван1я,  такъ  ка1;ъ  все  )Т0  пока  очень  не- 
определенно». И1;ра  сердца >  и  еп1е  нЬчто.  что  мы  сейчасъ  уви- 
димъ. 

Въ  гдубни-Ь  народнаго  духа,  на  самом'ь  днЬ,  лежитъ  в-Ьками 
сохраненная  великая  ч<правда  жизни; .  По  наль  ней  ходить  волны, 
извне  прнтекающ1Я  и  не  то.1ько  все  прнйывагпия,  но  постепенно 
растворяющ1я  и  нижн1е,  глубокие  слои.  Разные  истомленные  пу- 
стотою своей  жизни,  разочарованные  и  неуд*влетворенные  интел- 
лигентные .1К1ДП  знаютъ,  чують  или,  по  крайн.'й  м+.р^к,  наслыпшны 
о  народной  правде.  Но,  во-первыхъ,  между  ними  самими  много 
людей  поверхностныхъ,  яепскренни.хъ,  несерьезныхъ,  ув.1еченныхъ 
просто  модным/.  течен1ем1.  «народолюб1я>  кмы  говоримъ  о  про- 
шедпгемъ  времени,  читатель!),  довольствукпцихся  ||)разой,  неспособ- 
ных!, вынести  блеска  народной  правды  и  гроч.,  и  проч.  .\  съ 
другой  стороны,  до  этой  правды  нельзя  добраться  иначе,  какъ 
столкнувпшсь  предварительно  съ  наносными,  извне  притекпшми 
волнами,  въ  которыхъ  правды  уже  нетъ  или  ;  ке  она  имеется  лишь 
въ  слабомъ  растворе.  Таковы  рамки,  въ  которгля  встав.тетъ  г.  -Чла- 
товратск1й  своп  картины  попытокъ  сблпжен1я  сь  народомъ,  окан- 
чиваюпияся  обыкновенно  неудачей.  Рамки,  на  первый  взглядъ, 
очень-удобныя  для  автора,  какъ  правдиваго  Гытопнсателя.  Бъ  са- 
момъ  деле,  ему  незачемъ  идеализировать  пиущи.хъ  сближен1Л  съ 
народомъ, — мало  ли  тамъ  пусты.хъ  и  слабыгъ  людей;  незачемъ 
идеализировать  и  народную  среду,  —  заране^  известно,  что  надъ 
тайной  народнаго  сокровища  ходятъ  извне  притекпИя  мутныя 
волны,  въ  которыхь  опягь  мало  ли  какая  .рянь  можетъ  содер- 
жаться. Но  самое  выгодное  въ  зтнхъ  рамксхъ,  кажется,  то,  что 
по  той  И1И  ПО  другой  причине,  или  по  совокг  11Н0СТИ  пхъ.  до  со- 
кровища гакъ  никю  и  не  добирается.  Не  см( тря,  однако,  на  эту 
выгодную  П03ИЦ1»).  инте.1лигентные  люди  «Усгоевъ»  и  «Золотыхъ 
сердецъ»,  вообще  говоря,  опять-таки  не  столько  живые  люди. 
сколько  схематиче11;1я  (|)игуры,  вследств1е  сего  добросовестный 
наблюдатель  оказывается  недостаточно  правд!  вымъ  художни1;омъ. 

Остановимся  на  одномъ  изъ  действув)щгхъ  лицъ  «^^олотыхъ 
сердецъ»,  на  томь  именно,  когораго  вынк'упспянутая  героиня  счи- 
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гаетъ  «БОплощен1емъ  в-^ры  сердца».  Это  н'Ькто  Башкпровъ.  Желая 
индивидуализировать  этотъ  образъ,  оживить  его,  авторъ  прндалъ 
ему  много,  слишкоыъ  много  оригпнальныхъ  до  странности  чертъ. 
Это  совсЬмъ  особенный  челов1;къ  уже  по  происхожден110  своему, — 
онъ  плодъ  увлечения  юной  пом'Ьщичьей  дочерп  дпкимъ  башкпромъ. 
атаманомъ  разбойничьей  шайки.  Наружности  онъ  замечательно 
уродливой.  Весь  складъ  его  жизни,  исЬ  привычки,  манеры — как.1я- 
то  несуразныя.  Окончивъ  курсъ  на  медицинскомъ  факультете  мо- 
сковскаго  университета  (всЬ  пять  л^тъ  иробылъ)  онъ,  однако,  го- 
воритъ  страннымъ,  не  то  что  народнымъ,  а  какимъ-то  супра-на- 
роднымъ  языкомъ  въ  такомъ  род*:  >.^Ничаво,  я  теперь  не  уйду,  я 
и  самъ  изусталъ».  Но  сердце  у  него  доброе,  прямо  сказать,  зо- 
лотое сердце,  и  ве^  приданныя  ему  авторомъ  оригинальныя  черты 
еще  более  отт^няготъ  его  схематичность:  вотъ  челов^къ,  который, 
казалось  бы,  нич^мъ  не  взя.чъ,  ничего  у  него,  кроме  золотого  сердца, 
н^тъ.  Есть,  впрочемъ,  и  еще  н^что  —  медицинск1я  знан1Я.  Онъ 
охотно  водится  съ  крестьянами  и  городскими  простыми  людьми  и 
пользуется,  въ  свою  очередь,  ихъ  расположен1емъ,  но,  повидимому, 
не  столько  въ  качестве  врача,  сколько  въ  качестве  золотого  сердца. 
Началось  это  еще  во  времена  студенчества,  въ  среде  котораго 
Башкировъ  тоже  пользовался  всеобщимъ  уважен1емъ.  Такъ  какъ 
онъ  уже  тогда  слылъ  знатокомъ  народа,  то  кое-кто  изъ  товарищей 
пожелалъ  имъ  воспользоваться  д-чя  некоторыхъ  особыхъ  целей. 
Произошелъ  сйдующШ  разговоръ: 

—  Скажи,  Башкировъ,  ты  видь  хорошо  .знаешь  простой  народъ? 

—  Чаво  я  знаю?  Знаю  Петра  да  Сидора.  Вотъ  чаво  я  знаю! 

—  Ну,  да  хотя  этого  Петра  да  Спдора  изучплъ  же  ты?  Вотъ  они  еъ 
тобой  сходятся,  дов'Ёряютъ  теб*.  Ты,  значптъ,  знаешь,  чЬмъ  можно  добиться 
и.хъ  доверенности,  ч1;мъ  разрушить  ту  ст^Ёну  недов'Ёр1Я,  которая  существуетъ 
между  нами  и  ими? 

—  Знаю, — нротянулъ  Башкпровъ,  хитро  улыбнувшись, 

—  Въ  чемъ  же,  въ  чемъ  штука? — векрикнулъ  обрадовавш1йея  юноша — 
трудно? 

—  Н-Ётъ,  ничего,.,  легко! 

—  Легко? 

—  Не  сумлявайся.,,  легко. 

—  Ну  такъ  въ  чемъ  же  штука-то? 

—  Штука-то?..  Быть  нешщастнымъ! 

Пр1ятель  отчего-то  переконфузился,  а  Башкпровъ  сталъ  хладнокровно 
переобувать  сапогп  и  молчалъ. 

Однако  и  этотъ  человекъ,  и  это  «воплощен1е  веры  сердца», 
не  смотря  на  свое  знаше  ключа  къ  народной  душе,  не  нашелъ  со- 
кровища. Объ  этомъ  можно  судить  по  следующему.  Авторъ  дважды 
сводитъ  Башкпрова,  въ  числе  прочихъ   «простыхъ  людей»,  съ  ка- 
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кими-то  странниками,  къ  которимъ  Г>ашкировъ  относится  съ  Ш'- 
оОикиовсннимъ  иочт»ик'Мь;  но  оба  странника  окалываются  никакого 
почтен1я  не  заслужнваюни1мн  нлутамн. 

Между  прочнмъ,  один1.  и:п.  •тихт.  илутовъ  говорить  «объ  отргь- 
шен111,  о  нустин1;».  Цодчеркнуто!-  слово  часто  срывается  съ  устъ 
самыхъ  разнообразныхъ  д"Ьйствующнхъ  лицъ  «Золотыхъ  сердецъ» 
(а  отчасти  и  «Устоовъ»).  Такъ  не  лишенный  практичности,  юркШ 
мужикъ  Куая  «бросаеп.  ыимоходомъ  афири.чыъ  собственной  фило- 
соф1н  въ  род-Ь  того,  что  «ежели  по  настояи1ему  времени  судя,  то 
самое  луч1иее — отр'Ьшиться,  потому  велд'Ь  единственно  какъ  мамонъ 
и  бол'Ье  ничего»  (III,  45).  Но  и  начетчицы  Павла  и  Секлетея,  хо- 
зяйствовавипя,  какъ  заправск1е  мужики,  и  принимавши  участ1е  во 
всЬхъ  м)рскихъ  д-Ьлахъ,  р-Ьшаютъ:  «все  сдать  на  М1ръ  п  отре- 
шиться... будетъ  ужъ.  пожили  для  м1ру».  II  когда  ихъ  спраши- 
ваютъ,  куда  же  он*  пойдутъ,  одна  изъ  нихъ  отв^чаеть:  ♦Нигд'Ь 
путь  не  заказанъ  тому,  кто  отр1)Шился...  Въ  томъ-то.  милушка,  и 
сила,  что  ум*й  огь  куска,  огь  жилиша.  отъ  живота  отр1;шиться. 
и  будетъ  в-Ьра  твоя  велика...  Разучился  челов'ккъ  отрешаться»  ((Ь. 
53,  54).  <Такъ  ты,  значить.  р1;шнлъ  отойти,  отргъшитьея^ — спро- 
силь  какъ-то  особенно  загадочно  и  задумчиво  Морозовъ  шом*- 
щикы. — «1''Ьшиль.  Петрь  Петровнчь,  отрешиться  рЬшиль», — отв*- 
чаегь  -умный  мужикъ»  (63|.  Про  майорскую  дочь,  Катерину  Его- 
ровну, говоряп.:  1 1на,  брать,  тоже  сумеетъ  утечь,  отрешиться... 
А  въ  этом'ь— светъ.  светт.1^  (73). 

Столь  настойчиво  влагая  слово  «отрешиться»  въ  уста  людей 
очень  разнообразныхъ  положен1й,  авторъ,  очевидно,  желаеть  особенно 
подчеркнуть  его  значен1е.  Въ  тесной  связи  съ  этнмъ  находятся  и 
выражен1я  «вера  сердца»,  «золотыя  сердца»  и  неоднократное  про- 
тивопоставлен)е  разными  действующими  лицами  «ума»  н  «сердца». 
II  здесь  мы  опять  встречаемся  съ  отказомъ  оп.  наследства  <">0-хъ 
годовъ,  который,  впрочемъ,  лично  г.  Златовратскимъ  никогда  не 
былъ  заявленъ. 

Желан1е  -  отрешиться  ^  сопровождается  у  действуюи1ихь  лицъ 
г.  Златовратскаго  сознан1емъ  греха  и  жаждою  его  искупления  или, 
по  крайней  мере,  покаян1я.  Это  несомненно  одннъ  нзъ  элементовъ 
М1росознрц;и|1я  бО-хъ  годовъ.  Когда  ^порв1иась  цепь  великая>  и 
даже  еше  вь  преддвер1и  къ  .этому  историческому  событ1Ю.  въ  мо- 
менп.  крымской  войны,  обнаружившей  многоразличные  изъяны  на- 
шего обществен  наго  строя,  значительная  и  при  томъ  лучш;1Я  часть 
русскаго  общества  была  охвачена  сознан1ем1.  греха  и  жаждои*  по- 
каяк1Я.  дело  шло  не  только  о  коренномь  историческомь  грехе,  ко- 
торый назывался  крепостнымъ  нравомъ.  а  п  обо  всехъ  многочн- 
слепныхъ  огь  него  производныхъ.    Страстный    облнчен1Я  какъ  об- 


192  Н.    к.    ЛИХАЙЛ0ВСК1Й. 

щихъ  нашпхъ,  дожпвавшихъ  свой  в1;к'1.  порядковъ,  такъ  и  отд1)ЛЬ- 
ныхъ  случаевъ  нас11Л1я,  неправосуд1я,  грубости,  нев'Ьжества,  сло- 
вомъ  всего,  ч'Ьмъ  была  такъ  богата  дореформенная  Русь,  —  соста- 
вляют'!, самую  яркую  черту  эпохи  60-хъ  годовъ.  Это  какъ  бы  сама 
Госс1я  каялась.  Но  и  отд'Ьльныя  личности,  въ  виду  наплыва  но- 
выхъ  идей  и  со.зидан1я  новаго  порядка  вещей,  покаянно  пересма- 
гривалп  свое  прошлое  и  настоящее,  ^отр-Ьшаясь»  отт,  т^хъ  или  дру- 
гихъ  ирпвычекъ,  того  или  другого  образа  жизни  или  общественнаго 
иоложен1Я.  Гл.  Успенск1й  очень  тонко  изобразилъ  этотъ  процессъ, 
окрестивъ  его  именемъ  «бо-йзни  совести».  Замечательно  однако, 
что  Успенск1й  употреб.таетъ  и  другое,  бол^е  широкое  назван1е: 
«бол'Ьзнь  МЫС.1И».  И,  какъ  я  старался  показать  въ  предислов1и  къ 
сочинен1яыъ  Успенскаго,  новая  мысль  вызывала  работу  не  только 
уязвленной  совести,  а  и  оск1^рбленной  чести,  р^Ьчь  шла  не  объ 
обязанностяхъ  только,  но  и  о  правахъ.  Зат^мъ,  тогдашняя  мысль 
отличалась  большою  (быть  можетъ,  иногда  даже  чрезм'Ьрною)  само- 
уверенностью и  никоимъ  образомъ  не  согласилась  бы  уступить  долю 
своей  компетенщи  «в^р^  сердца»,  но  и  не  допускала  противопо- 
ставлен1я  «ума»  и  «сердца»  какъ  элементовъ,  другъ  другу  по  су- 
ществу враждебныхъ.  Точно  также  не  согласилась  бы  она  погнуться 
въ  угоду  чьимъ  бы  то  ни  было  мнен1ямъ,  въ  томъ  числе  и  мне- 
н]ямъ  народа,  хотя  интересы  трудящихся  классовъ  занимали  въ 
м1росозерцан1и  60-хъ  годовъ  первенствующее  м^сто.  Изучен1е  на- 
роднаго  быта  требовалось  настоятельно,  но  «быть  нешщастнымъ» 
отнюдь  не  считалось  хорошимъ  для  этого  средствомъ.  Если  люди 
того  времени  и  «отрешались»,  если  они  даже  своего  рода  вериги 
надевали  и  тяжк1я  эпитемьи  на  себя  налагали,  то,  во-первыхъ,  не 
видели  въ  этомъ  «нешщаст1я»,  а  во-вторыхъ,  не  потому,  чтобы  счи- 
тали себя  пустыми  сосудами,  которые  должны  наполниться  живой 
водой  народной  правды.  Напротивъ,  они  сами  разсчптывали  внести 
лучъ  света  въ  народную  массу  и  пробудить  ея  дремлющее  со- 
•знаше. 

Было  бы  долго  и  во  многихъ  отношен1яхъ  неудобно  припоми- 
нать те  преувеличенныя  надежды  на  пародную  восприимчивость  и 
те  разочарован1я,'  которыя  затемъ  последовали.  Во  всякомъ  случае, 
какъ  бы  ни  были  неудачны  некоторыя  страницы  ч<Устоевъ»  и  «Зо- 
лотыхъ  сердецъ»  г.  Златовратск1й  старался  уловить  (и  укрепить  и 
обосновать)  известное  подлинное  теченхе,  въ  лице  другихъ  писате- 
лей открыто  разорвавшее  связь  съ  идеями  60-хъ  годовъ.  Повто- 
ряю, я  отнюдь  не  считаю  это  нас.аед1е  чемъ-то  ненрикосновен- 
нымъ,  напротивъ,  оно  подлежитъ  приращен1ю,  обогащенйо,  какъ 
данными  научнаго  движен1я,  такъ  и  данными  житейскаго  опыта, 
для  чего  оно  обладаетъ  достаточною  ишротою  и  гибкостью;  но  от- 


о    г   1С  л    и    к    II.  1УЗ 

кааываться  пп,  цуги  Ш'иыпано,  какъ  ;яо,  между  при'иш!,,  иидно 
и  изъ  судьбы  миогнхъ  д'Ьйстнуютихь  мщъ  11рои:)неден1П  г.  :{лнто- 
нратскаш.  $Г>удог1.  ужч.,  пожили  для  м|ру», — говоряп.  бабы  начст- 
Ч11Ц1.1,  жолаюния  <11Т||1;ш11Т1.сЯ'>  и  удалиться,  собственно  говоря, 
неиав-Ьстно  куда,  но,  но  всякомъ  случа*,  куда-то  наъ  м1ра,  въ  ка- 
кую-то «нустынио.  Въ  просто.м'1,  народе  это,  как'ь  нает.  учитт. 
11стор1я,  нер'1;д1;(я'  нвлен1е,  но  одна  ли  г.  :^латовратск1й  ностуннлъ 
правильно,  нр1урочнвъ  его  къ  тому  историческому  моменту,  кото- 
рыми, онъ  ;!аняг1,  ш,  «Устояхъ»  и  -'{олотыхъсердцахъ»,  и  иоставнвъ 
его  въ  неясную  свяаь  ст.  «отр'1;шен1ем'ь»  такъ  назынаем1,1хь  интел- 
лигентныхъ  лндей.  Во  всЬ  тяжкая  для  народа  времена  изъ  его 
среды  выделялись  подвижники,  удаликпиеся  отъ  гр11ховна1о  М1ра  и 
спасан1и1е  душу  въ  уда.1ен1н  отъ  м1рг|;11хъ  д'Ьлъ.  Они  н  находили 
«т.  яомъ  успокоен1е  своей  смуп4енноп  совести.  «Отр4шен1е  ннтел- 
лнгентныхъ  героевъ  г.  олатовратскаго  им'Ьетъ  совсЬмъ  другой  ха- 
рактер!,. Это — отркпкчйе  не  только  «оп.  куска,  отъ  Ж1!липи1,  отъ 
живота»,  а  и  ц'кликомъ  отъ  всего  преемственно  накоиленнаго  ба- 
•  ажа,  и  жертва  эта  ока.чывается  бе.чиоле-шою:  все  равно  никто  не 
добирается  до  великой  народной  правды,  гд-Ь-то  глубоко  на  дн'Ь 
сокрытой.  Припомните  хоть  конецъ  «Устоевъ».  ()тр1;и1ивп1аяся  .^(за 
Дрекалова  пи1иегь  своему  учителю  Пугаеву:  «Яня  все  нав'Ьи1аетт. 
меня.  Вчера  мы  долго  говорили.  И  отчего  это  такъ  легко  говоригь 
ст.  НИМ1.У  .\  и1;дь  онъ  такой  же  мужшсъ,  какъ  и  век.  Онъ  только... 
Все  еще  не  могу  опред'Ьлить  одннмъ  словомъ:  кто  онъ?  Ц-Ьтъ,  это 
не  сынъ  «.чемли»,  не  «ратникъ  труда>\  не  подвнжннкъ  «ума)>... 
Онъ  даже  не  все  это  вм-Ьет-!;.— онъ  выше  всего  этого.  Онъ  царнтъ 
над'!.  ЭТИ.ЧТ.,  безиав-Ьтный  романтикъ!  Мн1;  кажется,  что  исчезни  изъ 
народа  это,  что  такъ  целостно  воплотилось  въ  Ян-Ь  и  отц*  его 
.\[11Н'1;,  бе:)си.!ьна  будегь  оживить  его  и  «земля»,  ибо  власть  ея  об- 
ратится тогда  въ  страшную,  могп.1ьную  власть  ж1!вотнаго,  хотя  бы 
и  мирнаго,  прозябан1я,  и  власть  «м1ра»,  община,  ибо  эта  власть 
ея  сганеть  условной!,  мертвою  (формой,  дес!10Т1!чески  ир!1нин:аю1цей 
неоживлен!!у!о  духомъ  «1!орыва»  .11!чность;  власть  труда  сделается 
стр<ипною  власть!о  ма1пин!.1,  п  наконецъ,  самая  власть  «ума», 
в.1аст!.  ипте.!.11!ге11ц1|1,  прсврат1!тся  въ  сухое,  вялое  доктринерство 
11.11!  умственный  деспотизм'!....  11  только  одно  упю...  .\  что  тако»' 
лпо~  я  не  знаю,  дорогой  Лугаевъ,  не  знаю  до  сихъ  иоръ,  но  а 
в'Ьрю  въ  31110,  мало  того,  я  чувствую  его...  всЬмъ  существом!, 
свои.мъ.  :5начитъ,  оно  реально...  Что  изъ  того,  что  я  теперь 
не  могу  опред'Ьлить  тюУ  Это  даже  .|учи1е:  значигь,  оно  такъ 
глубоко»... 

Оео  1^по1о — такова  надпись  на  храм'Ь  божества  г.    олатоврат- 
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скаго.  Иногда  ему  кажется,  что  онъ,  не  въ  прим'Ьръ  другпмъ,  раз- 
гадалъ  великую  истину,  но  оольшою  частью  онъ  приносптъ  лишь 
жертвы  на  алтар'Ь  этого  нев'Ьдомаго  божества...  Быть  можетъ,  раз- 
гадка проще,  ч'Ьмъ  онъ  думаетъ,  быть  можетъ,  н'Ьтъ  надобности 
«отрешаться»  въ  такой  степени  и  въ  такой  форы^,  какъ  его  герои, 
но  несомн'Ьнно,  что  онъ  оказалъ  русскому  обш,еству  большую  услугу, 
въ  течен1е  многпхъ  .т^тъ  привлекая  его  вниман1е  къ  деревенской 
жизни.  При  всемъ  своемъ  преклоненхи  передъ  никому  неведомой 
тайной,  онъ  добросов'Ьстно  изучалъ  действительность.  Но  и  помимо 
результатовъ,  кт  которымъ  онъ  прпше.1ъ,  не.ть.зя  не  поставить  ему 
въ  заслугу  самый  фактъ  много.11;тняго  пристальнаго  внимашя  къ 
деревенской  жизни.  Нель.зя  не  оценить  этого  въ  особенности  теперь, 
когда  можно  услышать  уже  слишкомъ  упроп;енное  р-Ьшенте  вопро- 
совъ,  занимавшнхъ  г.  Златовратскаго  въ  течен1е  всей  его  литера- 
турной д4ятельностп:  «ид1отизмъ  деревенской  жи.зни»  —  и  ко- 
нецъ... 

Простите,  читатель;  это  я  опять  г.  Моупз'а  вспомнплъ.  Все  въ 
той  же  вышеупомянутой  непринужденной  беседе  онъ,  въ  иодтвер- 
жден1е  своихъ  мн^нШ  о  «Мужикахъ»  г.  Чехова,  вспоминаетъ,  что 
Марксъ  «не  боялся  и  съ  нолнымъ  правомъ  не  боялся  писать  объ 
«ид1отизм'Ь  деревенской  лаьзни  и  вид^.^  заслугу  капитализма  и 
буржуазш  въ  разрушешп  этого- идютизма».  Поэтому-то  и  онъ,  г. 
Котпз,  считаетъ  себя  вправе  говорить  объ  иахотизм^  «мужиковъ», 
ра-зрушаемомъ  капиталпзмомъ  и  буржуаз1ей  черезъ  посредство  «кот- 
леты-марешаль»  трактирнаго  полового  и  омоченныхъ  слезами  «дон- 
деже»  его  добродетельной  жены...  Г.  Коуиз  вообще  любитъ  повто- 
рять чуж1Я  слова,  не  соображаясь  съ  услов1ями,  при  которыхъ  они 
были  впервые  сказаны.  Такъ,  въ  мартовской  непринужденной  бе- 
седе читаемъ:  «Откровенно  говоря,  если  бы  я  верилъ  въ  фактъ 
упадка  производптельныхъ  си-иъ  Росс1и  подъ  действ1емъ  процесса 
капиталистическаго  развипя,  то  я  бы  или  махну.1ъ  на  все  рукой  и 
сталъ  бы  жить  въ  свое  удовольств1е,  «пить  кипрское  вино  и  цело- 
вать красивыхъ  женщинъ»,  или  же...  удавился  бы».  Вотъ  какъ 
энергично!  Надо,  однако,  заметить,  что  слова,  поставленныя  въ  ко- 
вычкахъ,  принадлежатъ  Лассалю.  Охотно  верю,  что  «кипрское  вино 
и  краспвыя  женщины»  находятся  всегда  къ  услугамъ  г.  Коупз'а, 
но  все-таки  повторен1е  Лассалевскаго  выражен1я  пропзводитъ  въ 
его  устахъ  несколько  комическ1й  эффектъ...  Нельзя  того  же  сказать 
объ  «пдютизме  деревенской  жизни».  Это  уже  не  смешно.  Я  не 
знаю,  где  именно  у  Маркса  написаны  эти  грубыя  слова,  но  давно 
известно,  что  если  Александръ  Македонск1й  былъ  велик1й  герой, 
то  сту.тьевъ  все-таки  ломать  не  следуетъ,  Марксъ  былъ  вообще  не- 
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разборчив!,  въ  выраж<н1яхъ,  и,  конечно,  подражать  ему  въ  шомь 
отно111ен111,  ПО  ма.юй  м1;р1;,  ш-  умно.  Но  и  то  я  ув1>рент.,  что  при- 
веденное выр;1жен1с  у  .Маркса  простая  бутада.  II  если  поко.тЬн1е. 
вм'ЬсгЬ  съ  г.  :^.1атовратскимъ  ыуч11вп1ееся  надъ  сложными  вопросами 
деревенской  жи:зн11.  приняло  много  папраснаго  горя,  го  горе — хтя 
и  иное — и  тому  поколЬн1ю,  которое  восп11та1'Тся  на  пр|'.ч1>11телы1омъ 
отношен1И  къ  «ид]отизму  деревенской  жизни»... 
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VIII. 

О  д'Ьл'Ь  г-жи  Поповой  и  о  Союз"!;  писателей  *). 


Передо  мной  лежатъ  дв'Ь  брошюры:  г.  А.  Попова — «Вопросъ  о- 
четырехъ  нравственныхъ  основанхяхъ  предъ  судоыъ  чести  Союаа 
русскпхъ  иисателей»  и  г.  К.  Льдова — «Вогпющее  д^ло».  Об'Ь  бро- 
шюры посвящены  д'Ьлу  бывшихъ  сотрудниковъ  «Новаго  Слова»  съ 
г-жею  Поповой,  разбиравшемуся  судомъ  чести  Союза  писателей. 
Г.  Поповъ  былъ  въ  ЭТОМ!,  д-Ьл"!;  представителемъ  г-л;п  Поповой  н 
такъ  и  подписался  подъ  своей  брошюрой:  «Дов-Ёренный  бывшей 
издательницы  «Новаго  Слова»  А.  Поповъ».  Г.  Льдовъ  не  им-Ьетъ 
никакого  непосредственнаго  отношения  къ  д'Ьлу.  Какъ  тотъ  Пуш- 
кинсюй  рыцарь,  «духомъ  см'Ьлый  и  прямой», 

Онъ  им'Ьлъ  одно  внд'Ьнье, 
Непостпжное  уму — 
Ж  г.чубоко  впечатл'Ьнье 
Въ  сердце  врезалось  ему. 
Оъ  той  поры,  сгор^въ  душою, 

ОНЪ  написалъ  о  д'Ьл'Ь  г-жи  Поповой  три  статьи  въ  «С'Ьверномъ 
В'Ьстник'Ь»,  п.здалъ  ихъ  отдельной  брои1юрой  съ  прибавлен1емъ 
четвертой,  вновь  написанной,  въ  конц-Ь  которой  задаетъ  соб'Ь  или 
читате.11ямъ  рядъ  вопросовъ,  и  заключаетъ  такъ:  «Посильный  ответь 
на  эти  вопросы  не  замедлитъ  появиться  въ  следующей  бропшр'Ь». 
Тогда,  можетъ  быть,  г.  Льдовъ  и  постигнетъ  испепелившее  его 
душу  вид'Ьн1е,  а  до  сихъ  иоръ  онъ  волнуется,  негодуетъ,  недоум'Ь- 
ваетъ — и  ничего  не  понимаетъ.  Но  непостижное  уму  виденье 
неотступно  пресл'Издуетъ  его,  ^<и  какъ  громъ,  его  угроза  поражаетъ»  — 
онъ  саыъ  хорошенько  не  знаетъ  кого. 

Я  не  нам1;ренъ  входить  во  всЬ  подробности  д'Ьла  бывшей  и.зда- 
тельницы  «Новаго  Слова»    съ  бывшими    сотрудниками    этого    жур- 
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нала,    ни    считаю    все-таки    иужнымъ    напомнить    его   въ  саммхь 
общих!,  чертах'!.. 

О.  И.  Полова  11р1оГ)р-Ь.1а  журналъ  огь  г.  Баталина  въ  1895  г., 
а  въ  начал1;  1н;(7  г.  продала  его  г.  Семенову.  Въ  этоп.  иромежу- 
токъ  времени  между  и:|дате.11.ницеа,  съ  одной  сторини,  и  сотруд- 
никами, еъ  другой,  происходили  разн1.!я  недоразум'Ьн1Я,  все  обо- 
стряв1и1Я1Я,  и,  накпнець,  в!ляснилаг|,  полная  невозможность  сов- 
м-Ьстнаго  участия  въ  д1;л1>.  Съ  об'Ьнхъ  сторонъ  предлагались  разные 
выходы,  между  прочимъ,  шли  перегов(рры  и  о  !1ередач'Ь  журнала, 
на  гЬхъ  или  другихъ  услов1яхъ,  сотрудникамъ.  во  глав15  которыхъ 
€ТОЯлъ  с.  И.  Ь'ривенко.  но  ничего  изъ  этого  не  вышло,  и,  какъ  уже 
сказано,  г-жа  Попова  продгиа  журналъ  г.  Семенову.  Составъ  ре- 
дакц!!!  II  направление  журнала  р'Ь:!ко  изм'Ьнились.  Въ  апр1;л1-.  на- 
стоя1ц;1Го  года  гг.  Абрамов!,  и  Скабичевск1п.  въ  качеств'Ь  уполно- 
моченных!, группою  Оывшихъ  сотрудниковъ  «Поваго  Слова»,  обра- 
тились въ  коыитетъ  Союза  писателей  съ  заявлен1емъ,  предлагающнмъ 
на  ра^^смотр'Ьн!!'  суда  чести  сл-Ьдушпие  четьфе  вопроса:  1  |  11м15ла  лн 
г-жа  Попова  нравственное  основание  продать  журна.1ъ,  не  пред- 
ложивши сотрудникамъ  взять  его  на  ткхъ  же  услов1яхъ,  на  кото- 
рыхъ онъ  проданъ  г.  Семенову?  2)  нм'Ьла  .ш  г-жа  Попова  нрав- 
ственное основан1е  скрывать  отъ  работавшей  въ  журнал-Ь  группы 
писателей  свое  нам'Ьреше  продать  журналъ?  3)  им'Ьла  ли  г-жа  По- 
пова нравственное  основан1е  продавать  журналъ,  созданный  рабо- 
тами людей  одного  направлешя,  людямъ  совс'Ьмъ  другого  напра- 
влен1я?  4 )  им-кла  ли  г-жа  Попова  нравственное  основаше,  завязавъ 
переговоры  съ  г.  Ь'ривенко  о  нередач'Ь  журнала  и  назнапивъ  ср^къ 
для  окс1Нчан1я  переговоривъ.  будучи  недовольна  п1»едложенными 
услов1ями  и  не  сд'Ьлавъ  желательныхъ  ей  поправокъ.  приступать 
къ  продаж*  журнала  въ  друг1я  руки? 

Судъ  чести,  на  который  юв^ренным!.  г-жи  Поповой  явился 
А.  И.  Поповъ,  былъ.  по  случаю  приближен1Я  .тЬтняго  времени, 
далеко  не  въ  поляомъ  состав*.  Приговоръ  поднисаиъ  тремя  судьями: 
предсЬдательствовавшимъ  В.  Д.  Спасовнчемъ  и  членами — В.  .\.  Ма- 
насеинымъ  и  П.  П.  Фапъ-деръ  Флитомъ.  Посл'Ьдн1е  двое  ♦при- 
знаютъ  г-жу  Попову  нравственно  неправою  въ  продаж*  журнала 
«Новое  Слово»  въ  томъ  вид*,  какъ  зта  продажа  совер1Пилась:  но, 
вм*ст*  съ  гЬмъ,  они  пршнаюг!.  наличность  миогихъ  обстоятельствъ, 
значительно  уменьшающихъ  неправоту  г-жи  Поповой,  а  именно: 
1)  бол*зненной  нервности  г-жи  Поповой,  оставшейся  у  нея  поел* 
тяж1;ой  перенесенной  ею  бол*зни:  2)  безкорыстной  затраты  круп- 
выхъ  суммъ  на  издание  журнала:  3)  н*сколько  безпорядочнаго. 
повидимому.  веден1я  сотрудниками  хозяйственной  части  издан1я; 
4)   недостаточнаго   знакомства   г-жи  Поповой  съ  гЬмъ,  какого  на- 
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правлен1я  будетъ  держаться  новая  редакщя  «Новаго  Слова»,  и  мо- 
гутъ  лп  принять  участ1е  въ  журнал*  прежн1е  сотрудники;  5)  участ1я 
н4которыхъ  сотрудниковъ  «Новаго  Слова»  въ  «Нед^л*»,  хотя  и  не 
по  спорныыъ  между  этими  двумя  журналами  вопросамъ,  въ  такое 
время,  когда  журналы  этп  вели  между  собою  полемпку.  На  осно- 
'  ванш  вс*хъ  вышеизложенныхъ  соображенШ  Судъ  чести  по  боль- 
шинству голосовъ  опред*лилъ:  признать  О.  Н.  Попову  нравственна 
неправою  въ  томъ,  что  она  продал;,  журналъ  «Новое  Слово»  ли- 
цамъ  иного,  хотя  прогрессивнаго  направления,  не  исчернавъ  всЬхъ 
средствъ  для  продажи  журнала  своимъ  прежнпмъ  сотрудникамъ, 
но  неправота  г-жи  Поповой  въ  значительной  м-Ьр*  уменьшается 
перечисленными  въ  мотивахъ  настоящаго  приговора  смягчающими 
вину  ея  обстоятельствами». 

В.  Д.  Спасовичъ,  хотя  и  поднисавш1й  приговоръ,  остаися  при 
особомъ  мн'Ьн1и,  заключительный  строки  котораго  гласятъ:  «Членъ 
суда  В.  Спасовичъ,  признавая,  что  0.  Н.  Попова  не  оказывается 
ни  нарушившею  по  настоящему  д-Ьлу  как1я  бы  то  ни  было  нрав- 
ственныя  обязанности  по  отношен1ю  къ  жалобщикамъ  Я.  В.  Абра- 
мову и  А.  М.  Скабичевскому,  ни  поступившею  вопреки  установив- 
шимся въ  современной  печати  правнламъ  и  прплнч1ямъ,  "полагаетъ 
жалобу  гг.  Абрамова  и  Скабичевскаго.  какъ  неосновательную,  оста- 
вить безъ  посл'Ьдств!!». 

Тотчасъ  по  окончан1и  д1;ла  г-жа  Попова  выбыла  изъ  Союза 
писателей,  членомъ  котораго  была  съ  самаго  его  основан1я,  а  за- 
т'Ьмъ  г.  Поповъ  пзда.1ъ  свою  брошюру  «Вопросъ  о  четырехъ  нрав- 
ственныхъ  основан1яхъ».  Въ  брошюр*  напечатаны,  кром*  преди- 
слов1я  и  пос.и'Ьслов1я,  —  заявление  гг.  Абрамова  и  Скабичевскаго, 
представленное  въ  комитетъ  Союза  писателей  для  нередачи  въ 
судъ  чести;  р4чь  г.  Попова  на  суд*,  приговоръ  суда  и  особое 
мн'Ьте  г.  Спасовнча.  Подъ  брошюрой  подписано:  30  мая  1897, 
а  цензурная  пометка:  23  1юня  1897.  Въ  августовской  книжк*  «С*- 
вернаго  Вестника»  появилась  первая  громоносная  статья  г.  Льдова, 
въ  которой,  между  ирочимъ,  читаемъ:  «Со  времени  выхода  въ  св1;тъ 
брошюры  г.  Попова  по  настоящее  время,  когда  мы  приступаемъ 
къ  этой  стать*,  прошло  три  нед*ли;  между  т*мъ  никакихъ  указан1й 
на  фактичесюя  неточности  въ  перепечатк*  .этихъ  документовъ 
(обнародованныхъ  въ  броппор*  г.  Попова)  заявлено  не  было  Въ 
виду  этого  считаемъ  возможнымъ  опираться  на  данныя  брошюры, 
какъ  на  матер1алъ  вполн*  основательный». 

Основательность  эта  была  однако  поколеблена  письмомъ  В.  А. 
Манасеина  въ  редакшю  «Сына  Отечества»  (№  212).  В.  А.  Ма- 
насеинъ  писалъ:  «Въ  брошюру  г.  Попова  не  вошли  ц*лнкомъ  ни 
показания    свидетелей    по   д*.ту,  данныя   ими    по    д*лу,    ни  р*чи 
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гг.  Абрамова  и  Сиаоичопгкаго,  сказаниын  ими  иослЬ  гнидЬпмь- 
ских'Ь  иика.кийй.  Таким ь  оорааомъ,  (  ккд'Ьи!)!,  ((л.ммценныя  г.  11о- 
иовымь,  далеко  не  11оли1Л.  Вс-Ь  члены  суда  (гг.  Спасовичъ,  Фань- 
Д(!р'|.-<1>лиг1.  и  я)  ко  вр1!М1'Ин  11оивлен1я  б1)()П1Н)ры  г.  Попона  ра:)Ъ'Ь- 
халис!.,  а  тиому  ц  не  могли  (  кидЬп.си,  чгоГлл  ед11ла1ь  какое-либо 
:1;и1влеи1е  но  новоду  .ПОЙ  брошюры  сообща».  ТЬм1.  не  мен'Ье, 
г.  Мана(  ГИИ1.  не  счелъ  волможнымч.  откладывать  раа'ьяснен1е,  но 
крайней  м1;рЬ,  одной  иаъ  «неточностей»  бронпоры,  а  и.менно:  «Г.  По- 
новъ  увЪряеп.,  будто  бы  я  на  суд1'.  поаволнлъ  себЬ  «наводить» 
г.  Кривенко  на  отв-Ьты.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  для  такого 
нарун1ен1я  самыхт.  начальныхь  иравнлъ  порядочности  (которое, 
конечно,  не  мог.ш  бы  быть  допущено  н  нредсЬдате.юмъ  суда;  не 
было  никакого  повода,  такъ  какъ  до  суда  я  |)Ь1Пнтельио  нн  въ 
какнхъ  (ни  В1.  дружескнхъ,  нп  во  враждебныхъ)  отнон1ен1яхъ  ни 
съ  к15мъ  иаъ  тяжуии1хся  не  состоялъ,  а  н1зкото[)Ыхъ  и.(Ъ  нихт.  (въ 
том'ь  чнсл'Ь  н  Г1-.  Иоповыхъ)  даже  ни  раау  вь  жизнн  не  внд;иъ, 
н  самаго  факта,  заявл(^ннаго  г.  Поновымъ,  не  бы-Ю  вовсе». 

Письмо  г.  .Манасенна  вызвало  вторую  статью  г.  Льдова,  фелье- 
тоны г.  Скабпчевскаго  о  томъ  же  Д'Ьл'Ь  г-жн  Поповой  -третью, 
анонимная  заметка  «Сына  Отечества»  —  четвертую,  а  во*  он'Ь 
вм^сгЬ  составили  броппору  «Воп1н)1цее  д^ло».  Остальная  печать 
отнеслась  кь  д-Ёлу  г-жн  Поповой  очень  сдержанно.  Только  «Мо- 
сковсшя  Ведомости»,  «М1ровые  Отголоски^>,  да  г.  Н.  Энгельгардтт. 
въ  «Новомъ  Времени»  (не  считая  «С-Ьверпаго  В11стн11ка»)  заслу- 
жилн  в'ь  утомъ  1)тнои1ен1и  одоб|)ен1е  г.  Льдова,  который  патетн- 
ческн  восклицает'ь  въ  своей  брошюр*:  «Статьи,  вошедш1я  въ  ;)ту 
бронпору,  устанав.1пва1отъ  факты  явнаго  оклеветан1я  г-жи  Попово!!. 
Остается  еп1е  В1ЛЯС1!1П1>  во!1рос1,  б|1л1'.е  важный  въ  обшестве!1Номь 
отношен1н:  почему  это  произошло?  и  почему  обращенп'  г-ж1!  По- 
повой кь  суду  общественнаго  мн1;1!1я  не  вглзвало  ед1!иодушнаго 
взрыва  негодован1я:'  не  вглзвало  даже  от1'олоскаУ..  Что  за  темная, 
ягущап  сила  (курспвъ  г.  .Тьдова)  нрепятствуетъ  выясн1'н1ю  правды, 
когда  въ  д'Ьло  зам1;!11аи1л  главари  мнимо-передового  на11равлен1Я, 
давно  уже  окочен'Г.в11!аго  въ  своей  косности  и  своекорыстной  не- 
терпимостп'г  Чей  властный  !!ерстъ  дерзко  прнгрознль  органамъ 
русской  !1ечатн,  изънвь  изъ  обсуждеН1я  вонрось,  но  всякомъ  случаЬ, 
касаюнийся  ея  насу11иг1;й!!1!!хъ  1!11Т1'ресов'!.У  11оч1'ыу,  въ  самомъ 
дктк.  толысо  четыре  11ерюдическ1я  1!.чдан1я  отваж11.!!!сь  пренебречь 
«либералыплм!.»  1!3!>ят1емъ  изъ  сферы  1ласности  прсшесса  г-жн  По- 
1!овойУ..  Посильный  отв1;гь  на  зти  вопросы  не  замед.пггь  нояв1!Ться 
въ  сл1;ду|о1!1ей  бро1!!1ор1;». 

ТЬмъ  временемь  происходило  слЬду|"Шее.  2:!  1юля  въ  засЬданш 
комитета   Союза    писателей    было    доложено    письмо  гг.  Скабичев- 
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скаго  и  Оболенскаго,  въ  которомъ  они,  указывая  на  брошюру  г.  По- 
пова, «находятъ  ее  по  существу  представляющею  въ  цскаженномъ 
вид'Ь  д'Ьло  О.  Н.  Поповой  съ  бывишми  сотрудниками  «Новаго 
Слова»,  а  въ  той  форм'Ь,  въ  которой  она  издана,  могущею  быть 
принятою  за  издан1е  самого  Союза  и  просятъ  комитетт,  заявить 
въ  газетахъ,  что  означенная  брошюра  пздана  г.  Поповымъ  безъ 
ведома  комитета  и  Суда  чести».  Ксмитетъ  не  счелъ  возможнымъ 
удовлетворить  просьбу  гг.  Скабпчевскаго  и  Оболенскаго,  такъ  какъ 
брошюра  подписана  самимъ  г.  Поповымъ,  и  сомн'Ьн1Й  въ  ея  про- 
исхожденп!  быть  не  можетъ.  Выступать  съ  своимъ  мн'Ьн1емъ  о  бро- 
шюре г.  Попова  комитетъ  также  не  счелъ  возможнымъ,  такъ  какъ 
подробности  судоговорен1я  ему  непзв'Ьстны.  При  этомъ,  однако,  не 
касаясь  д'Ьла  по  существу,  комитетъ  «находитъ,  что  а)  г-жа  По- 
пова, въ  качеств'Ь  члена  Союза  подчиняя  свое  д'Ьло  р'Ьшен1ю  Суда 
чести,  обязана  нодчиняться  и  всЬмъ  существующпыъ  на  сей  пред- 
метъ  правиламъ,  и  прежде  всего  уставу  Союза;  б)  §  28  устава  до- 
пускаетъ  печатан1е  приговоровъ  Суда  чести  только  по  просьбамъ 
сторонъ,  обращеннымъ  къ  комитету,  и  съ  разр'Ьшешя  сего  послед - 
няго;  в)  что  выходъ  г-жи  Поповой  изъ  состава  Союза,  когда  д'Ьло 
ея  узке  было  разсмотр'Ьно,  не  можетъ  освобождать  ее  ни  отъ  одного 
изъ  обязательствъ,  принятыхъ  ею  на  себя  въ  то  время,  когда  она 
состояла  членомъ  Союза;  и  г)  что  въ  виду  этого  г-жа  Попова  не 
им'Ьла  права  разр'Ьшать  своему  пов'Ьренному,  какимъ  продолжает'ь 
себя  называть  авторъ  брошюры,  печатать  таковую,  что,  по  мн'Ьн1Ю 
комитета,  является  со  стороны  г-жи  Поповой  неиравильнымъ  по 
отношен1ю  къ  Союзу  поступкомъ».  Это  постановлен1е  комитета 
было  прочитано  въ  ближайшем'ь  общемъ  собран1и  членовъ  Союза 
писателей. 

Зат'Ьм'ь  въ  газетахъ  появились  сл^дующ1е  документы. 

Къ  ргошгнгю  (Ч/да  чести  по  д)ълу  2-эюи  Поповой  съ  сотрудниними 

„Новаго  Слова". 

ПредсЬдатель  комитета  союза  взаимопомощи  руескнхъ  писателей  И.  Н. 
Иеаковъ  проситъ  наеъ  напечатать  письмо  къ  нему  непрем'Ённаго  члена  суда 
чести  при  СОЮЗ"!;  К.  К.  Арееньева  п  объяснен1е  В.  Д.  Спасовпч;!  по  д'блу 
г-жп  Поповой  съ  сотруднпкамп  «Новаго  Слова». 

I. 

М.  г.  Петръ  Нпколаевпчъ.  Судъ  чести  при  союз*  взаимопомощи  русских I. 
писателей,  разсмотр1;въ  въ  зас'Ёдан1и  28-го  октября  обвинен1е,  взведенное  нъ 
брошюр'6  г.  Попова  на  одного  изъ  членовъ  суда  чести  по  д4лу  г-жи  Попо- 
вой съ  гг.  Абрамовымъ  и  Скабпчевскпмъ,  В,  А.  Манасепна,  въ  предложен1и 
одному  изъ  свидетелей  снаводящпхъ»  вопроеовъ,  просплъ  преде^дательетво- 
вавшаго    по   этому   дЬлу,    В.   Д.  Спасовича,  излолшть  письменно  т*  обстоя- 
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пмы'тна    еудогово|1ен1я,    пи    поноду  которыхь  возникло  вышеолначсннсх-  ко- 

ПВНС1111'. 

Капипипк»',  в(м1;д1'Т111»'  ;1Т1>Г(>,  ая)1И.Л'Н10  Н.  Д  Спасоинча,  подтвержденное 
третьнмъ  еудьею,  П.  11.  '1>ант.-дерь'1мнт(15П..  судъ  чести  въ  яас+.данп!  5-го 
ноябрм  поеганивиль  передать  въ  комитеть  союза  съ  просьбою  принять  м'Ьры 
къ  ог.1ашен1н>  его  вь  печати. 

Лспо.'шяя  это  11оетановлен1е  суда,  ии'Ью  честь  препроводить  при  семъ 
ааявлен1е  В.  Д.  С'пасовича,  а  также  выписку  и.п.  журнала  .•1а("1'.дап1я  руда 
чести,  28-го  октяб[1Я. 

Примите   и   пр.  К.    .\  реепьев  1.. 

(>-го  нолорл   1897  г. 

И. 

Въ  С1/Ф.  чести  со/ом  имш-мопомощи  русскчхг  писателе!!. 

Въ  апр1'.л1;  и  ма*  сего  года  въ  суд1;  чести  С.  В.  Р.  П.  проп:1водилое|, 
д'Ьло  по  жалоПамг  сотрудниковъ  журнала  «Новое  Слово/  Я.  Абрамова  и 
А.  Скаоичевекаго  на  бывшую  иадательнипу  этого  журнала  О.  Н.  Попову, 
которой  пов'Ь[1ениымъ  и  представителемъ  по  д-Ьлу  явился  мужъ  ея,  полков- 
никъ  Поповъ.  Гей  поелЬдн1й,  оетавмшсь  недоволенъ  р1;1иен1емъ  суда  чеети 
12-го  мая  и  получивъ  отъ  меня,  какъ  преде1!дате.П1Ствонавшаго  на  суд1'.,  ко- 
1ПЮ  еего  р1;1пеи1я,  '|1+.шилеа>  апеллировать  къ  суду  оитественнаго  мн'1;и1я 
и  нздалъ  особую  б[1()т111ру,  въ  которой  хотя  и  пом1;стилъ  въ  конц15  ея  при- 
говоръ  суда  чеети.  но  предпосла.1ь  ему  свое  собственное  и:иожен1е  процесса 
по  документамъ,  будто  бы  находящимся  въ  распоря;кен1И  суда  чести.  На 
стр.  отъ  Г2-Й  До  \Ь-й  б|и)шюры,  озаглавленной;  «Вопросъ  о  четырехъ  нрав- 
ственных!. основан1яхъ  11е[1едъ  судомъ  чести».  Петербургъ,  1807  г..  г.  По- 
повъ пом'бетилъ  ту  зак,'1ючительную  р'Ьчь  презъ  судомъ  чести,  которую  онъ, 
будто  бы,  проианесъ  9-го  мая.  Въ  состав!;  .чтой  р'Ьчп  пмЬютея,  на  стр.  24-й 
и  26-й,  сл'Ьдующ1Я  слова,  направленныя  противъ  одного  изъ  членовъ  суда. 
В.  А.  Манаееина,  и  содержащ1я  неб.|агопр1Ятную  оц'Ьнку  его  образа  действ!!! 
при  дач!;  11оказан1Й  на  суд1;  С.  Н.  Крпвенко;  «ПослЬ  ряда  нсмодящн-г-.  во- 
просовъ,  иредложенны.хъ  членомъ  суда  г.  Манасепнымъ,  онъ,  г.  Кривенко. 
уже  обнаружил ь  колебате  п  допускалъ  возможность  иного  толкован1я».  Вь 
той  же  р1'.чи.  на  с.тЬдующей  26-й  стр.  бр0111К1ры,  пом+.щепы  слова,  которыя 
усугубляютъ  неблагопр1ятное  для  В.  А.  Манаееина  значен1е  выражен1я  <на- 
водящпхъ>,  употребляемаго  на  ст|1.  25-П:  «интересно  было  бы  знать,  рядомъ 
какихъ  нпчадяпаи-ъ  вон росовъ  можно  было  бы  довести  г.  К|1Г111г|11;о  и  иъ  зтомъ 
случа'Ь  до  птришпая  имъ  иысказапнаго». 

Нъ  качеств!;  лица,  предсЬдательстповавтаго  на  суд'Ь  чеети  по  д'Ьлу 
г-жи  Поповой,  считаю  долгомъ  заявить  мой  п|10теет1.  противъ  брошюры,  на- 
печатанной г.  Поповымъ.  и  возразить:  1)  противъ  утверждаемаго  имъ  нахо- 
жден1я  въ  суд1>  документовъ,  кото|1ые  могли  бы  послужить  къ  разъяснен!») 
д'Ьла  и  2)  противъ  прииисываемаго  брошюрой  В.  Л.  Манасеину  неблаговид- 
11а10  образа  д11йств1Й  его  на  суд*. 

Судъ  чести  иы'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжен1п  документы,  представленные 
ему  лпбо  сторонами,  либо  допрашиваемыми  свндЬтелямп.  Свпд1;тельск1Я  11(1- 
казан1я  самъ  я  :!аписывалъ.  они  им'Ьются  при  д+.л'б,  но  относительно  нев1;||- 
ной  ихъ  передачи  вь  пришвор-Ь  не  з;1Явлеио  Н11к1;мъ  возражен1й.  Что  ка- 
сается доставлеиныхъ  документовъ,  судъ  извлекъ  пзъ  нн.хъ  псе  то,  что  онъ 
счелъ  относящимся  къ  дклу.  о  пом1;стплъ  въ  прпювор-Ь,  самые  же  документы 
онъ  возвратил!.  гЬмъ  лицамъ.  отъ  которыхъ  они  бнлп  получены  и  въ  чпсл1; 
которыхь  имЬется  и  самъ  г.  Поповъ. 

Что    касается    подробностей    допроса    С.  Н.  К|1Ивенко  на  суд*,  то  самъ 
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1'.  Попивъ  прнзнаетъ  въ  брошюр*  нижес.л'Ьдующ1я  обстоятельства.  Г-жа 
Попова  назначп.1а  окончательнымъ  срокомъ  для  развяпкн  вопроса  о  пере- 
дач'Ь  журнала  1-е  февраля.  24-го  января  г.  Крпвенко,  пм1;я  въ  виду  вы- 
годную комбинацию,  нроеилъ  отсрочки  д(1  2Г|-го  (а  потомъ  п  до  28-го)  ян- 
варя. Л.  Поповъ  отв'Ьтилъ  ему  ппсьмомъ  отъ  25-го  января,  что  излишне  го- 
ворить объ  отсрочк*  до  конца  января,  когда  срокъ  назначенъ  на  1-е  фев- 
[1аля,  нротивг  чего  Крпвенко  не  возражалъ  на  письмо.  Въ  приговоръ  суда 
занесено  (стр.  59  брошюры),  что  въ  зас'6дан1н  суда  29-го  апреля  Кривенко 
не  могъ  объяснить,  им1!лъ  ли  онъ  въ  виду,  когда  пнсалъ  свое  письмо  отъ 
24-го  января,  отдалить  срокъ  развязки  за  1-е  февраля.  Изъ  сопоставлен1я 
зтихъ  обстоятельетвъ  вытекаютъ  нижеследующее  выводы: 

1)  что,  такъ  называемые  г.  Поповымъ,  «наводяш.1е»  вопросы  были  пред- 
лагаемы судомъ  въ  полномъ  его  состав*.  11редлага.1ъ  и.хъ,  между  прочимъ, 
и  г.  Манаеепнъ,  но  они  одинаково  интересовали  весь  еоставъ  суда,  такъ 
какъ  необходимы  были  въ  виду  страннаго  и  бросавшагося  въ  глаза  обстоя- 
тельства, какъ  могъ  г.  Кривенко,  располагая  бол1;е  дальнимъ  срокомъ,  хло- 
потать объ  отерочк*  до  момента,  предшествующаго  сроку  бол^е  дальнему, 
КОТ011ЫЙ  несомненно  ему  принадлежалъ; 

2)  ЧТО,  коль  скоро  на  вопросы  суда  г.  Крпвенко  не  далъ  никакого  от- 
вета, то  возможно  ли  говорить  о  томъ,  что  онъ  10бнаружи.:1Ъ  колебан1е»  или 
что  онъ  «доиустилъ  возможность  иного  толкован1Я5.  На  письмо  А.  Попова 
Кривенко,  не  возражая,  молчалъ,  изъ  какового  молчан1я  г.  Поповъ  выводитъ, 
конечно,  не  толкован1е,  а  только  заключение,  что,  должно  быть,  Крпвенко  со- 
глашается. 2Э-Г0  апреля  на  суд*  г.  Кривенко  объяснен!й  не  далъ,  значитъ, 
одно  и  то  же,  что  молчалъ.  Пзъ  двухъ  молчан1й  г.  Крпвенко  можно  делать 
как1я  угодно  заключен1я,  напрпм'Ьръ,  что  онъ  не  хотЬлъ  пли  что  онъ  не 
могъ  дать  объяснеп1е  усмотренной  судомъ  несообразности,  но  нельзя  никакъ 
установить,  что  онъ  колебался  пли  что  разно  одно  и  то  же  положен1е  тол- 
ковалъ,  когда  онъ  никакого  положен!я  и  не  ставнлъ. 

Г.  Поповъ  по.мещаетъ  выражен1е  о  «наводящи.хъ  вопроеахъз  В.  А.  Ма- 
насеина  въ  рЬчи.  якобы  имъ  произнесенной  въ  суд*  9-го  мая.  Какъ  пред- 
с'Ёдательствовавга1Й  на  суд*,  я  заявляю,  что  ничего  подобнаго  г.  Поповъ  въ 
зас*дан1и  9-го  мая  не  произноеилъ,  что  если  бы  эти  слова  были  произне- 
сены, то  ВС*  члены  суда  не  потерп*ли  бы  такого  оекорбптельнаго  пори- 
цан1я,  направленнаго  противъ  одного  изъ  ни.хъ,  и  либо  потребовали  бы,  что- 
бы г.  Поповъ  взялъ  свои  слова  назадъ  и  извинился,  либо  прекратили  бы  за- 
с*дан1е,  устранивъ  пов*реннаго  стороны,  очевидно,  не  понимавшаго.  какъ 
держать  себя  на  суд*.  Очевидно,  что  слова,  отноеящ1яся  къ  г.  Манасеину, 
сочинены  были  авторомъ  брошюры  поел*  произнесен1я  судомъ  приговора, 
всл*дств1е  чего  она  им*етъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  напечатана,  значен1е 
не  защитительной  р*чи,  а  апе.1ляц1И  къ  общественному  мн*н1ю,  которую 
г.  Поповъ  счелъ  ц*лесооб11азнымъ  принести. 

В.  Спасовичъ. 
(_)ктяб|.я  30-го  1897  г. 

Въ  отв4тъ  на  это  разъяснен1е  В.  Д.  Спасовича,  г.  Поповъ  по- 
м'Ьсти.^ъ  въ  №  «Новостей»  отъ  25  ноября  письмо  въ  редак,ц1ю,  изъ 
котораго  видно,  что  пчъ  была  приготовлена  записка,  но  читалъ 
онъ  ее  на  суд1з  въ  сокращенномъ  вид'Ь.  «Въ  настоящее  время  — 
иишетъ  г.  Поповъ — не  берусь  возстановить,  что  было  опущено  и 
что  прочтено    полностью.  Для  существа  д'Ьла  не  вал;но,  къ  какому 
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кр1'.м«'Н11  1)Т111к  ится  мое  ааяи.и-ик'  и  «нншмящпхь  В(Л1росах1.->,  но 
не  им'кю  ос110ва111Й  у1  всрждать,  чти  в1.1гка:)анное  мнок!  но  поводу 
вопросов!.,  предложенных!,  членомъ  суда  15  Л.  Манасеиним!,  1-.  С. 
1»||||иенко,  могло  от11оснт1>ся  кь  прочпмъ  !г.  |уд!>ям1..  Г)!,1ли  ли  «КО- 
лгои1!1Я>^  или  пхъ  не  б!.1ло.  нм1;л1!  лп  н1;котор|,1('  вопросы,  предло- 
женные «1В1!Д'Ьтелн)-обвиннтел1о»  г.  Криве!1!:о,  характер'!,  наводя- 
щих!. во!1росовъ  НЛП  н'Ьгь,  -ЭТИ.М1.  мас  1 110СТЯ.М1.  111)0цесса.  в'Ьроятно, 
суждено  остаться  въ  чнсл-Ь  снорныхъ  пуи1стов!.,  п  предоставим!. 
разр-Ьшит!.  ихъ  сов^Ьсти  участвовавших!»  въ  суд-Ь  лнцъ.  «Сочинять» 
ничего  не  сочинял!,  ни  до,  ни  посл1)  прои.'ше1ен1я  приговора,  а 
и;иожил'ь  все  согласно  до1;ументамъ  и  тому,  чему  оы.ть  пчеви.г- 
цем'ь>\ 

I".  Льдовъ  счелъ  нужн!.1мь  заявить,  что  <с ни  разу  въ  жизни  не 
над1ь.1ь  (|сурснвъ  г.  Льдова)  не  только  г-жи  Поповой,  но  и  г.  По- 
пова, не  только  г.  1»р1!вен!со,  по  н  г.  .\орамова,  не  только  г.  Ска- 
оичевскаго,  по  и  г.  Щенотьева,  не  толысо  г.  Губакина,  но  и  гг. 
Поссе,  Яроцкаго,  В.  I!  К.  Тимирязевых-!.,  Фанг-деръ-Флита»  (стр. 
77).  Въ  этомъ  мь!  должнь!  внд'Ьть  зало1"ь  нел1111,е11р1ятнаго  отно1!1ен1я 
г.  Льдова  кь  д1;лу.  Я  должень  сознаться,  что  таинхг  залоговъ  без- 
1!ристраст1Я  я,  съ  своей  стороны,  иредставнть  не  могу.  Папротнвъ, 
почти  всЬхъ  дЬйствующихъ  лнцъ  заипмаюп!ей  насъ  1!СГор1и  я  знав) 
бол1;е  или  мен1>е  хорошо,  а  съ  п1;которымн  изъ  нн.хъ  оь^ть  даже 
очень  близокъ  и  стоялъ  у  одного  съ  ними  д-Ьда.  На  это  имЬются 
указан1я  и  въ  брошюр*  г.  Попова.  Онъ  пншетъ:  «Гкорбнь!П  листъ 
журн1иа  Новое  Слово»  необходимо  начать  ст.  вос!1оминан1а  о 
журна.!*  «Русс!сое  Богатство»,  въ  которомъ  дов^Ьрительпипа  моя 
принимала  учасле  до  пр1обр'Ьтеи1я  ею  «Новаш  Слова  .  Зтимъ 
участ11мъ  О.  П.  Попова  была  обязана  С.  Н.  Крнвенко,  пригла- 
сившему ее  въ  число  пайщиковь  «Русскаго  Богатства».  Весною 
189.')  г.  недоразум1;н1я  среди  участншсовъ  въ  «Русскомъ  Богатств1;» 
достигли  разм1;ровъ,  вызвав1ннхъ  кризнсъ.  Вопросъ  о  продолжен!!! 
сотрудничества  С.  Н.  Кр11К1'Ико  былъ  поставленъ  репромъ  и  раз- 
р-Ьшился  его  выходомъ  изъ  журнала»  (стр.  12).  Вм'Ьс!"Ь  съ  г.  Крн- 
венко изъ  нашего  журнала  вышли  и  н'Ькотор!.1е  друг1е  сотрудники, 
вы1пла  и  !-жа  Попова,  принимавшая  вь  журна.!1;  участ1е  въ  каче- 
ств-Ь  нздательнищл:  сняла  свою  под1!Нсь  и  безь  всякаго  спора  но.1- 
Н0СТ1Ю  получила  обратно  затраченныя  ею  деньги  Такнмъ  образомъ. 
мы  единовременно  разстались  и  съ  г-жей  Ипповой,  и  съ  г.  Крн- 
венко, котораго  г.  По!10ВЪ  счнтаетТ)  глав111.!М1.  виновннкомъ  но- 
!!р1ятностей,  пережнтыхъ  г-жею  Поповою.  Думаю,  что  это  гарант1Я 
нашего  без!!ристраст1я  не  мен15е  значительная,  ч-Ьмъ  незнаком!  тно 
г.  .Ь.дова  съ  г.   К'ривенко  и  !-жек1    Поповой.    Къ  этому  надо  при- 
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бавить,  что  лнчныя  мои  добрыя  отношения  съ  г-жею  Поповой  не 
прерывались  и  съ  выходом'ь  ея  пзъ  «Русскаго  Богатства»,  —  не 
счелъ  бы  нужнымъ  объ  этомъ  упоминать,  если  бы  на  эти  добрыя 
отношения  не  было  указанШ  въ  той  же  брошюре  г.  Попова,  объ 
чемъ  мн'Ь  придется  еще  говорить. 

Птакъ,  я  не  им'Ью  никакихъ  основан1Й  класть  лишн1я  гири  на 
ту  пли  другую  чашку  в'Ьсовъ  суда  чести,  разбиравшаго  д'Ьло  г-жи 
Поповой  и  сотрудниковъ  «Новаго  Слова».  Я  отнюдь  не  заподозри- 
ваю и  безцристраст1е  г.  Льдова,  но  то  непостижное  уму  вид1;нье, 
которое  сожгло  его  душу,  стоитъ  между  нимъ  и  истиной,  заслоняя 
и  11звраи1ая  ее.  Возражая  В.  А.  Манасеину,  г.  Льдовъ  пишетъ, 
что  онъ  вовсе  не  утверждалъ,  будто  «г.  Поповъ  совершенно  в'Ьрно 
передалъ  все,  происходившее  на  суд4».  Г.  Льдовъ  знаетъ,  что  су- 
допроизводство и.зложено  г.  Поповьшъ  «неполно»,  но  то,  что  и.зло- 
жено.  изложено  в'Ьрно.  Такъ  говоритъ  теперь  г.  Льдовъ  Въ  д-Ьй- 
ствительности  онъ  утверждалъ  въ  августовской  статье  «С'Ьвернаго 
ВЬстнпка»  н'Ьчто  гораздо  большее,  а  именно:  такъ  какъ  въ  тече- 
Н1е  трехъ  нед'Ьль  <  никакихъ  указан1й  на  фактичесия  неточности» 
брошюры  г.  Попова  не  было,  то  мы  «считаемъ  возможнымъ  опи- 
раться на  данныя  брошюры,  какъ  на  матер1алъ  вполнт  основа- 
тельный». Между  т'Ьмъ,  онъ  неоснователенъ,  этотъ  матерхалъ.  Не 
основателенъ  уже  въ  силу  своей  неполноты.  Свцд'Ьтельск1я  пока- 
зан1я,  равно  какъ  и  р^чи  гг.  Абрамова  и  Скабичевскаго,  не  напе- 
чатаны г.  Поповымъ,  и  мы  такъ  и  не  знаемъ,  что  въ  нихъ  под- 
тверждало или  опровергало  иоказан1я  самого  г.  Попова.  Этого  мало. 
Судъ  чести  нашел'1,  нужнымъ  исправить  лишь  одну  «неточность>-- 
брошюры  г.  Попова,  именно  ту,  которая  касалась  одного  изъ  чле- 
новъ  суда.  По  изъ  этого  не  слЬдуегь,  чтобы  въ  брошюре  не  было 
другихъ  «неточностей..  Все  д-Ёлопроизводство  мн'Ь  неизвестно,  но 
мн!;  при1илось  принять  въ  иемъ  некоторое  участ1е,  которое  кажется 
г.  Льдову  даже  очень  знач1ггельнымъ.  И  въ  м^ру  моего  участия  я 
могу  указать  в'ь  брошюре  г.  Попова  весьма  существенныя  неточ- 
ности, наличность  которыхъ,  къ  счастхю,  можетъ  быть  доказана 
при  помощи  документовъ,  г.  Поповымъ  оиубликованныхъ. 

Я  приведу  целиконъ  то  м-Ьсто  брошюры  г.  Льдова,  въ  кото- 
ромъ  онъ,  опираясь  на  брошюру  г.  Попова,  опред'Ьляетъ  мон1  роль 
въ  д-Ьл^: 

«Въ  списк'Ь  свидетелей,  приводимомъ  г.  Поповымъ  на  стр.  2-п 
брошюры,  не  упомянуто  одно  лицо,  сыгравшее  видную  роль  во 
время  судопроизводства.  Лицо  это — г.  П.  К.  Михайловск1Й.  На 
стр.  35-й  брошюры  г.  Поповъ  сообшаетъ,  что  судъ  чести  пригла- 
си.гь  г.  Михайловскаго,  въ  качества  эксперта  (курсивъ  г.  Льдова). 
для  опред1')Лен1я  различ1я  въ  направлен1яхъ  журнала  «Повое  Слово» 
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при  прежней  и  новой  редакщяхь.  «И.  II.  .\1н.\яй.1ов(|;1Й — гонорпгь 
г.  Попов'ь — вмски.чаль  мн15Н1('  и  по  существу  дЬла.  Передачу  жу])- 
нала  лнцамь  другого  направлен!}!  г.  .М11хап.1отк1Й  1|ри:!11алъ  непра- 
вильным!. д'Ьй(тв1е.м1.,  110  соверни'нпм.м!.  при  опстоятельствахъ, 
уменынаютпхь  вину  г-жн  Поповой.  11о.1ага1п,  — добавляет!,  !■.  По- 
повъ,— что  такая  111)едупред1!тел1>ность  со  сторонм  Н.  К.  .Мнхай- 
ловскаго  не  ми!ла  входить  въ  круп.  д1-.пств1п  :)ксперт!!Л1.!".  Въ  .мо- 
тивнрованно.м1.  приговор'Ь  (^стр.  ()4-я)  мм  11аходн.м'1.  подтвержден1е 
атих'ь  словт.  I'.  11о!!ова,  хотя  та.мъ  г.  .МпхайловскШ  на-званъ  не 
зксперто.нъ,  а  свидтпелемь  (курены,  .мой.  П.  .\1.).  «По  мн1;н1Ю 
г.  Михайловскаго, — говорится  въ  приговор'Ь, — г-жа  Попо!ш,  в11- 
роятно,  не  :1нала.  какого  наиравлен1я  !'.  ("еменовъ.  инъ(г.  Мнхай- 
Л0ВСК1Й)  1|п.|агаетт.,  что  передача  журнала  маркснстамъ  б1.1ла  11;п- 
ств1емъ  непривильнымъ,  потому  что  существустг  острая  и  прннцн- 
пхальная  разница  между  народн1!кам11  и  маркснстамп,  но  онъ  при- 
знаетъ,  что  нмЬштся  и  гмягча!<ип1я  вину  О.  И.  Поповой  обстоя- 
тельства, .■)а1{Л1<1Ч;1!опцяся  ВО  1)  1л.  пйъянлеи!!!  Ппиовой,  предла- 
гаюпц'мъ  !1одпцсчикамъ  возвратъ  имь  иодииснььхъ  денегъ  за  время 
до  1-го  октября  1497  г.:  во  2)  въ  на!!111хъ  лнтературныхъ  нра- 
вахъ,  допускакппнхъ  со1{м15стное  постоянное  сотрудничество  одннхъ 
н  т-Ьхъ  же  писателей  въ  журналахъ  весьма  ра-злнчныхъ  направле- 
Н1Й:  въ  3)  наконец!.,  въ  томъ,  что  она  не  знала,  какому  собственно 
направлен1!о  принадлежитъ  г.  Семеновъ».  Свойство  мн1;н1Я,  выра- 
женнаго  г.  Мнхайловскимъ,  совер1пенно  соотв'Ьтствуетъ  понятш 
объ  экспертиз1;.  Если  къ  этому  1!рисоед1!Ннть  поназаш'е  г.  Попова. 
что  ни  одна  изъ  сторонь  не  вызвала  г.  Мшанловскаго  свид)ь>11'- 
лемъ  (курсивъ  мой,  Н.  М.),  В!лясн1!тся  съ  еще  большею  нагляд- 
ностью, что  туть,  въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  на  .ищо  не  свпд'Ьтельское  по- 
казан1е,  а  :11;спертиза,  да  еще  съ  предр1;!!!ен1емъ  1!риговора.  Прп- 
говоръ  гг.  .Манасенна  и  Фанъ-деръ-Флита  является  ннч'Ьмъ  11Н!.!мъ. 
какъ  распространеннымъ  1!овторен1емъ  .жспертпзы  г.  .Михайлов- 
скаго, а  послЬдняя  часть  «особаго  мн'Ьн1Я>^  г.  Спасовнча — ея  опро- 
вержен1емъ»  («Воп1Ю1цее  д^кло»,  20 — 21). 

Не  буду  останавл!1ваться  на  томъ,  что  въ  мотивахъ  приговора 
есть  пункты,  которые  совершенно  отсутствуютъ  въ  выраженномь 
МИ0Н1  мн^Ьн!!!.  которые  были  известны  суду,  но  не  были  и  не  могли 
быть  извЬстны  мн-Ь  («безкорыстная  затрата  кру!1ныхъ  с^ммъ  на 
издан1е  журнала»,  н-Ьсколько  безпорядочное,  невидимому,  веден|е 
сотрудниками  хозяйственной  части  издан1я»).  По  буду  останавли- 
ваться и  на  томъ,  что,  но  г.  Льдову,  «свойство  мн1;н1я,  вь!ражен- 
наго  г.  Мнхайловскимъ,  совер1иснно  соотв'Ьтствуетъ  понят1К1  объ 
аксперт!!.'^»,  а,  но  г.  Попову,  «такая  предупредительность  со  сто- 
роны П.  1».  .Михайловскаго  не  могла  входить   въ    круп.    .\'Ьйств1Й 
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нкспертизы».  Гораздо  интересн'Ье  упоминаемое  г.  Льдовымъ  «пока- 
.зан1е  г.  Попова:  что  ни  одна  изъ  сторонъ  не  вызвала  г.  Михай- 
ловскаго  свнд'Ьтелемъ».  Такого  показашя  нптъ  въ  брошюре  г.  По- 
пова, какъ  может^^  удостов'Ьриться  каждый  читатель:  г.  Льдовъ  со- 
чпнилъ  это  показан1е.  В'1Ьрно,  однако,  что  на  стр.  35-й  своей  бро- 
шюры г.  Поповъ  утверждаетъ,  будто  на  судъ  я  былъ  «приглашенъ 
въ  качеств'Ь  эксперта»;  и  это  есть  «неточность»,  влекущая  за  со- 
бой, какъ  сейчасъ  будетъ  видно,  довольно  важныя  посл'Ьдств1я. 

Въ  сохранившемся  у  меня  приглап1ен1и  предсЬдательствовав- 
шаго  на  суд*  В.  Д.  Спасовича,  пом'Ьченномъ  5-мъ  мая,  значится: 
«Судъ  чести  союза  взаимопомощи  русскихъ  писателей  призналъ 
необходимымъ  при  разбирате.тьств'Ь  д'Ьла  между  гг.  Я.  В.  Абрамо- 
вымъ  и  А.  М.  Скабичевскимъ  и  г-жею  О.  Н.  Поповою,  съ  другой 
стороны,  спросить  Васъ  въ  качестве  свидчътеля».  Согласно  съ 
этимъ,  н  въ  приговоре  суда,  и  въ  особомъ  мн'Ьн1н  г.  Спасовича  я 
называюсь  «свнд'Ьтелемъ»,  и  только  г.  Поповъ  называетъ  меня 
«экснертомъ».  К-Ьмъ  я  бьиъ  вызванъ, — одною  и.зъ  сторонъ  или 
обеими,  или  самимъ  судомъ,  натоллшутымъ  ходомъ  д'Ьла  на  необ- 
ходимость выслушать  мои  свидетельская  показанхя, — я  не  знаю.  Я 
отвичалъ  на  вопросы  об^ихъ  сторонъ  и  членовъ/суда.  Въ  числ'1"- 
отв4товъ  были  ]1  т-Ё,  которые  приводптъ  г.  Поповъ,  а  за  нимъ  и 
г.  Льдовъ,  и  которые,  пожалуй,  имеютъ  харакгеръ  экспертизы.  Но 
в^дь  вызванъ  я  былъ  все-таки  въ  качеств'Ь  свидетеля  и  давалъ 
свид'Ьтельсшя  показан1я.  Почему  же  объ  нпхъ  умалчиваетъ  г. 
ЛьдовъУ  Можетъ  быть,  потому,  что  ему  такъ  нужно  въ  виду  его 
собственной  ц^ли,  а,  можетъ  быть,  потому,  что  объ  нпхъ  умал- 
чиваетъ и  г.  Поповъ.  Однако  въ  броишр^Ь  посл-Ьдняго  можно  найти 
указан1я  на  т^  вопросы,  которые  мн'Ь  задавались,  какъ  свидгьтелю. 

Въ  брошюр*  ц-Ьликомъ  напечатано  заявлен1е  гг.  Абрамова  и 
Скабичевскаго,  почанное  ими  въ  комитетъ  Союза  для  передачи  въ 
С)'дъ  чести.  И  гамъ,  между  прочнмъ,  чптаемъ:  «Недоум-Ьвая  по 
поводу  этой  прода;|;и,  противор'Ьчившей  вс15мъ  предыдущпмъ  пере- 
говорамъ,  одинъ  нзъ  сотрудниковъ,  г.  Оболенск1й,  8  февраля  по- 
■Ьхалъ  къ  г.  Попову  и  услышалъ  отъ  него,  что  относительно  про- 
дажи журнала  все  решено  безповоротно.  Зат'Ьмъ  г.  Максимовъ  счелъ 
необходимымъ,  по  личному  своему  побужденш,  также  съ-Ьздить  къ 
гг.  Поповымъ  съ  ц^лью  сд'Ьлать  еще  одну  попытку  предотвратить 
такой  неожиданный  исходъ  д'Ьла;  но  и  онъ  услышалъ  отъ  гг.  По- 
повыхъ,  что  все  д'Ьла  кончено  безповоротно,  и  что  они  считаютъ 
свои  д'Ьйств1я  правильными,  въ  виду  того,  что  они  д-Ьйсгвовали  въ 
этомъ  с.ауча'Ь  будто  бы  по  сов'Ьту  и  съ  одобрен1я  писателя  П.  К. 
Михайловскаго»  (стр.  11).  Въ  мотивахъ  приговора,  также  ц'Ьликоыъ 
напечатанныхъ  г.  Поповымъ,  между  прочимъ,  говорится:    «По  во- 
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просу  о  |(1М1.,  держа.ш  .т  Нипиим  нь  тпн'к  сн(Р1'  намЬргн!!'  про- 
дать журиа.гь  г.  (Ч'.мс11и1)у,  имЬются  В1,  д1;.11;  сл11дун)1ц1я  данный... 
Встрктшл.  въ  Союз-Ь  писателей  Н.  К.  .Мнхайловскаго,  о.  II.  Ин- 
нова  на  вонросъ  «то  о  ирпда;к1;,  факта  продажи  пе  отрипала,  ни 
не  считала  ату  продажу  конченною.  Того  же  числа,  вт.  пятницу 
(7  февраля),  зная,  что  уже  разгласилось,  что  «Новое  Слово»  должно 
перейти  1съ  ма|)кс11ста.мъ.  О.  И.  Попова  письменно  обратилась  къ 
И.  К.  .Михайловскому,  1;акъ  къ  лицу  особенно  ею  унажаемсму,  съ 
объяснениями  о  г.  Семенов-Ь,  какъ  о  покупщик1)  журнала,  который 
по'Ь.халъ  теперь  въ  Москву  п  тогда  (т.  е.  но  возвращенЬд  прюб- 
р'Ьтегь  ли  онъ  журналъ  или  н1лъ — дастъ  отв-йть»  (стр.  02 — ЬЗ/ 
П  дал'Ье;  Пзъ  показан1я  свидетеля  !!.  К'.  .Михайловскаго  ока- 
зывается, что  7-го  февраля  въ  СоюзЬ  в.заи.мопомощи  О.  Н.  По- 
пова п1)Н1ила  въ  смущенге  на  вонросъ  его:  точно  ли  она  продаетъ 
журналъ  марксистамъ,  и  отв1>чала,  что  г.  Семеновъ  не  нм'Ьеп,  ни- 
чего общаго  съ  .чарксистами,  что  н  подтверждала  въ  ппсьм'Ь  Ми- 
хайловскому того  же  числа  (пятница  7  февраля)»  (стр.  64).  На- 
конецъ,  въ  особомъ  ми1'.н1и  В.  Д.  Спасовпча.  въ  числ*  «обстоя- 
тельствъ  въ  пользу  О.  И.  Поповой»,  упомпеается,  что  г-жа  По- 
пова «совсЬмъ  не  знала  4-го  февраля,  обязуясь  продать  журналъ 
г.  Семенову,  что  онъ  марксистъ;  она  была  встревожена  7-го  фе- 
врали, когда  узнала  о  томъ  въ  союз'Ь  взаимопомощи,  и  писа-та  подъ 
этнмъ  впечатл'15н1емъ  письмо  къ  П.  К.  хМихайловскому»  (стр.  73). 
Пзъ  всего  этого  видно,  что  мои  свидттг.ш'кгя  показан1я  и 
представленное  въ  подтвержден1е  ихъ  письмо  г-жи  Поповой  играли 
немаловажную  роль  въ  д'Ьл'Ь.  Они  были  нужны  для  ра.зъяснен1я 
показа1Йя  г.  Максимова,  слышавпшго  огь  гг.  Поповыхъ,  что  про- 
дажа журнала  совершилась  по  моему  совету  и  съ  моего  одобрен1я. 
Если  бы  этотъ  фактъ  на  суд*  подтвердился,  то,  конечно,  это  было 
бы  еще  однимъ  мотивомь  для  приговора  въ  пользу  г-жи  Поповой. 
Но  ни  въ  приговоре,  ИИ  въ  особомт.  мнЬн!!!  г.  Спасовпча  этогь 
мотивъ  не  указанъ.  Значигь,  фактъ  не  подтвердился,  но  г.  По- 
повъ  въ  своемт.  изложении  д-Ьла  совсЬмъ  обходитъ  этотъ  эпизодт., 
хотя  и  упоминаетъ  (ст]).  29),  что  г.  Максимовъ  «желалъ  получить 
св'Ъд'Ьн1я  отъ  гг.  Поповыхъ».  Точно  та1сже  обойдена  въ  изложен1и 
г.  Попова  и  моя  бесЬда  съ  О.  П.  Поповой  въ  Сою.з-Ь  писателей 
7-го  февраля  и  ея  письмо  ко  мн1;  отъ  того  же  числа.  А,  между 
т-Ьмъ.  обстоятельства  эти,  очевидно,  им'Ьли  для  суда  важное  зна- 
чен1е,  ибо  они  неоднократно  упоминаются  и  въ  приговор-Ь,  п  въ  осо- 
бомъ мн1;н1н  В.  Д.  Спасовпча.  Очевидно,  д;и'Ье,  что,  утверждая,  что  я 
былъ  приглашен!,  «въ  качеств-Ь  эксперта»,  г.  Поповъ  впадаетъ  въ 
«неточность»,  а  сл-Ьдомъ  за  нимъ  ндетъ  г.  .1ьдовъ  нгнорируя  мои 
свид1>тельск1я  пока.1ан1я  и  уже  прямо  огь  себя  сочиняя  «показан1е 
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Г.  Попова,  что  ни  одна  иаъ  сторонъ  не  вызвала  г.  Мнхапловскаго 
свнд'Ьтелемъ». 

Повторяю,  изъ  всего  делопроизводства  я  знаю  только  ту  долю, 
въ  которой  мн'Ь  лично  пришлось  участвовать.  Но  могутъ  спросить, — 
почему  же  я  такъ  долго  молчалъ  о  касающейся  меня  «неточности»У 
Пламенный  г.  Льдовъ  уже  черезъ  три  нед1злн  посл^  выхода  въ 
св^тъ  брошюры  г.  Попова  считалъ  возможнымъ  опираться  на  дан- 
иыя  брошюры,  «какъ  на  матер1алъ  вполне  основательный >•,  потому 
что,  дескать,  никакпхъ  указан1Й  на  фактическ1я  неточности  не  было. 
Почти  столь  же  пламенный  г.  уи1(1ат  въ  «Московскихъ  В^Ьдомо- 
стяхъ»,  по  поводу  вышеприведеннаго  заявлен1я  г.  Спасовича  о 
брошюр'Ё  г.  Попова,  говорить  о  «скандальномъ  молчан1п  суда  чести». 
Судъ  чести,  какъ  уже  давно  указалъ  В.  А.  Манасеинъ,  молчалъ 
по  той  простой  причине,  что  судьи  (и,  главнымъ  образомъ,  предсЁ- 
дательствовавпцй  по  д'Ьлу  г-жи  Поповой  г.  Спасовнчъ)  отсутство- 
вали. А  мн-Ь,  въ  свою  очередь,  казалось,  что  до  того  или  иного 
отклика  суда  чести  не  сл^дуотъ  касаться  брошюры  г.  Попова,  ибо 
только  суду  известно  д^ло  во  всЬхъ  его  подробностяхъ.  Судъ  чести 
нашелъ  нужнымъ  обратить  вииман1е  только  на  одинъ  пунктъ  бро- 
шюры, бросавши!  незаслуженную  т'1;нь  на  одного  п.зъ  членовъ  суда. 
Объ  этомъ  можно  пожал'Ьть,  хотя,  съ  другой  стороны,  нель.зя  не 
пожа.и'Ьть  и  судей,  которымъ  прнпыюсь  бы  вновь  пересматривать 
все  д'Ьло.  По,  и  помимо  необходимости  выждать  заключен1я,  къ  ко- 
торому придетъ  судъ  чести,  я,  признаюсь,  и  теперь  съ  большою 
неохотою  взялся  за  перо,  чтобы  писать  о  д-бл^  г-жи  Поповой.  Я 
думаю,  всякШ,  кому  дорого  достоинство  литературы,  согласится  съ 
т*мъ,  что  лучше  бы  было,  если  бы  это  д'Ьло  совсЬмъ  не  возникало. 
Я  не  о  суд'Ь  чести  говорю, — онъ  ве.1ъ  себя  безупречно,  и  этому  ни 
мало  не  противор^читт.  разноглас1е  судей.  Что  же  касается  иове- 
ден1я  об^ихъ  сторонъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношенШ  до  суда,  то  я 
и  теперь,  по  возможности,  обойду  его  молчан1емъ.  Т^мъ  бол^Ье,  что 
и  матер1алъ  для  обсужден1я  обо  всемъ  этомъ  имеется  слишкомъ  одно- 
сторонн1й.  Меня  занимаютъ,  главнымъ  образомъ,  т^  общ1е  выводы 
нзъ  процесса  г-жи  Поповой,  которые  съ  такою  настойчивостью 
д'Ёлак1Тся  и  развиваются  г.  Льдовымъ  и  «Лосковскимп  Ведомо- 
стями» подъ  предлогомъ  рыцарской  защиты  правды,  потерпевшей 
въ  лице  г-жи  Поповой,  «дело  г-жи  Поповой  еще  не  кончено»,  на- 
стойчиво утверждаютъ  эти  рыцари  правды  и,  действите.1Ьно,  не  да- 
ютъ  кончиться,  если  не  ему  самому  (оно  давно  кончено),  то  раз- 
говорамъ  объ  немъ.  Я  не  надеюсь,  разумеется,  прекратить  эти 
разговоры  настоящей  статьей,  но,  быть  можетъ,  мне  удастся  про- 
лить некоторый  светъ  [на  побудительныя  причины  рвен1я,  съ  ко- 
торыми, рыцари  ухватились  за  дело  г-жи  Поповой. 
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Ве1)немся  кь  гЬм'ь  монмъ  отв-Ьтамь  на  вопроси  сюронъ  и  чле- 
иовъ  суда,  которымъ  мижеп.  оып.  приписан'!,  характеръ  пкспер- 
лили.  Г.  Льдовъ  иолагаетъ,  что  ирпговорч.  есть  лишь  распростра- 
ненное 1ювторен1с  моей  экснертнзы,  а  особое  мн'Ьн1е  г.  Снасовича — 
ея  ()провержен1е.  О  первой  полов11н11  этого  преллож('Н1я  я  уже  го- 
ворил!.: нъ  мотивахъ  П1111Г0В11ра  приведены  факты,  коюрыхъ  я  не 
им15лт., — а  отчасти  и  не  могь  им1>ть  въ  виду  но  незнакомству  съ 
д^кломи  Что  же  касается  особаго  мн1;н1я  г.  Снасовича,  то  я  реши- 
тельно не  понимаю,  какъ  можно  увидЬть  въ  немь  только  опро- 
вержен1е»  выска;!анныхъ  мною  мнЬн1й.  ВсЬ  три  укачанный  мнок! 
«въ  пользу  О.  П.  Поповой»  обстоятельства  г.  Спасовичъ  принялъ 
во  внима1пе  и  только  нрнзналт.  ихь  не  «смягчающимп»,  а  «вполне 
извиняющими»  |11оповт>,  73;.  Кдва  ли  .это  можеп,  назваться  оиро- 
В1'1)жен1емъ.  Въ  полномь  соглас1н  съ  выраженными  мною  общими 
иоложеН1ями,  г.  Спасовичъ  высказываетъ,  однако,  отличный  отъ 
моего  взглядь  па  данный  именно  случай.  Онъ  пишетъ  въ  своемъ 
особомъ  мн'кн!!!:  «Литература,  конечно,  требуетъ,  чтобы  писатели 
были  устойчивы  въ  свонхъ  уб'Ьжден^яхъ,  чтобы  они  ихъ  не  м^Ь- 
няли  неискренно  изъ-за  личныхъ  видовъ,  чтобы  они  не  перехо- 
дили изъ  одного  лагеря  въ  другой,  И1)ЯМ11  ему  вра;кдебнип,  но  .)Т0 
начало  относится  къ  главнымъ  пдейиымь  тече1мямъ,  непримири- 
мым!, между  собою,  а  не  къ  разновидностямъ  одного  и  того  же 
течения,  расходящимся  не  въ  ц1зляхъ,  которым,  можетъ  быть,  оди- 
наковы, а  въ  путяхъ  для  достижен1я  этихъ  ц^лей»  (Поповъ, 
7:^ — 73).  И  дал-Ье  г.  Спасовичъ  выражаетъ  мн'Ьн|'е,  что  направлен1Я 
старой  и  новой  редакщй  «Новаго  Слова»  иредставляютъ  собою 
именно  так1Я  сразновидностн»  одного  и  того  же  течен1я.  Стало 
быть,  если  бы  г-жа  Попова  продала  «Повое  Слово»  хоть  тому  же, 
напр|1м1;1)Ъ,  г.  Льдову,  то  и  г.  Спасовичъ  нашелъ  бы  это  д^йстихе 
неправильиымъ  (вопросъ  о  формсиьномъ  прав*  и.здательш1цы  расио- 
ряжаться  своевр  собственностью  стоитъ  вп'Ь  спора).  Г-нъ  .Тьдовъ. 
опираясь  на  мн1>н1е  г.  Снасовича,  воздавая  хвалу  его  логичности 
и  добросов-ёстности,  иронизируеп.  но  адресу  другихъ  «литерато- 
ровъ.  участвовавпшхь  въ  1)азбпрательств'Ь  д^ла-,  такъ:  «По  ихъ 
мн1>1П1о,  и.здатель,  не  желающ1й  подв<'ргнуться  осужден1ю  въ  три- 
бунал*  чести,  не  им-Ьотъ  права  отказаться  отъ  дальн1>йшаго  ве- 
ден1я  убыточнаго  д-Ьла.  Продать  журна.гъ  онъ  можетъ  то.1ы;о  пра- 
вов1;рному  члену  своего  прихода,  да  и  то  собравъ  тщате.шпыя 
справки,  нЬть  .п!  какого-либо  изъяна  въ  его  ргоГе8810и  (1е  Го1.  Не 
м-Ьщаетъ  въ  такомъ  случа*  приб1;гнуть  и  къ  авторитетной  экспер- 
тпз-Ь.  Союзъ,  конечно,  учреди.гь  бы  и  бюро  д.1я  подобной  экспер- 
тизы если  бы  им'Ьлась  какая-нибудь  возможность  найти  хотя  двухь 
единомысленныхъ  «высоко-даровитыхъ»    и   «глубо1;(1-чтим1.1хъ>   пу- 
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блицистовъ.  Къ  сожал'Ьн11о,  какъ  разъ  самые  «именитые»  пзъ  нихъ 
ни  въ  чемъ  не  сходятся  другъ  съ  другомъ,  —  гд-Ь  одинъ  говоритъ 
«да»,  другой  говоритъ  «Н'Ьтъ»  (Льдовъ,  43 — 44). 

Г.  Льдовъ  ошибается.  Оставляя  въ  стороне  вопросъ  объ  «име- 
нитости» того  или  другого  изъ  «литераторовъ,  участвовавшихъ  въ 
разбирательстве  д'Ьла»,  всЬ  они,  насколько  можно  судить  по  бро- 
шюре г.  Попова,  вполн-Ь  согласнь'  относительно  значения  того,  что 
г.  Льдовъ  называетъ  «приходами». 

Разноглас1е  только  въ  подробностяхъ.  Г.  Спасовичъ  считаетъ 
направлен1я  старой  и  новой  редакц1н  «Новаго  Слова»  лишь  разно- 
видностями одного  и  того  же  течен1я,  а,  наприм'Ьръ,  сама  г-жа  По- 
пова смотритъ  на  это  д'Ьло  иначе.  И.зъ  приговора  и  и.зъ  особаго 
мн'Ьнхя  г.  Спасовича  видно,  что  г-жа  Попова,  узнавъ  о  направле- 
н1и,  которое  до.яженъ  принять  журналъ  въ  рукахъ  новой  редакщи, 
«пришла  въ  смущен1е»,  «была  встревожена»  (Поповъ,  64,  73). 
Г.  Поповъ,  правда,  протестуетъ  противъ  самой  постановки  вопроса 
о  направленхи,  но,  во-первыхъ,  и  онъ  опирается  при  этомъ  на  тотъ 
фактъ,  что  «редакд1я  новаго  состава  до  сихъ  по1)ъ  не  погрешила 
противъ  ннтересовъ  общественныхъ  и  не  обнаружила  ретроград- 
ности»  (Ш.  36);  а  во-вторыхъ,  въ  данномъ  случа'Ь  гораздо  важн'Ье 
мн^нхе  самой  г-жи  Поповой:  она  была  «смуш;ена»,  «встрево- 
жена». И  это  совершенно  понятно.  Г-жа  Попова  не  просто  изда- 
тельница, берущаяся  за  литературное  предпр1ят1е  съ  ц-Ьлью  полу- 
чен1я  дохода.  Судъ,  близко  ознакомившШся  съ  д']зломъ,  призналъ 
«безкорыстную  затрату  г-жею  Поповой  крупныхъ  суммъ  на  и.зда- 
н1е  журнала».  Въ  журна.ч'Ь  она  принимала  участ1е  не  только  капи- 
таломъ  безъ  всякаго  разсчета  на  доходъ,  но  и  какъ  сотрудникъ,  а 
отчасти,  повидпмому,  и  какъ  редакторъ.  И  во  всей  брошюре  г.  По- 
пова н'Ьтъ  сл'Ьда  какихъ  бы  то  ни  было  идейныхъ  разногласий 
г-жи  Поповой  со  старой  редакц1ей  «Поваго  Слова»:  она  одного  съ 
ней  «прихода»,  какъ  сказалъ  бы  г.  Льдовъ.  Она  даже  крепче  дер- 
жалась этого  «прихода»,  ч^мъ  некоторые  члены  редакщи  и  бли- 
жайш1е  сотрудники  стараго  «Поваго  Слова».  Г.  Поповъ  сообш,аетъ, 
что  она  была  недовольна  сотрудничествомъ  г.  Абрамова  за  нераз- 
борчивость, съ  которою  тотъ  участвуетъ  въ  органахъ  различныхъ 
направлений,  и  негодовала  на  г.  Оболенскаго  за  его  участие  въ 
«Пед'Ьл'Ь»;  негодовала,  наконецъ,  и  на  г.  Кривенко  за  его  равно- 
душное отношен1е  къ  этимъ  «приходскимъ»  непорядкамъ.  Изъ  со- 
вокупности этихъ  данныхъ  сл'Ьдуетъ,  что  г-жа  Попова  никакимъ 
образомъ  не  молгетъ  стоять  на  точк'Ь  зр'Ьн1я  своего  пламеннаго  за- 
щитника, г.  Льдова. 

Въ  вопросЬ  о  направлен1и,  поскольку  онъ  могъ  интересовать 
судъ  по  д^лу  г-жи  Поповой,  «прогрессивность»  и  «ретроградность», 
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лпгЬ  кажстгя,  швсЬмъ  Ш'  при  чем'ь.  Я,  но  крайней  м1;рЬ,  1М(1|р|;.1ь 
ни  дЬло  горащо  1111111111',   когда    иллагалъ  свое  .мнЬн1е  суду.  Ми1;н1е 
ато   напечатано  г.   Иопотлм!.,  и  лд'Ьсь  я  приведу    только  ту  нллю- 
страп,|н>,  которую  11р|'ДЛо-,килт.  на  ус.\и>тр1;н1е    суда.  Въ  течен1е  н1!- 
«колькихъ  мЬсяцевт.  въ  о6ъпвлен1ЯХт.    «Новаго    Слова»    :(11ачилос1| 
въ  числЬ  ПОСТОЯННЫХ!,  сотрудниковъ  почтенное  имя  г.  Николая — она 
(я   в:!ялъ  для  н.мшстраши    это    имя,    какъ  нозамйпшннсм'  въ  суд'Ь, 
г.   Николай — опт.  не  подписывалъ  коллективнаго  :заив.1е111я  сотруд- 
никовъ о  выход'Ь    изъ    журнала   и  держался,    новпдимому,    совер- 
и1енно  ВТ.  гюрпн!;  итъ  редак1и11нныхт.    недора.')ум1;н1П),  п  читатель. 
П0.|11нсывавш1йси  и;!  «Новое  С.юво".  ра:н:ч11тываль  получить  статьи, 
между    нрочпмъ,  и  г.  Николая  —  она  и  людей,    близкихъ   ему  по 
образу  мыслей.  Но  вотъ,  въ  одинъ  прекрасный    день  читатель  по- 
лучаетъ  книжку  ч<Новаго  Слова»,  въ  которой  не  то.1ько  н1;ть  того, 
что  ему   было  об-Ьщано,  но  есть,    напротивъ.  вт.  высшей    степени 
р-Ьзкое   осужден1е    взглядовъ  г.  Николая — она.    равно  какъ  и  про- 
чихъ    сотрудниковъ.    Въ  «прогрессивную»  ли  или    «ретроградную» 
сторину    цодался  при  этомь    журналъ,    это    безразлично    для  гЬхъ 
двухъ  носл'Ьдств1Й,  который  несомн'Ьпно  вытокаютъ  изъ  такой  р1;з- 
кой  перемЬны.   «Чнтатгмь-другъ»  прямо  обманутъ  и  оскорбленъ  въ 
своихъ  идейныхь   спмпат1я.\ъ;    читатель    безразличный  еще  бол-Ье 
утверждается  въ  своемъ  безучаст1п  къ  различнымъ  течеп1ямъ  обще- 
«твенной  мысли.   И  г-жа  Попова,  такъ  сливавшаяся  душою  со  ста- 
рой редакц1ей,  такъ  ревниво  оберегавшая  этотъ  «ириходъ»  и  ради 
него   именно    предприиявпшя    журналъ.   меньше,  ч-Ьмъ  кто-нибудь, 
могла  бы  протестовать  иротивь  выраженнаго  мною  на  суд1;  мн'Ьн1я. 
Но,  иризнавъ  ирода;ку  журнала  при  данныхъ  услов1яхъ  поступ- 
комь  неирави.1ьнымь,  я  счелъ  долго.мъ  ука-чать  на  обстоятельства, 
говоряи11Я  въ  пользу  г-жн  Поповой.  На  первомъ  м-Ьст*  зд-Ьсь  стоитъ 
возврап1ен1е  денегь  подписчикамъ.  Ксли  атнмъ  не  устраня.1ся  гр1;хъ 
относительно  читателей  безразличныхъ,  то  по  крайней  м1;р1;  «чита- 
тели-друзья» старой  редакшн    получили    некоторое  удовлетворен1е. 
ЗагЬ.чт.  г-жа   Попова    могла  бы  сослаться  на  пословицу:    «съ  вол- 
ками жить — по  волчьи  выть».  У  насъ  нын*  до  такой  степени  рас- 
пространена  между   господами    писателями  прискорбная  неряшли- 
впсть  въ  выбор-Ь  органовъ  печати  для  сотрудничества,  что  и  г-жа 
Попова — все-таки  не  писатель  по  професс1и — могла  ею  заразиться. 
Третье  соображение  въ  пользу  г-жн  Поповой  состояло  въ  томъ,  что 
она,  можеть  быть,  не  зн;1.1а,  въ  чьи  именно  руки  переходитъ  жур- 
на.1Ъ.  Я  выра.(11.11.  па  суд-Ь    .пу    мыс.1ь  въ  В11д11    нредноложен1Я.  а 
судъ,    им-Ьвипй    возможность    ближе    узнать  всЬ  подробности  д'Ьла, 
лрише.ть  на  этотъ  счетъ  къ  билЬе  решительному  заключен1ю.  Г.  Сна- 
•совнчъ  въ  своемъ  особомь    мн^н!!!    говорить:    «совс1>мъ  не  знала» 
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(Поповъ,  73),  а  гг.  Манассинъ  и  Фанъ-деръФлитъ  говорятъ  о 
«недостаточяомъ  знакомств'Ь  г-жи  Поповой  съ  т'Ёмт.,  какого  направ- 
лен1Я  будетъ  держаться  новая  редакц1Я  «Новаго  Слова»,  и  логуть 
ли  принять  участ1е  въ  журнал-Ь  прежн1е  сотрудники»  (75). 

Птакъ,  моя  «экспертиза»,  во-первыхъ,  вовсе  не  опровергается 
по  существу  особыыъ  мн1зн1емъ  г.  Спасовича,  а  во-вторыхъ,  нахо- 
дится въ  полномъ  соглас1и  съ  образомъ  мыслей  самой  г-жи  Поповой, 
поскольку  онъ  выясняется  брошюрой  г.  Попова. 


Въ  брошюре  г.  Попова  есть  два  ;)агадочныя  м'Ьста.  На  стр.*  18 
читаемъ:  «Доверительница  моя,  «страстно,  горячо  любя  Д'Ьло,  увлек- 
лась только  моральнымъ  къ  нему  отношен1емъ»  и,  не  им'Ья  ни  съ 
чьей  стороны  предупре.жден1я,  что  лпцамъ,  занпмающи.мъ  «двойное 
положен1е»,  сйдовало  бы  остерегаться  вступать  въ  Союзъ  русскихъ- 
ппсателей,  чтобы  не  создавать  ни  для  себя,  ни  д.1я  кого  другого 
«психологической  путаницы»,  -от.зывчпво  отнеслась  къ  злоб1;  дня 
п  вступила  въ  Союзъ  въ  числ^  учредителей». 

Поставленныя  зд-Ьсь  г.  Поповымъ  въ  ковычкп  с.юва  заимство- 
ваны нмъ  пзъ  письма  г.  Оболенскаго  къ  г-ж^  Поповой.  До  письма- 
этого  намъ  н^тъ  д^Ьла,  какъ  и  вообще  до  подробностей  т-Ьхъ  недо- 
разум'Ьн^й,  которыя  существовали  между  г-жею  Поповой  и  сотруд- 
никами,— мы  пм^емъ  для  этого  слишкомъ  недостаточный  н  одно- 
стороннШ  матер1алъ.  А  то,  что  намъ  въ  данномъ  случае  нужно, 
объясняется  сл1!дующими  словами  г.  Попова.  «ВсЬ  шансы  на  про- 
явлен1я  всякаго  неудовольств1я  были  не  на  стороне  моей  довери- 
тельницы. Вступая  въ  Сою-зъ  русскихъ  писателей,  она  знала,  что 
двойственность  ея  положен1я  (иоложен1я  издательницы-писатель- 
ницы), отмеченная  г.  Оболенскпмъ,  можетъ  смутить  и  другпхъ 
членовъ  Союза,  не  допускающихъ  предвзято  никакихъ  соглап1ен1П 
между  интересами  издателя  и  писате.тя»  (27). 

Сопоставляя  эти  две  цитаты,  читатель  долженъ  придти  въ  не- 
которое недоумен1е.  Въ  самомъ  деле, --знала  г-жа  Попова  или  не 
знала,  что,  въ  качестве  издательницы-писательницы,  ее  ждетъ  въ 
Союзе  какое-то  особенное,  и  именно  невыгодное  положен1е'.-'  По 
второй  цитате  выходптъ,  что  «знала»,  а  по  первой — что  «не  имела 
ни  съ  чьей  стороны  предупрежден1Я»  на  этотъ  счетъ.  Но  загадоч- 
ность обеихъ  цптатъ  этпмъ  не  исчерпывается.  При  чемъ  тутъ  вообще 
Союзъ  писате.тей?  За  мнен1я  г.  Оболенскаго,  лично  пмъ  выражен- 
ныя,  правильны  они  или  неправильны,  Союзъ  вовсе  не  ответственъ. 
Далее,  въ  составе  Союза  есть  не  мало  людей,  .чанимающпхъ  «двой- 
ственное положенхе»  издателей  и  писателей,  такъ  что  и  съ  этой 
стороны  по  малой  мере  странно    противоиоставля1ь    г-жу    Попову 
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Союзу  II  1н  Сонмъ  г-ж!;  Поповой.  Г-жа  Попон;!  была  до  своего  вы- 
хода и.п.  Союла  такимь  жг  т1  членом!.,  кчпсъ  п  гг.  Нотовпчч.,  Су- 
вормнь.  Фи.шииокъ,  ['уровнчъ,  .\.  Ост|югорск1Й,  кн.  У.хтимскШ  и 
друг11'  падателн-писагелм:  какъ  гг.  Крпвенко,  ('1га6ичовск1й  и  11роч1е 
сотрудники  «Новаго  Слова»  старой  редакц1п,  и  какъ  главные  со- 
трудники «Иовагп  Слова  >  новой  редакци!  (гг.  Поссс,  Струве,  Ту- 
ган'1.-1>арановск1П).  Оргаиъ  Союза — суд'ь  честн  не  им11ль  никакихь 
основанШ  предпочитать  интересы  одпихт.  членов'1.  С|)ю;{а  интересамъ 
другихъ.  С'удьн  честн  суть  инбранннки  обпи>го  собран!)!,  въ  томч, 
числ'Ь  и  г-жи  Поповой,  и  другихъ  п:!Д;1'ге-'1'П-11исателей,  и  предста- 
вителей старой  и  повой  редакцм!  «Поваго  С.юва».  Конечно,  и  судь 
честн,  подобно  всякому  друго.му  суду,  можетъ  впасть  въ  ошибку. 
По  даже  и  вь  .)То.чъ  с.|уча1;  Союзь,  ка1;'1.  ц1;лое,  пе  подлежитъ  ни- 
каким!. нарекаи1ямъ.  Помимо  автоном!1аго  !1оложен1я,  .^анимаемаго 
судомъ  чести  въ  Со!о.ч'Ь,  въ  этомъ  смысл-Ь  можно,  пожалуй,  при- 
знать даже  счаст.!ивымъ  обстоятельством-!.  ра:!11оглас1е  судей  въ 
д-Ь-тЬ  г-жи  Поповой:  в'Ьдь  г  С!1асовичь  есть  такой  же  представитель 
Союза,  какъ  и  гг.  Манасеинь  и  <1>анъ-деръ-Флитъ.  Такимъ  образомъ, 
намеки  гг.  П(Шова  на  |;акое-Т(|  «предвзятое»  1ггно1!1ен1е  Союза  къ 
д^Ьлу  г-жи  Поновой  лип!ены  самомал-1'.йп!ей    гЬнн    основательности. 

А  сл^Ьдомъ  за  г.  Поповымъ  идут  ь  г.  .1ьдовъ  и  ;  Московск1я 
В-Ьдомости».  Зд-Ьсь  н  ш^шолн!  себ'Ь  сделать  небольшое  отступлеше 
собственни  отъ  д1;ла  г-жи   Ииповой. 

Въ  .\«  :?13  «Московскихъ  В-^домостей»  напечатана  с.тЬдув)1цая 
зам-Ьтка,  подписанная  ^п^йат: 

«Юмористическое  учреждон1(',  именующее  сеоя  Сониомъ  ругски.п  ниса- 
ше.1е11,  .чанялось  01)еужден1емъ  вопроса:  сл^Ьдуетг  или  не  сл^Ьдуеть  намъ  ;1а- 
лючать  съ  Франц1с(1  лнтсратурнук»  конвешик".  Какъ  тема  для  Гюлтовии,  :<то 
подхо,тя1цая  тема  Отчего  гсоюзникамъ»  и  не  иотолковать  насчстъ  конвен 
цш?  Хотя  болмпннстпо  ч.юновъ  <Сою:!а»  прннадлежить  къ  числу  гЬхъ  пк- 
оовъ  II  пгрсковъ,  кото|.ыс  мен^Ёе  всего  достойны  на:1ван1я  писателей,  хотя 
ати  вксы  и  треки  на  доорую  половину  являи)тся  счастливыми  обладате- 
лями нрсвосходиы.хъ,  чисто  сврейскихъ,  фамил1й,  однако  во.^можни.  что    и — 

Кто  нпбудь  проболтается 
Добрнмъ  словцомъ. 

сКорочс  говоря,  11|10тнвь  |||^ин1ипп!иьннго  оГ)сужден1я  вопроса  о  кон- 
венцш  въ  н1;драхъ  <Сов1;)а>  возражать  н'Ьтъ  причины.  Но  сСоюзъ»  примцп- 
•пальнынъ  обсужден1емъ  вопроса  довольствоваться  не  .хочетъ.  Онъ  .1;1яв- 
ляеть  съ  полнонр  отк|10В('нпостькр,  что  ему  нужно  во  что  бы  то  ни  стало 
занять  тутъ  самув.  важнукч  первЬйтую  позтию.  Онъ  уполмомочнвасп.,  кого 
слЬдуеть,  хлопотать,  чтобы  въ  дктЬ  :1аключсн1м  и  прпмЁн>-м1я  конвенц1И 
ему,  Сою.!у,  предоставили  исклн>Ч11тсл||Ныя  права.  Опъ  будсть  посредникомъ, 
оуиеръ-арбитромъ,  и  ужь  не  .таю  кТ.мъ  и  чкмъ  еще  —  нъ  сношснгнхь  рус- 
ски.хъ  литераторовъ  и  издателей  съ  французскими  и  фран1;узсквхъ  съ  {.ус- 
скимп. 
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«Стремясь  къ  подобной  узурпац1и,  Союзъ,  разум-Ьется,  знаегь,  что  д*- 
лаетъ.  Хотя  въ  составь  его  входитъ  около  трехсотъ  человЬкъ,  однако  эта 
цифра  далеко  не  предетавляетъ  всей  массы  ппшущпхъ.  Даже  въ  колпче- 
ственномъ  отношен!!!  Союзъ  не  имЬетъ  вида  авторптетнаго  учрежден1я.  Ка- 
сательно качественнаго  отношен1Я  н1;тъ  надобности  п  р'Ьчи  поднимать.  Иапра- 
пилами  Союза  являются  люди  одной,  р'Ёзко  опред1;ленной,  лите11ату[1Ной  парт1и. 
Какимъ  же  образомъ  такой  самозванный  «Союзъ  русскихъ  писателей»  мо- 
жетъ  претендоват1>  на  главенствующую  роль  въ  д'Ьл'Ь,  обнпмающемъ  инте- 
ресы действительно  всей  литературной  брат1и,  безъ  различ1я  направлен^? 
Мы  находимся  зд'Ьсь  предъ  лнцомъ  не  только  крайне  претенц1ознаго,  но 
прямо-таки  нахальнаго  сборшца.  Это  сборище,  состоящее  изъ  либераловъ 
и  радпкаловъ,  кричащпхъ  о  свобод*,  независимости  и  прочихъ  громко- 
звучащпхъ  для  профановъ  вещахъ,  требуетъ  для  себя  положен1я  безпри- 
мфриаго. 

«Трудно  сомневаться  въ  полномъ  ф1аско,  которое  неминуемо  потерпптъ 
домогательство  Союза.  Однако,  не  характерны  ли  эти  домогательства?  Не 
показываютъ  ли  они,  что  наща  «передовая»  писательская  группа  все  больше 
!1  больше  распоясывается,  становится  все  циничнее  и  циничнее  въ  своихъ 
требован1яхъ? 

«Во.змушаться  рас!1оясанностью  нашпхъ  «прогрессистовъ»  я  отнюдь  не- 
нам'Ьренъ,  потому  что  слп!пкомъ  хорошо  нхъ  знаю.  Они  д^йствують,  если 
угодно,  съ  полною  логичностью.  Было  время,  когда  имъ  удавалось  добиваться 
успеха  улещпван1емъ  п  умасливан1емъ  Это  время  проходить.  Значнтъ, 
надо  переменить  пр1емъ  и,  вм4сто  уле1циван1я,  брать  напроломъ.  Авось 
удастся. 

«действительно,  ч^мъ  рискуетъ  «Союзъ»  въ  томъ  случае,  если  его  до- 
могательства провалятся?  Да  решительно  ничемъ!  Наоборотъ,  если  домога- 
тельства увенчаются  успехомъ,  то  выигрышъ  останется  крупный.  Ведь  по- 
средничество «Союза»  въ  сношен1яхъ  съ  французскими  авторамп  и  кн1!го- 
издателями  иоставптъ  въ  зависимость  отъ  него  решительно  весь  нашъ  при- 
косновенный къ  литературе  М1ръ.  А  Союзъ  въ  этомъ  выгодномъ  110ложен1И 
будетъ  брать  взятки...  борзыми  щенками.  Драматурги  даютъ  уже  эти 
взятки  (припомните  дело  г.  Щеглова),  будутъ  давать  и  романисты,  и  поэты, 
и  ученые. 

«Махпнац1я  тонкая  и  хорошо  разсчитаиная.Въ  изобретательности  гг.  (про- 
грессистамъ»  отказать  нельзя.  Одно  ихъ  только,  надо  полагать,  смущаетъ: 
не  разрптепиое  еще  дело  г-жп  Поповой.  Ахъ,  сколько  оно  имъ  уже  доста- 
вило непр1Ятностей!  Ахъ,  сколько  оно  доставить  еще  вь  будущемъ!!». 

Непристойность  этой  заметки,  нисколько,  впрочемъ,  не  удиви- 
тельна.я  на  столбцахъ  «Московскихъ  Ведомостей»,  не  требуетъ  дока- 
зательствъ.  Но  приходится  ука.зать  на  ея  лживость.  Лживо  утверж- 
даетъ  мало  почтенная  московская  газета,  будто  Союзъ  «заявляетъ, 
что  ему  нужно,  во  что  бы  то  ни  стало,  занять  тутъ  самую  важную, 
первейшую  позищю»,  будто  «онъ  уполномочиваетъ,  кого  сл'Ьдуетъ, 
хлопотать,  чтобы  въ  д'Ьл'Ь  заключен1я  и  прпм'Ьненхя  конвенции  ему. 
Союзу,  предоставили  исключительныя  права»;  будто  онъ  хочетъ 
быть  «посредникомъ,  суперъ-арбитромъ  въ  сношешяхъ  русскихъ 
литераторовъ  и  издателей  съ  французскими  и  французскихъ  съ 
русскими».  Все  .это — неправда,  и  когда  одна  петербургская  газет 
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н;1,;1ва.1а  т'лЬиосп.ш  и  |1.;доромъ  сообщенге  г.  ^1I^(^ат,  от.  въ  .\г  а1У 
» Московскихъ  Икдомосп'йл  ииоЬдоносио  сислался  на  ргиорп'рси^й 
игчеп.  «Новаго  Времени»  объ  одномъ  изъ  общихъ  собранШ  Союза 
писателей.  Свов)  мерную  :)ам1;тку  г.  ^ц^(1ат  нааываетъ  при  этомъ 
«аам'кткой  о  ион1.1ХЪ  нритяланЬгх'ь  Гою:!а  писателей,  требовавшаго, 
чтобы  ему,  въ  случаЬ  заключенш  конвенц1и  съ  Франщей,  были 
предоставлены  права  единствен  наго  посредника  (курснвт.  г-на  ^и^- 
(1ат)  въ  сно1и1и1)1хь  между  иностранными  и  руссипми  писателями». 
.\  изъ  отчета  «Новаго  Времени»  г.  (^и1(1ат  приводимъ  сл'Ьдую1Ц1Я 
слова:  «При  помъ  намЬчалнсь,  какъ  наиболЬе  главные,  пункты, 
чтобы  и'омм11сс1я  въ  случа^Ь  11ринят1Я  конвенц1и  у  насъ,  въ  Росс1и, 
выработала  положение  о  томъ,  что  посредникомъ  между  иностран- 
ными и  русскими  писателями  въ  данномъ  отношении  является 
единственный  въ  Россш  *Союзъ  писателей». 

Погл'Ьднт  ку|)сивъ  тоже  принадлежнтъ  г-ну  С^и1(1а1П,  и  если 
читатель  потрудится  сравнить  два  его  курсива,  то,  безъ  сомн1;н1я, 
полюбуется  фокусническою  ловкостью,  съ  которою  на  его  глазахъ 
«единственный  въ  Г'осс1н  ('оI(^:1ь  писателей»  превращается  въ  «един- 
ственнаго  посредника  между  иностранными  и  русскими  писателями», 
(.оюзъ  писателей  пока,  дМствитедьно,  единственный  въ  Росс1и,  но 
,1Т0  отнкць  не  :!начигь,  что  Союзъ  домогается  положен1Я  единствен- 
наго  посредника.  И  если  г.  ^и^(1аIп  приставляетъ  прилагательное 
«единственный»  совсЬмъ  не  къ  тому  существительному,  къ  кото- 
рому оно  относится  въ  отчегЬ  «Новаго  Времени »,  то  это  свид-Ь- 
тельствуетъ  либо  о  слабости  его  собственнаго  нониман1я,  .1ибо  о 
злонам1>ренноыъ  разсчет-Ь  на  слабость  понимашя  читателей.  Пре- 
достав.шю  ему  выбрать  любое  и.зъ  ;)тихъ  объясненШ.  Но  и  помимо 
передержки  съ  прилагательнымъ  <.<единствепный»,  г.  ^п^(^ат  совер- 
шенно напрасно  ссылается  на  сообщение  «Новаго  Времени»,  которое, 
дескать.  <не  вызвало  со  стороны  комитета  Союза  никакихъ  попра- 
вокъ  или  оговорокъ».  Комитету  и  нечего  было  оговаривать  н.ш 
поправлять;  изъ  сообщен1я  «Новаго  Времени»  отнюдь  нр  сл'Ьдуютъ 
т11  выводы,  которые  д-блаегь  г.  ^ии1аш.  Вопросомъ  о  конвенд1и 
занима.тсь  два  общихъ  собрашя  членовъ  Союза,  а  въ  третьемъ 
(28  ноября)  была  избрана  спе1иалы1ая  |;оммисс1я  для  разработки 
вопроса.  •■{аключен1й  свои.чъ  коммисс1я  еще  не  представила  Союзу, 
который,  сл'Ьдовате.1ЬНо,  никакихъ  110становле1пй  и  не  могь  еще 
сД'Ьлать.  Въ  общихъ  же  собран1ЯХъ  говорилось  разное,  и  за  кон- 
венщю  и  противъ  нея.  Говорилось,  между  прочимъ,  и  о  возмож- 
ности ДЛЯ  Союза  стать  посредникомъ  между  русскими  и  иностран- 
ными писателями.  И  лично,  такой  мыс.т  не  выражав1И1й.  не  вижу 
въ  ней,  однако,  ничего  прест)инаго  или  «безнрим-Ьриаго»,  «на- 
хальнаго»  и  даже  думаю,  что  по  отнощен1ю,  по  крайней  м15р1;,  къ 
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свопмъ  членамъ  Союзъ  обязанъ  будетъ  взять  на  себя  роль  посред- 
ника, въ  случае  заключешя  конвенцп!.  Как'ь  бы  то  ни  было,  но 
Союзъ  отв'Ьтственъ  только  за  постановлен1я  общаго  собран1я,  а 
отд'Ьльныя  1ЧН'Ьн1я,  выражаемыя  по  тому  пли  другому  поводу  чле- 
нами Союза,  на  ихъ  отв-Ьтственностп  и  лежать.  А    такт,    какъ    до 

СИХЪ    ПОрЪ  по   вопросу   о  К0НВеНЦ1и  ПрОИСХОДИЛЪ  лишь  обМ'ЬнЪ  МН'ЬН1П 

между  членами  Союза,  то  всЬ  разсужден1я  г.  ^д1^(1а1и  о  домогатель- 
ствахъ  Союза  суть  поистин1з  вздоръ  и  нел'Ьпость. 

Интересно,  что  и  вторая  зам'Ьтка  г.  ^и^с1ат  оканчивается  на- 
поыинан1емъ  о  д-Ьл*  г-жи  Поповой.  На  этотъ  разъ  г.  ^и^^Iат  ки- 
ваетъ  въ  сторону  «Сына  Отечества»,  въ  числ'Ь  сотрудниковъ  ко- 
тораго  есть  н'Ьсколько  лицъ  изъ  бывшей  редакщп  «Новаго  Слова», 
призвавшихъ  г-жу  Попову  къ  суду  чести.  Это  еще  понятно,  но 
когда  гг.  ^и^(1ат  и  Льдовъ  д'Ьлаютъ  изъ  г-жи  Поповой  какого-то 
козыря,  которымъ  побпваютъ  Союзъ,  то  приходится  только  руками 
разводить.  Г.  Уи1с1ат  называетъ  Союзъ  «сборищемъ,  состоящимъ 
изъ  либераловъ  и  радикадовъ,  кричащихъ  о  свободе,  независи- 
мости и  прочихъ  громкозвучащихъ  д.чя  профановъ  вещахъ».  Допу- 
стимъ,  что  .что  опред']Ьлен1е,  своею  нескладностью  свид'Ьтельствуюи1,ее 
о  чрезвычайномъ  волненхи  ч)'вствъ  автора, — совершенно  в'Ьрно.  Но, 
в'Ьдь,  г-жа  Попова  была  одннмъ  изъ  членовъ-учредителей  Союза, 
с.тЬдовательно,  тоже  «кричала  о  громкозвучащихъ  вещахъ».  Жало- 
вались на  нее  тоже  кричащ1е  о  громкозвучащихъ  вещахъ,  хотя 
она  передала  журналъ  въ  руки  тоже  членовъ  Союза  и,  следова- 
тельно, опять-таки  кричащихъ  о  громкозвучащихъ  вещахъ.  Оче- 
видно, что  это  умножен1е  всЬхъ  трех'ь  элементовъ  задачи  на  равную 
величину  криковъ  о  громкозвучащихъ  вещахъ  ничего  объяснить 
не  можетъ,  а  потому  надо,  казалось  бы,  оставить  «громкозвучащ1я 
вещи»  совсЬмъ  въ  стороне.  Однако,  «Московсыя  Ведомости»  уси- 
ленно напираютъ  на  эту  сторону,  да  и  г.  Льдовъ  энергически  гро- 
митъ  <;гнцлостное  разложен1е»  въ  сред^  «либеральной»,  «передовой», 
«напбо.йе  ,вл1ятельной»  журналисти1;,и.  Пусть  такъ.  но  Союзъ  — 
опять-таки  тутъ  не  при  чемъ. 

До  СИХЪ  поръ  я  не  упомина-чъ  еще  объ  одномъ  органе;  Союза — 
комитете;.  Быть  можетъ,  онъ  велъ  себя  въ  этомъ  ц'Ьл'Ь  какъ-нибудь 
не  корректно.  На  это  въ  брошюре  г.  Льдова  есть  довольно-таки 
не  гонкШ,  но  совершенно  неосновате.11Ьный  намекъ.  По  окончанй! 
д^ла  въ  газетахъ  появилось  сл'Ьдующее  сообщен1е  (г.  Льдовъ  ири- 
водитъ  его  изъ  «Казанскаго  Телеграфа»):  «Сулъ  чести  при  Союз'Ь 
писателей,  подъ  предсЬдательствомъ  г.  Спасовича,  въ  состав'Ь 
двухъ  судей,  разсматривалъ  жалобу  Скабичевскаго  и  Абрамова  на 
бывшую  и.здательницу  «Новаго  Слова»  Попову,  обвинявшуюся  въ 
продаж*  ею  издан1я  безъ    окончательньгхъ   переговоровъ   съ  глав- 
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мыми  I  пг|)удтмсам11  и  Гц-:!!,  ихь  1Ч)Г.1ас1я.  Двое  судей  11|)н:1Иа.111  По- 
пову виновной,  но  ;)а1.1уживаюпи'П  сит  .\ождеи1я.  Предс-Ьдатсль 
остался  ирп  осооомт.  >1Н'Ьи111».  Г.  .1ьдовъ  недоволенъ  редакц1ей 
атого  сооо1Ц1'Н1я  и  мечеть  громи  въ  •нензв'Ьстнаго  злоуминыен- 
ннка»,  пустнвшаги  ато  сооощен1е  въ  ооороп..  Не  будучи  столь 
подозрнтеленъ  или  нроннцателенъ,  какъ  г.  .1ьдовъ,  я  не  думаю, 
чтобы  тугь  быль  алой  умысель,  но,  конечно,  сообщен1е  составлено 
дурно  и  дву|  мысленно:  оно  оставляетъ  слншкомь  бо.1ьшой  иро- 
сторъ  догадкам'ь  относительно  характера  особаго  мн'Ьн1я  г.  Спасо- 
вича,— мо-кеп.  быть,  оно  состояло  въ  отрнцан!!!  смягчающнхь 
обстоят1М1|СТВъ.  г.  .1ьдонъ  интересуется  вопросоыъ,  откуда  же  в:ш- 
лось  это  двусмысленное  сообщеше,  н  хотя  принужденъ  остано- 
виться на  «нензвЬстныхъ  злоумышлеиникахъ»,  но  иронизирует!, 
при  зтомъ  такъ:  «появилось  сообщен!»-  очевидно  само  собою,  такъ 
ска^зать,  безлично,  по  вол^Ь  ст11Х1Й,  безъ  всякаго  участ1я  чьей-либо 
преднам'Ьренной  руки...  а  резолюшя  все-таки  перекочевываетъ  пзь 
архивов!,  ('он)за  на  столбцы  всеросс111скоп  прессы»  (62 — (зЗ».  Спра- 
шивается, почему  г.  Льдовъ  думаетъ,  что  резолюц1я  суда  перешла 
на  столбцы  всероссшской  прессы  -изъ  архивовъ  Союза:-.  Ре.золю- 
щя  была  сообщена  об1;имъ  судившимся  сторонамь,  у  сторонъ  есть, 
конечно,  знакомые.  ннтересующ1еся  нсходомъ  д'Ьла,  у  этпхъ  зна- 
комыхъ  еще  знакомые,  а  заткмъ  с.тЬдуеть  обыкновенная  механика 
распространен1я  слуховъ.  попадающпхъ  и  въ  печать.  §  28  устава 
Союза  писателей  гласить:  «Если  примиренхе  сторонъ  не  состоя- 
.юсь.  судъ  чести  постановляегь  р-Ьшен!!-.  которое  по  желанш  одной 
нзъ  сторонъ  или  об-Ьнх!.  можетт.  быть  опубликовано  черезъ  коми- 
тетъ,  буде  этогь  иосл1;дн1П  не  найдетъ  къ  тому  препятств1й->.  Нн 
одна  сторона  къ  комитету  не  обраща.1ась.  и  онъ  совершенно  оди- 
наково отнесся  къ  об'Ьимъ,  помимо  него  появившимся  публика- 
ц1ямъ.  •неизв'Ьстнаго  :(.1оуиышленника»  и  г.  Попова.  (»  первомь 
онъ  не  им1;.1ъ  никакого  сужден1я,  не  им'Ьль  бы  его  и  о  второмъ. 
если  бы  не  вышеупомянутое  ходатайство  гг.  Скабичсвскаго  и  Обо- 
ленскаго.  Ходатайство  по.  какъ  уже  сказано,  комитеть  отклонил., 
равно  какь  и  вообще  отказался  отъ  вь1ражен1Я  какого  бы  то  ни 
было  мнЬн1я  о  брошюр-Ь  г.  Попова,  такъ  какь  подробности  д-Ьла 
извЬсгны  лишь  суду.  11равда.  комитеть  дове.ть  до  св'Ьд'Ьн1я  общаго 
собран1Я.  что  прнзнаеть  «неправнльнымъ  поступкомъ»  опублнко- 
ван1е  г-жен!  Поповой  (въ  .1ИЦ'Ь  ея  дов-креннаго)  р'Ь!иен1я  суда  по 
мимо  коми!е!а.  а  «неизв'Ьстному  злоумыньиннику»  никакого  иори- 
цан1я  не  вьфазилъ,  но  в'Ьдь  ;яоть  нензв1}стиып  злоум1.1Шленникъ 
нензв'Ьстенъ  даже  проницате.1ьному  г.  .Тъдову,  и  комитеть  риско- 
валъ  по.1учить  оп.  него  совери1енно  справедливый  отв-Ьтъ:  вашъ 
28  параграфь  обязателень  для  г-жи  Поповой,     какъ  члена  Союза, 
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но  вовсе  не  обязателенъ  для  меня,  нензв'Ьстнаго  злоумышленника, 
для  котораго,  подобно  гг.  Льдову,  ^^1^(1ага  и  проч..  ваши  законы 
не  писаны. 

Г.  ^и^(^ат  пугаетъ  Союзъ  «неразргыиеннымъ»  д'Ьломъ  г-жи  По- 
повой. Н'Ьтъ,  это  Д'Ьло  разр'Ьпгено,  оно  никакому  иерер'Ьинчпю  не 
подлежитъ  и  никакихъ  «непр1ятностеЁ»  Союзу  не  принесетъ.  Пусть 
даже  бывш1е  сотрудники  «Новаго  Слова»  вполн-Ь  заслуживаютъ 
того  осв4щен1я,  которое  бросаетъ  на  нихъ  брошюра  г.  Попова  (я 
вовсе  не  выступаю  ихъ  адвокатоыъ),  это  не  им'Ьетъ  никакого  отно- 
шен1я  къ  Союзу  писателей.  И  конечно,  г.  Поповъ  въ  иринщш-Ь 
совершенно  правъ,  говоря,  что,  «если  бы  даже  престпжъ  н'Ькото- 
рыхъ  членовъ  Союза  русскихъ  писателей  и  .чогъ  пострадать,  то 
кто  же  решился  бы  этихъ  «н'Ькоторыхъ»  отождествлять  со  всЬми 
русскими  писателями»  (стр.  2).  Правда,  г.  ^и^(^ат  иы'Ьетъ  въ  виду 
не  всЬхъ  русскихъ  писателей, — въ  высшемъ  благородств'Ь,  напри- 
м^ръ,  г.  Льдова  онъ  также  ув'Ьренъ,  какъ  г.  Льдовъ  ув'Ьренъ  въ 
высшемъ  благородств'Ь  г.  ^ш(^аш'а — а  только  скопип1;е  «кричащихъ 
о  громкозвучащихъ  веп1;ахъ.>:  ну,  а  этотъ  народъ  стоитъ  вн-Ь  за- 
кона, съ  ними  церемониться  нечего.  И  вы  понимаете,  что  д'Ьло 
г-жи  Поповой  есть  для  г.  ^и^с1ат'а  именно  только  козырь,  кото- 
рымъ  онъ  думаетъ  побить  «кричащихъ  о  громкозвучащихъ»,  будто 
бы  овлад'Ьвшпхъ  Союзомъ.  И  такъ  какъ  ему  д^Ьла  н'Ьтъ  пи  до  здра- 
ваго  смысла,  ни  до  истины,  нп  даже  до  верной  передачи  прплага- 
тельнаго  «единственный»,  то,  надо  думать,  онъ  еще  много  разъ 
осчаст.чивитъ  г-жу  Попову  своею  защитой. 

Не  устанетъ  и  г.  Льдовъ,  какъ  онъ  уже  и  теперь  сообщаетъ: 
насъ  ждетъ  еще,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одна  его  брошюра,  посвященная 
все  тому  же  д'Ьлу  г-жи  Поповой.  По  г.  Льдовъ,  даже  превосходя 
г.  ^п^(1ат'а  пламенною  энерг1ей  своего  красноречия,  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  осторожн-Ье  его  въ  одномъ  отношети.  Хотя  и  онъ  говоритъ  о 
виновности  Союза  и  т'Ьхъ,  которые  «кричатъ  о  громкозвучащихъ 
вещахъ»,  но  въ  выражен1яхъ  не  столь  опред'Ьленныхъ.  Онъ  не  только 
1а188е  С1ие1дие  сЬозе  а  с1еттег,  но,  повидимому,  и  самъ  еще  не  доко- 
пался до  корня 'зла.  Онъ  говоритъ  о  какой-то  «указк'Ь  властнаго 
эксперта»,  о  какой-то  «темной,  лгущей  сши-Ь,  препятствующей  выя- 
снешю  правды»,  о  какомъ-то  «властномъ  персте,  дерзко  прнгрозив- 
шемъ  органамъ  русской  печати»,  слово мъ,  о  какомъ-то  «непостиж- 
номъ  уму  видЁньи»,  связанномъ  съ  Союзомъ  и  «кричащими»,  но 
не  тождественномъ  съ  ними.  Борьба  съ  этимъ  вид'Ьнхемъ  и  соста- 
вить содержание  следующей  брошюры  г.  Льдова.  Боюсь  только,  что 
къ  тому  времени  д'Ьло  г-жи  Поповой  до  такой  степени  всЬмъ  надо- 
^стъ,  что  и  новый  подвигъ  г.  Льдова    не  принесетъ  ему  лавровъ. 


IX  *). 

Рождественская   сказка    г.    Буквы.— Н'Ьчто  о  Некрасов-Ь. — Запрещен1е    ,Но- 

ваго  Сюва'. 


Гъ  ц-Ькотораго  врем1'пи  въ  пашнхъ  галетах!.,  сиа'ш.ш  I ю.шчн^хь. 
а  П0Т0М1.  ц  провпншапьных!,,  лавелся  обычай  наполнять  рожде- 
ственсие  номера  разсказамн,  очерками,  большею  частью,  фантасти- 
ческаго  содержан1Я.  Совершенно  условный  характеръ  этого  рода 
ароизведен1Й  ставнтъ  ихъ  совсЬмъ  особо  въ  литератур^Ь.  н  было  бы 
небезъинтересно  иересмотр'Ьть  большую  или  меньшую  нхъ  коллек- 
щю.  Это  былъ  бы,  можетъ  быть,  недурной  матер1алъ  для  проверки 
выскаланнаго  когда-то  Тургеневымъ  мн'Ьн1я  о  бедности  современ- 
ной нашей  беллетристики  фантаз1ей,  «выдумкой».  Я  не  возьму, 
однако,  на  себя  этой  задачи  н  остановлю  вннман1е  читателя  только 
на  двухъ  нз'ь  ирочитанныхъ  мною  разсказовъ,  да  и  то  по  соо6ражен1ямъ 
совершенно  постороннимъ  и  вовсе,  такъ  сказать,  не  рождествен- 
ским!.. 

Въ  «Русскихъ  В^домостяхъ»  напечатано  н'Ьско.хько  рождествен- 
скихъ  «сказокъ»  г.  Буквы.  Одна  пзъ  нпхъ  называется  «Концертт. 
съ  прнключен1емъ». 

Въ  годовщину  смерти  нзв'Ьстнаго  поэта  устроенъ  былъ  на  рож- 
дественских ь  ираздника.хт.  благотворительный  лнтературно-музы- 
ка.1ьний  вечеръ.  Публика  собралась  «очень  зажиточная  и  наряд- 
ная, въ  значительной  части  св-Ьтская,  У  подъ'Ь.зда  хлопали  карет- 
ныя  дверцы,  на  площадкахъ  л-Ьстницы  ливрейная  челядь  уклады- 
вала на  скамейки  и  подоконники  дорог1я  дамск1я  ротонды,  воен- 
ныя  шинели  съ  серебристыми  бобровыми  воротниками  и  мужск1я 
И1убы  нзъ  .1егкихъ  и  теилыхъ  м'Ь.ховъ:  у  входа  въ  залу  шелковыя 
платья  волновались  и  шуршали,  вь  возду.\-Ь  растворялся  смешан- 
ный ароматъ  разныхъ  сильныхъ  эк.зотическихъ  духовъ.  День  былъ 
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набранъ  для  вечера  на  праздникахъ  глухой,  безъ  другнхъ  заман- 
чнвыхъ  афпшъ,  и  тутъ  собралась  публика  итальянской  оперы, 
французскпхъ  бенефпсовъ,  филантронпческпхъ  увеселенП!  и  цир- 
ковыхъ  «субботъ»,  разбавленнал  н'Ькоторымъ  контингентомъ  со- 
лиднаго  чиновннчрства  и  франтоватой  учащейся  ыолодежп».  На 
эстрад'Ь  стоялъ  бюстъ  покойнаго  поэта,  окруженный  оранжерейными 
растен1ями  и  его  портретъ  на  мольберте.  Но  публика,  повидимому, 
мало  обращала  на  нихъ  вниман1я.  Вяло  и  холодно  встретила  ина 
н  перваго  лектора,  читавшаго  характеристику  поэта;  вяло  и  хо- 
лодно прослушала  н'Ьсколько  музыкальныхъ  номеровъ.  Распоряди- 
тель вечера  былъ  въ  отчаян1и.  Наступила  очередь  чтеца — «довольно 
изв'Ьстнаго  поэта»,  который  долженъ  былъ  читать  стпхи  знамени- 
таго  покойника. 

Чтецъ  поднялся  на  эстраду  и  сталъ  у  каеедры,  лицомъ  къ  портрету  на 
мольбергЁ.  Запоздавшая  въ  антракт*  публика  еще  усаживалась.  Кто-то  хрипло 
кашля.1ъ.  Несколько  участвующихъ  хлопками  проводили  поэта  на  эстраду. 
Хлопки  были  дружеские,  но  вышли  довольно  жалкнмъ  нарушен1емъ  холодной 
тишины,  водворившейся  въ  зал*.  Поэтъ.  чувствуя  легкое  сг1;снен1е  въ  горлЬ, 
откашлялся.  Сердце  билось  у  него  отъ  волнен1я  торопливыми,  дробными  ео- 
кращен1ями  и  учащало  дыхан1е.  Чтецъ  началь: 

Умру  я  скоро.  Жалкое  наследство, 

О,  родина,  оставлю  я  теб1!. 

Подъ  гнетомъ  роковымт,  провелъ  я  детство 

И  молодость  въ  мучит(М1Ьной  борьб*. 


Декламаторъ  читалъ  еъ  памяти.  Онъ  слушалъ  упавш1я,  неровныя  ноты 
своего  голоса  и  смотр^чъ  въ  упоръ  на  портретъ.  II  вдругъ  на  ходу  чтен1я, 
еще  задолго  до  конца,  поэтъ  съ  испугомъ  зам'Ьтилъ,  что  съ  нимъ  происхо- 
дптъ  н*что  необыкновенное.  Уста  его  механически  воспроизводили  давно 
знакомые  стихи,  но  мысль  и  внпман1е  поэта  прпковалъ  къ  себЬ  портретъ. 
Отъ  него  исходила  струя  гппнотизпрующаго  возд'Ьйств1я.  Зала  какъ-то  и  ку- 
да-то пропала,  портретъ  ожилъ.  Онъ  емотр-Ёлъ  совсбмъ  матер! альнымъ,  су- 
ровымъ,  упрекающиыъ  взоромъ,  лицо  покойнаго  стало  рельефнымъ,  отодви- 
нулось отъ  портретнаго  фона,  выступило  изъ  рамы,  и  чтецу  показалось,  что 
онъ  слышитъ,  прямо  надъ  свопмъ  ухомъ,  чьи-то  слабыя,  очень  слабыя,  точно 
изъ-подъ    водяной  глубп  выходящ1я,  но  разд^льныл  слова: 

—  Къ  чему  вы  меня  тревожите  и  передъ  к-Ьмь,  для  чего  мои  прнзнан1я 
бередите? 

У  декламатора  помутилось  въ  глазахъ.  Память  ему  изменила,  Г01,1лп  с;ка- 
лось  судорогою.  Поэтъ  вдругъ  остановплся,  внезапно  оборналъ  неконченный 
стпхъ,  повторилъ  его  растеряннымъ,  ученпческимъ  тономъ  и  умолкъ.  Его 
кто-то  дернулъ  сзади  за  фрачную  полу...  Онъ  поднялъ  похолодавшую  руку 
къ  горячему  лбу,  съ  нажимомъ  провелъ  ею  отъ  виска  до  виска,  п|1обормо- 
талъ  как1я-то  несвязныя,  пропавш1я  для  слушателей  слова  и,  съ  недоумЬнь- 
емъ  и  съ  испугомъ  увид^въ  передъ  собою  сплошную  массу  нев'Ьдомыхълицъ, 
на  которыхъ  застыла  ироническая  улыбка,  вызванная  курьезнымъ  приключе- 
н1емъ,  пошатн}мся  назадъ  и  енопомъ  упалъ  въ  обморокъ. 


(I  т  к  .1  II  К  И  221 

Это  было  напечатано  и'ь  .Мое!;»!;  2о  дсиаоря  ц  мш.ш  (мужип. 
дурнымъ  П|н'д;)11а.\|гиииин1('.ч'1.  д.1Я  .ит-ратурио-му^ялкальнаги  вечера 
в'ь  намять  Тургенева  и  Некрасова,  происходившаго  въ  Петербур!*!! 
27  декабря,  вь  дваднатув»  годовн1пну  смерти  Некрасова.  По  край- 
ней мФ.р!..  я,  11р11.!наю(1>.  1не.гь  на  К1'Ч1'р|>,  нодт.  впеча1л1>н1емъ  «рождг'- 
ственской  сказки»  г.  1')уквы,  В1.  очень  нессимистичгскомъ  настроен1и. 
И  хорошо  номню  дни  28  и  2!»  декабря  1877  г.,  когда  квартира 
Некрасова  осаждалась  людьми  всякаго  зван1я  и  во.чраста;  номнш  и 
холодньш,  ясный  день  30  декабря,  день  нохоронъ  иозта, — много- 
численные вЬнки  нередъ  гробомъ,  бе.ччнсленнук)  толпу  за  гробом'ь, 
«надгробныя  рыдан1я»...  Помню  неловкую  сцену  на  могилЬ.  когда 
ДосТ(1евск1Й,  воздавая  хвалу  покойнику,  ноставиль  его  непосред- 
ственно носл15  Пушкина  и  Лермонтова,  а  изъ  толпы  слушателей 
раздались  крики:  «н1;тъ,  выше!»...  Но  в1>дь  .это  двадцать  л'Ьт'ь  тому 
было,  а  позорно  коротка  наша  намять.  И  если  двадцать  л-Ёть  тому 
назадъ  пылк1е  люди  могли,  въ  моментъ  энтуз1азма  скорби,  ставить 
Некрасова,  какъ  поэта,  выше  Пушкина  и  Лермонтова:  если  такая 
ве.шчнна,  какъ  Достоевск1Й.  воздавалъ  хвалу  не  только  духу  по:)31И 
Некрасова,  а  и  «безсмертной  красогЬ»  н'Ькоторыхъ  его  прои;зведе- 
н1й, — то  нын*  такое  ничтожество,  какъ  г.  Льдовъ,  съ  спокойною 
уиЬренностыо  нинюгь:  «Каждое  новое  про113веден1е  Некрасова  за- 
учива.юсь  наизусть  молодежью,  съ  увлечен1емъ  декламировалось  вь 
интеллигентныхъ  кругахъ  и  съ  подыостковъ.  Оба.ян1е  его  имени  и 
дарования  водво|)илось  сто.1Ь  властно,  что  казалось  почти  кощун- 
ством!. II  безум1емъ  оспаривать  поэтическ1Я  достоинства  модныхь 
стихотворен1й.  Но  прошло  всего  двадцать  л'Ьтт.  н  отъ  прек.10нен1я 
этого  почти  не  осталось  сл1>да»...  Что.  если  правъ  позтъ  «С^кер- 
наго  Постника»,  и  на  литературномъ  вечерЬ  въ  память  Некрасова 
пронзойдетъ  В'Ь  что  подобное  тому,  что  разсказано  въ  рождествен- 
ской гказк1;  г.  БуквыУ  Что,  если  участники  вечера  услышагь  за- 
М0ГН.1Ы1ЫЙ  голосъ  по.тга:  «Къ  чему  вы  меня  трево;к11те  п  передь 
к'Ьмъ,  для  чего  мон  П1)нзнаи1я  бередитеУ» 

Н  что  мудренагоУ  Въ  двадцать  .11>тъ  много  воды  утекло,  «волна 
на  во.шу  наб'Ьга.К!,  волна  погоняла  волну  :  много  новыхъ  звЁздь 
загоралось  на  неб-Ь  русской  поэз1и,  —  загоралось  н  тухло;  н  как1я 
это  были  по  болынен  части  гордыя,  самодовольный  звезды.  Он'Ь 
называли  себя  «1|1;вцами  небесъ»,  а  насъ  «черньн!  скучной  и  ире- 
зр1;нноп  и  утверждал1г.  что  «поцелуи  иоэта  священны»;  он-Ь  «лю- 
били себя,  какъ  Бога»,  и  вид-Ёли  въ  свонхъ  прон.зведен1яхъ  «нну- 
1пен1я  непостижимаго  М1рового  начала»;  он1;  «зав-Ьщалн  свои  книги 
в^Ьчностн  и  искусству»...  Что  мудрепаго.  если  забыта  «б.гкдная,  въ 
крови»  «муза  местн  и  печали»,  и  рыдаюпйе  звуки  какого-нибудь 
«Рыцаря  на  част.»   не  вызовутъ  отзвука  вь  сердцахъ  слу|||ате.1еп... 
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Къ  счастью,  чорП)  оказался  не  такъ  страшенъ,  какъ  его  нама- 
левалъ  г.  Льдовъ,  п  горькая  сказка  г.  Буквы  не  осуществилась  въ 
д'Ьйствительности.    Я  пропустплъ  первую  половину  вечера,    посвя- 
щенную Тургеневу,   да   и  не  особенно    интересовался  ею:    горячге 
споры  о  Тургенев'};,  о  его  достоинствахъ  и  недостатках!.,  значенш 
и  ошпбкахъ,  когда-то  пронсходивш1е  на  страницахъ  нашей  журна- 
листики, давно  прекратились.  Тургеневъ  есть  общепризнанный  ве- 
ликШ  художникъ,  краса  и  гордость  русской  литературы.  Не  то  Не- 
красовъ:  вотъ   г.  Льдовъ    и  посейчасъ   горитъ   желангемъ  нанести 
оскорблен1е  т'Ьнн  поэта,  какъ  поэта,  а  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ 
«Московск1я  В'Ьдомостп»  произвели  ц'Ьлое  сл'Ьдствхе  надъ  нимъ,  какъ 
челоБ'Ькомъ,  при  чемъ  къ  д'Ьйствительнымъ  его  гр'Ьхамъ  прибавили 
ц'Ьлую  кучу  злобной  клеветы  и  вздорныхъ  сплетенъ.   И,  принимая 
въ  соображеше  все  это  въ  совокупности, — и   нашу  позорно  корот- 
кую память,  и  волны,  наб'1;гающ1я  на  волны,  и  самодовольную  гор- 
дость новыхъ  зв'Ьздъ,  и  злобу  клеветы,  и  сплетни, — я  былъ  глубоко 
растроганъ  видомъ  зала  кредитнаго  общества  въ  двадцатую  годов- 
щину смерти  Некрасова.  По  словамъ  одной  газеты,  н'Ькоторые  но- 
мера вызвали  «такую  бурю  среди  публики,    что  ст1;ны  кредитнаго 
общества  дрожали,  а  стекла  дребезжали».  Это,  конечно,  гипербола, 
но  если   въ  рождественской   сказке   г.  Буквы   распорядитель    кон- 
церта жалуется,  что  «давно    не   вида.11ъ  такой  ледяной   залы»,    то 
распорядитель  вечера  27-го  декабря  наверное  не  часто  вид'Ьлъ  «та- 
кую   горячую    залу»:    громы  аплодисментовъ,    С1яющ1я  восторгомъ 
лица,  «внезапно  хлынувш1я  слезы»...    И  если  бы    кому-нибудь  по- 
чудился въ  течен1е  вечера  замогильный  голосъ  поэта,  такъ  навер- 
ное не  то  ска8а.!1Ъ  бы   онъ,    что  въ  сказк'Ь  г.  Буквы,  а  последнее 
(буквально  последнее)  обращен1е  къ  Му.з15: 

Пускай  я  много  впновать, 
Пусть  увеличить 'ВО  сто  кратъ 
Мои  вины  людская  злоба  — 
Не  плачь!  завпденъ  жреб1й  нашъ, 
Не  наругаются  надъ  нами; 
Межъ  мной  и  честными  сердцами 
Порваться  долго  ты  не  дашь 
Живому,  кровному  союзу! 


Среди  газетныхъ  зам^Ьтокъ,  посвященныхъ  памяти  Некрасова 
по  случаю  двадцатой  годовщины  смерти  Некрасова,  я  нашелъ  дв*. 
на  которыхъ  стоить  остановиться. 

Въ  «Новомъ  Времени»  (24  дек.)  напечатана  статья  г.  А.  Го- 
лубева  «Памяти  Николая  АлексЬевпча  Некрасова».  Авторъ  разска- 
зываетъ  следующее.  Вскор15  поатЬ  смерти  Некрасова,    онъ,  г.  Го- 
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лубевъ,  надаль  посвященную  памяти  11о^1та  кинжиу,  весь  чистып 
доходъ  съ  когорий  оыль  нална'Н'НЪ  на  лучп1е1.'  устройство  школы, 
находящейся  на  м'Ьст-Ь  родины  поэта  и  поль-човавшейся  его  покро- 
вит1Мьствомъ.  Выручениыя  деньги  предполагалось  передать  сестр1; 
Некрасова,  но  она  въ  1^<82  г.  умерла,  и  г.  Голуоеву  пришлось  са- 
мому познакомиться  съ  упомянутой  школой.  Въ  исторхн  этой  школы 
есть  одинт,  неявный  для  меня  .эпизодъ,  который  я  пи:»тому  пере- 
дам!, подлинными  словами  г.  Голуоева. 

•  Родовая  усадьба  Некрасовыхъ  расположена  верстахь  въ  20-тн 
оп.  Ярославля,  на  старомъ  костромскомъ  тракт'Ь.  при  деревн'Ь  Гр'Ьт- 
нево.  крестьяне  которой  оыли  кр'Ьпостными  Некрасовыхъ.  Верстахь 
въ  4-хъ  оп.  Гр-Ьшнева  лежнтъ  погостъ  Абакумцево,  гд*  и  нахо- 
дится приходская  церкпвь.  Въ  Абакумцев-Ь  былъ  священником!. 
0.  1оаннъ  Грнгорьевичъ  оыковъ,  рано  овдов1;вшШ.  Онъ  часто  бы- 
валъ  въ  пом'Ьстьи  Некрасовыхъ,  п  Н.  А.  Некрасовъ  не  разъ  пред- 
лагалъ  ему  завести  школу.  Она  была  устроена  въ  1859  году,  при 
чемъ  однимъ  изъ  крестьянъ  было  безплатно  дано  пом'Ьщен^е  для 
школы,  а  Н.  А.  Некрасовъ  изъ  своыхъ  средствъ  давалъ  отъ  50  до 
70  руб.  въ  годъ.  Учптельствовалъ  местный  дьячекъ,  которому  пла- 
тилось по  5  руб.  въ  м'Ьсяцъ:  въ  школу  ходило  до  130  учениковъ. 
и  это  об*ща.10  ирочное  развит1е  новому  д'Ьлу.  Но  сос'Ьдняя  пом'Ь- 
щппа  Набокова  была  вовсе  не  н-зъ  числа  лицъ,  сочувствовавшпхъ 
народившейся  шко.тЬ,  и  принялась  хлопотать,  чтобы  «попа,  моро- 
чащ;1го  ребятъ  школою,  изгнать,  а  мужика,  дающаго  пом'Ьщен1е 
школ*,  выпороть».  Пришлось  школу  перевести,  ибо  пос.1анный  На- 
боковою  бурмистръ  выбросилъ  нзъ  пом'Ьщеи1я  школы  всю  мебель. 
Ее  устроили  въ  дом*  дьячка,  гт*  она  и  существовала  четыре  года. 
О.  I.  Зыковъ  искалъ  у  Н.  А.  Некрасова  покровительства  и  за- 
ступы противъ  прнгЬсненхй  школы  Набоковою.  Вотъ  что  отв'Ьчалъ 
ему  Н.  А.  V^-го  января  1801  г.: 

1Почтенн'Ьйш1й  отецъ  1оаннъ1  Но  случаю  нездоровья  и  по  мно- 
жеству собственныхъ  д-Ьлъ,  скопившихся  къ  новому  году,  я  не 
усп'Ьлъ  до  сей  поры  ни  написать  г-ж*  Набоковой,  ни  послать  просьбу 
къ  директору  ярославскихъ  учнлищъ.  Все  это  на  дняхъ  сделаю, 
а  пока  не  безпокойтесь.  Если  вамъ  нужны  деньги  —  уведомьте: 
тотчасъ  ВЫП1ЛЮ.  Душевно  преданный  Н.  Некрасовъ». 

Г.  Голубевъ  приводитъ  еще  два  письма  Некрасова  къ  священ- 
нику, и.зъ  которыхь  видно,  что  покойный  поэтъ,  разными  спосо- 
бами помогавш1Й  шко.тЬ,  обращался,  м<'жду  прочимъ,  и  къ  дирек- 
тору ярославскихъ  учнлищъ,  но  о  г-ж*  Набоковой  бол^е  не  уио- 
мииается.  К'акое  право  нн'Ьла  эта  «сосЬдняя  помещица»  не  только 
ч<хлопотать»  о  томь,  чтобы  <попа  11згпа.1и>,  а  «мужи1;а  вып>>- 
ро.ш».  но  и  Посылать  своего  бурмистра  для  разгрома  школы. — не- 
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понятно.  Дальн'Ьпшая  11Стор1я  школы  такова;  въ  1872  г.  Некрасовъ 
иринялъ  зван1е  попечителя  школы,  п  въ  томъ  же  году  она  водво- 
рилась въ  новомъ  собственномъ  пом'Ьщеши;  въ  1873  г.  земство  при- 
няло на  себя  расходы  на  учебныя  пособ1я  и  жалованье  учителю 
и  законоучите.1ю.  Со  смертью  Некрасова  шко-й  покровительство- 
вала его  сестра,  умершая,  какъ  сказано,  въ  1882  г.  Въ  1884  г. 
пос^тилъ  школу  г.  Голубевъ  и,  поянакомпвшись  съ  о.  1оанномъ 
Зыковымъ,  направи.1Ъ  вырученныя  отъ  продажи  изданной  имъ 
книжки  деньги  «въ  полное  распоряжен1е  этого  зам'Ьчательнаго  и 
спмпатпчнаго  пастыря,  который  съ  горячею  заботливостью  и  внп- 
ман1ем'ь  относился  ь'ъ  сельской  шко.й  до  конца  дней  своей  жизни>''. 
()нъ  умеръ  въ  1892  г.  При  жизни  о.  1оаннъ  высказывалъ  мечту 
о  пр1обр'Ьтен1п  всего  им'Ьн1я  Некрасовыхъ  для  образцовой  народ- 
ной школы.  Онъ  даже  д'Ьла.та  попытки  вести  объ  этомъ  переговоры 
съ  наследниками,  но  не  хватило  средствъ.  Между  т^мъ  въ  188(3  году 
им'Ьн1е  было  ирхобр^Ьтено  ростовскимъ  крестьяниномъ  Титовымъ.  ко- 
торый вблизи  бывшей  барской  усадьбы,  на  самой  трактовой  до- 
роге, выстроилъ  двухъ-этажный  домъ  съ  кабакомъ  и  трактиромъ, 
назвавъ  свое  «заведение»  «Раздольемъ».  Появлен1е  титовскаго  за- 
веден1я  на  м-Ьст^  родины  поэта  во-змущало  о.  1оанна,  но  (_1нъ  все 
еще  иродолжалъ  над-Ьяться,  что  въ  Гр^Ьшнев-Ь  когда-нибудь  будетъ 
устроено  что-либо  для  истинной  народной  пользы,  и  въ  ноябр1! 
1888  года  онъ  писалъ  г.  Голубеву,  что  «Раздолье»  недолгов-Ьчно, 
такъ  какъ  съ  открыпемъ  движешя  по  новой  жел-Ьзнодорожной  ли- 
Н1И  Ярославль-Кострома  старый  костромской  трактъ  закрытъ,  и  дви- 
жен1я  по  немъ  не  стало,  а,  сл15довательнп,  и  доходность  «Раздолья», 
сомнительна. 

Въ  1896  г.  г.  Голубевъ  еще  разъ  побывалъ  въ  Абакумцев'Ь  и 
убедился,  что  со  смертью  о.  Ьанна  школа  осирот'Ьла.  «Пока — пи- 
шетъ  онъ — кое-что  исправлено  и  по  желанхю  учительницы  посланы 
н'Ькоторыя  нособ1я  и  книги,  но  какъ  все  это  далеко  отъ  того, 
чтобы  на  м'Ьст'Ь  родины  поэта  возникла,  наконецъ,  дМствительно 
образцовая  народная  шкода,  съ  читальнею,  даже,  быть  можетъ,  съ 
ремесченнымъ  отд'{;лен1емъ,  со  школьнымъ  огородомъ  и  чтобы  школа 
эта  называлась  «Некрасовскою»! 

В'ь  заключен1е  г.  Голубевъ  выражаетъ  надежду,  что  теперь,  въ 
двадцатую  годовщину  смерти  Некрасова,  его  зам-Ьтка  вызоветъ 
«серьезный  починъ  въ  обществе  для  ночтен1я  памяти  Н.  А.  Не- 
красова создан1еыъ  Некрасовской  п1ко.1ы  на  м-Ьст-Ь  родины  поэта». 
Пр1емъ  понсертвован1й  могъ  бы,  по  предложению  г.  Голубева.  взять 
на  себя  Литературный  фондъ. 

Если  заметка  г.  Голубева  въ  «Новомъ  Времени)--  указываетъ 
одинъ  изъ  путей,  которымъ  мы  могли  бы  достойно  почтить  память 
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Иокрисова.  то  статья  г.  {[кушкина  иъ  -<:1'>сск11хъ  В-Ьдомостяхъ» 
отм^чаегь,  11|К1Вд;1  .ч11мохиД|)М1.,  одну  ни  вмсшей  1теп»'ни  линю- 
нытнун)  ч^'рту  н1);1В1;п((;нной  фи.моноы!!!  пчкойнаго  поэта.  Статья 
•та  11редстав.1яегь- собою  крахк1й  б1ограф|1че1|;Ш  очеркъ  и  б-Ьгауи 
характеристику  ;(начоя1я  Некрасова  въ  русской  литератур*,  но 
въ  ней  ость  одна  вмсоко-нитсресная  11од]>ойность.  Г.  Икушьинъ 
говоригь: 

«Совершенно  не  касаясь  ад1;сь  личной  характеристики  Некра- 
сова, я  приведу  однако  еще  одно  )  пнсь.мо  поэта  кт.  11.  .V.  Кфре- 
мову.  писанное  еще  до  его  бол-Ьзни  п  вскрывающее  одну  черту  его 
характера,  которая,  если  не  ошибаюсь,  совершенно  не  отм-Ьчена 
въ  П1Чати.  «.Милый  Петрь  Александровпчт.,  словно  что-то  дорогое, 
потерянное  на1пе.1ъ  я,  поговорпвъ  съ  вами  и  получнвъ  ваше 
письмо.  Въ  жизни  мнопе  лкци  терпятъ  оп>  излишней  болтливости, 
я  же  часто  терп'к.1Ъ  отъ  противоположнаго  качества,  и  очень  радъ 
II  благодаренъ  себ*,  что  отступплъ  на  этотъ  ра;л,  огь  своей  при- 
вычки молчать».     ■ 

Нельзя  не  пожал-Ьть,  что  П.  .\.  Кфремовъ,  разр'Ьп1ИВ1и1Й  г.  Якуш- 
кину  воспользоваться  .этпмъ  письмомъ,  не  нашелъ  возможным!, 
опубликовать  и  гЬ  обстоятельства,  при  которыхъ  оно  было  на- 
писано, и  что  вообще  этотъ  опизодъ  представленъ  не  во  всЬхъ 
его  подробностяхъ.  Не  указант.  даже  годъ,  къ  которому  относится 
письмо.  Для  выяснен1я  образа  Некрасова,  котораго  Достоевскш 
не  даромъ  назва.гь  «загадочнымъ  челов'Ёкомъ>-.  было  бы  въ  высшей 
степени  важно  знать,  почему  въ  данномъ  случа'Ь  раскрылось  это 
замкнутое  сердце.  Г.  Нкушкит.  не  совсЬмъ  правъ,  говоря,  что 
эта  черта  характера  Некрасова  совершенно  не  отмечена  въ  нашей 
печати.  До(  тоевск1Й  въ  своей  нзв'Ьстной  стать'Ь-некрологЬ,  стара- 
тельно вглядываясь  во  внутреннШ  М1рь  Некрасова,  ппссиъ,  между 
прочимъ:  «Мы  знаемъ  лишь  стихи,  но  что  мы  знаемъ  о  внутренней 
борьб-Ь  его  съ  свои-мъ  демономт.,  борьб'Ь  несомн'Ьино  мучительной 
и  всю  жизнь  продолжавшейся.'  Я  не  говорю  о  добры.хъ  д1;лахъ 
Некрасова:  онъ  объ  нихъ  не  публнковалъ,  но  они  несоми-Ьнно  были, 
.1ЮДИ  уже  начпиаюп.  свидЬтельствовать  объ  гуманности,  н1>жностп 
этой  .практичной  ду|пи>.  -  Насъ  не  ^добрыя  д1;ла  >  Некрасова 
теперь  занимаютъ,  а  та.  гд-Ь-то  въ  глубин*  души  таившаяся  и  при- 
крытая «привычкой  молчать»  «нежность»,  которая  сквозить  вь 
приведениомт.  письмЬ  къ  II.  .\.  Ефремову;  и  даже  не  самая  эта 
н-Ьжность,  а  трудность,  съ  которою  она,  ио  признан1Ю  самого  Не- 
красова, высказывалась.  Достоевск1й  въ  той  ж»-  стать*  разскалы- 
ваетъ  случай,  когда,  еще  въ  184-">  г..    Некрасовъ  разговирился  съ 


*)  Первое  письмо  не  прпиожу,  какъ  незначительное.  Л.  М. 
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яимъ  о  своеыъ  д'Ьтств'Ь:  онъ  говорилъ  «со  слезами»  п  «съ  силой 
умилен1я»  всполиналъ  о  своей  матери,  играющей  такую  выдающуюся 
роль  Бъ  его  П0Э31И.  Но  это  было  въ  очень  молодые  годы,  когда 
«привычка  молчать»,  хотя,  повидимому,  уже  п  складывалась,  но 
еще,  можетъ  быть,  не  успела  окрепнуть.  Позволю  себ'Ь  сослаться 
на  свои  лпчныя  воспоыинашя.  напечатанныя  въ  книжке  «Литература 
и  жизнь»  (1892  г).  Тамъ  разсказано  несколько  случаевъ.  когда 
желан1е  высказаться  боролось  въ  Некрасов-Ь  съ  привычкой  молчать, 
н  я  пытался  дать  объяснен1е  т^мъ  гпетущимъ  результатамъ  этой 
борьбы,  которыхъ  мн4  довелось  быть  свид'Ьтелемъ.  Но,  во-первыхъ, 
то  бьыи  случаи  очень  экстренные,  а  во-вторыхъ,  результатами 
борьбы  Некрасовъ  не  могъ  быть  доволенъ.  не  могъ  сказать,  какъ 
въ  письм'Ь  къ  П.  А.  Ефремову:  «очень  радъ  и  благодаренъ  себ'Ь, 
что  отступи лъ  на  этотъ  разъ  отъ  своей  прпвычкп  молчать».  Въ 
этихъ  случаяхъ  ему  хотелось,  но  не  удавалось  высказаться,  онъ 
не  находи.ть  словъ  Д.1Я  яснаго  выражен1я  свопхъ  мыстей  и  чувствъ. 
Поэтому,  если  г.  Якушкпнъ  не  совсЬмъ  правъ,  говоря,  что  скво- 
зящая въ  письм'Ь  къ  П.  А.  Ефремову  черта  характера  Некрасова 
совершенно  незатронута  въ  печати,  то  она  во  всякомъ  случае  да- 
леко не  вполн-Ь  выяснена,  и  упомянутое  письмо  представляетъ  осо- 
бенный испхологпческ1й  пнтересъ. 

Откуда  же  эта  привычка  молчать?  п  почему  съ  такимъ  трудомъ 
преодол'Ьвалъ  ее  Некрасовъ,  жпвшШ  постоянно  на  людяхъ,  вращав- 
шШся  въ  самыхъ  разнообразныхъ  слояхъ  общества'.-' 

Некоторый  намекъ  на  отв'Ьтъ  или  некоторую  до.тю  объяснен1я 
можно  найти  въ  упомянутомъ  разсказ*  Достоевскаго:  «Онъ  гово- 
рилъ мн'Ь  тогда  со  слезами  о  своемъ  д'Ьтств'Ь,  о  безобразной  жизни, 
которая  измучила  его  въ  родптельскомъ  дом'Ь,  о  своей  матери;  та 
сила  умилешя,  съ  которою  онъ  вспомина.1ъ  о  ней,  рождали  и  тогда 
предчувств1е,  что  если  будетъ  что-нибудь  святое  въ  его  жизни,  но 
такое,  что  мог.то  бы  спасти  его  и  послужить  ему  маякомъ,  пугевой 
зв'Ьздой  даже  въ  самыя  темныя  и  роковыя  мгновен1я  судьбы  его, 
то  ужъ,  конечно,  лишь  одно  это  первоначальное  д'Ьтское  впечат- 
.'1'Ьн1е  д'Ьтскихъ  слезъ,  д'Ьтскихъ  рыданШ  вм'Ьст'Ь,  обнявшись  гдго 
нибудь  украдкой,  чтобъ  не  видали  (какъ  разсказывалъ  онъ  мн'Ь), 
съ  мученицей  матерью,  съ  существомъ,  столь  любившимъ  его». — 
Подчеркнутыя  мною  слова  указываютъ  на  обстоятельства,  кото- 
рый, конечно,  могли  повл1ять  на  образован1е  привычки  затаивать 
въ  себ'Ь  мысли  и  чувства;  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  мать  и  все  связанное 
съ  памятью  о  ней,  до  конца  жизни  тревожили  воображен1е  Некра- 
сова. Но  этого  все-таки  ма.10,  это  можетъ  быть  только  однимъ  нзъ 
элементовъ,  повл1явшпхъ  на  образоваше  привычки,  тяжелой,  какъ 
для  самого  ея  носителя,  такъ  п  для  окружающпхъ. 
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Иокрасовъ  вые тупп.п.  ни  литературное  поприще  очень  рано, 
Л'Ьтъ  семнадцати,  и  су1це(твуни1ия  и:иаН1Я  его  сочинен!!!  не  даютъ 
и  отдалсинаго  [1пн)1т1я  о  кол  и  чес  гв!;  исиолиеннои  нмъ  работы. 
Кром'В  множесгиа  ( тнховч,,  никогда  ие  перепечатывавшихся.  опт., 
110  собсткенному  его  ио1;а:!аи11о,  нани(ал1>  на  своемч.  в1)Ку  оиоло 
300  П1'чагных1.  лштовч.  нро:!1.1.  'Гутч.  были  разсказы,  иовксти,  ре- 
денз1п,  критичес|;1я  статьи,  фельетоны.  Все  это  писалось  и.зъ-за 
куска  хл'Ьба,  иногда  нъ  буквальномъ  смысл11  .чтого  ходячаго  слова, 
и  мудрено  бы.ю  бь1  видкть  во  ксемч.  ;»го.мч.  огромномь  багаже.,  спра- 
ведливо ногруженномъ  вч.  Лету,  и.юды  вдохновен1я  н.1н  напри- 
-женной  идейной  работы.  Однако,  ие  механическая  же  .что  все-таки 
работа  была.  Панаевъ  раж  ка;1ываетъ  въ  свонхъ  воспоминангяхъ, 
что  БЬлинск1П  иолюбилъ  юпаго  Некрасова  «за  его  р-ЬзкШ,  н'Ьсколько 
ожесточенный  умь,  за  т1;  страдапгя,  которыя  онъ  испыталъ  такъ 
рано,  добиваясь  куска  насуп;иаго  хл1;ба,  и  за  тогь  см1;лый  нрак- 
тпческт  взглядъ  ие  по  л'Ьтамъ,  который  он  вынесъ  изъ  своей 
труженической  и  страдальческой  жизни».  Надо  думать,  что  въ  свои 
многочис.к'нныя  скоросп'Ьлыя  писангя  Иекрасовъ  вносилч,  извест- 
ную долю  свонхъ  «ума  холодныхъ  наблюден1Й  и  сердца  горест- 
яыхъ  зам-Ьтъ»;  эта  необходимость  съ  ранни.хъ  .гЬтч.  отдавать 
свои  мысли  и  чувства  бумаг!),  бесЬдуя  не  съ  Иваномъ  или  Пет- 
ромч..  отч.  которыхъ  можно  ожидать  немедленной  реилики,  возра- 
жения, подтвержден1я,  вообще  живого  обмана  мыслей,  а  съ  без- 
личною и  невидимою  массою  читателей,  естественно  могла  способ- 
<;твовать  укр1;илен1К1  привычки  молчать.  И  не  хочу  сказать,  что 
люди,  рано  выстуипвш1е  на  литературное  нонрище  и  много  пишу- 
1Ц1е.  непременно  должны  быть  молчаливы  и  скрытны.  Нанротивъ, 
между  ними  есть  не  только  очень  гово|)лнвые, — это  еню  ничего  не 
значи!  ь,— по  и  откровенные.  Но  при  наличности  другихъспособствую- 
щихь  услов1й  письменное  выражен1е  мыслей  и  чувствъ  несомненно 
должно  наносить  нЬкогор|,1й  упюрбч.  нхъ  словесному  выражен1ю. 
А  вч.  жизни  Некрасова  эги.чь  способствуюишхч.  услов1П  было  много 
и  помимо  детскнхч.  впечатленШ,  о  которыхч^  онч.  разсказывалъ 
Достоевскому. 

Н(П(1Миная  разгнворы,  с.1ышаиные  имъ  въ  кружк*  Б'Ьлинскаго 
Некрасовч,  говорилч.:  <Я  сознавалъ,  что  все  это  не  то,  что  намъ 
нужно,  но  въ  то  же  время  спорить  съ  ними  не  могъ,  потому  что 
они  знали  гора.эдо  больше  меня,  гораздо  больик"  меня  читали.  Со- 
знавал все  больше  и  больиге.  что  намъ  нужно  нечто  иное,  я  на- 
ча-чъ  работат1>,  учнться>.  Нерно  нли  неверно  поиималъ  Некрасовъ 
«что  намъ  нужно»,  .что  вопросч.  особый;  важно  д.1я  пасъ  то.  что 
■онъ  «спо1М1ть  не  могъ»,  хотя  и  нмелъ  свои  особый  мнен1я  и  хо- 
гЬлч.    бы    ихч.    В1,1ска:!ать.  Трудность  состоя.1а  ие  толысо  въ  томъ. 
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что  онъ  сравнительно  съ  собеседниками  мало  :шаг1.  и  'шталъ  п^ 
следовательно,  не  могъ  свободно  аргументировать  на  пх1.  собствен- 
ной 110ЧВ1;.  Это  в-Ьдь  не  были  ка1ае-нибудь  два  враждебные  лагеря. 
Некрасовъ  всю  жизнь  благогов'Ьлъ  передъ  памятью  Б^лпнскаго,  при- 
знавалъ  благотворность  его  вл1ян1я  и  вспоминалъ  о  бес'Ёдахъ  съ. 
нимъ,  какъ  о  «поучен111».  Высок1й  авторитетъ  учителя  не  м^шалъ^ 
однако,  Некрасову  вид-бть,  что  уччтель  мало  знаетъ  то,  что  онъ, 
ученикъ,  зналъ  для  свопхъ  л1;тъ  даже  слишкомъ  хороик! — жизнь,- 
и  въ  особенности  изнанку,  теневую  сторону  жизни.  Иное,  выне- 
сенное пыъ  изъ  этой  жизни,  изъ  «грязной  положительности»,  по 
выражен1ю  Б'Ьлинскаго,  онъ  не  посм'Ьлъ  бы  и  предъявить  такому 
^идеалисту  п  романтику»,  какъ  опять-таки  называлъ  себя  Б^лин- 
скШ,  подъ  вл1ян1емъ  котораго,  если  не  складывалась,  то  переукла- 
дывалась его  духовная  физ1оном1я.  Онъ  «не  могъ  спорить»  не 
только  по  недостатку  эрудиц1и,  а  и  потому  еще,  что,  хотя  онъ  и 
сознавалъ  свое  въ  некоторыхъ  отношен1Яхъ  превосходство  надъ- 
собеседниками,  но  въ  то  же  время  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  въ  немъ 
совершался  процессъ,  д.1я  него  самого  не  вполне  ясный.  И  на 
этотъ  разъ  мы  имеемъ  уже  н^что  большее,  ч-Ьмъ  лишн1й  шансъ 
Д.11Я  образован1я  «иривычки  молчать». 

Въ  романе  «Три  страны  света»,  написанномъ  Некрасовымъ 
вместе  съ  Панаевой,  и  именно  въ  той  его  части,  которая  несо- 
мненно принадлежитъ  перу  Некрасова,  есть  очень  любопытное 
психологическое  замечан1е  относительно  свойствъ  русскаго  крестья- 
нина, гораздо  бо.1ее  прпложимое  къ  самому  Некрасову.  Въ  днев- 
нике героя  читаемъ;  «Труденъ  доступъ  къ  его  (русскаго  крестья- 
нина) сердцу.  Онъ  суровъ,  неразговорчивъ,  неохотно  обнаружи- 
ваетъ  свое  чувство;  глубоко  запрятываетъ  въ  душу  тяжелую  кру- 
чину... Сердце  его  открывается  не  всякому  и  не  вдругъ.  Вотъ 
ужъ,  кажется,  ты  довольно  сблизился  съ  ннмъ:  онъ  воленъ  съ  тобой 
въ  обращен1и  и  за  словомъ  въ  карманъ  не  ходитъ;  ты  думаешь, 
говорптъ  онъ  тебе  всю  подноготную...  Погоди,  она  ц  нею  самого 
не  ясна,  а  ты  не  настолько  расно.южилъ  его  къ  себгь  и  расше- 
вели.гъ,  чтобы  она  у  него  выяснилась,  облеклась  въ  слово».  Какъ 
характеристика  целаго  класса,  это,  конечно,  слишкомъ  смелое 
обобщеше.  Кроме  того,  едва  .ти,  вообще,  основате-пьна  сквозящая 
въ  цитате  уверенность  Каютпна  (герой  «Трехъ  странъ  света»  > 
въ  какомъ-то  тождестве  «выяснен1я»  мысли  или  чувства  и  «обле- 
чения ихъ  въ  слово».  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  есть  люди, 
которымъ,  даже  при  полной  ясности  мысли  и  чувства,  трудно  вы- 
разить ихъ  словами  (при  чемъ  инымъ  трудно  дается  письменное 
113ложен1е,  а  инымъ — словесное).  Да  и  всякШ  наверное,  испыты- 
валъ    так1я    ду1певныя    состоян1я.   которыя  трудно  поддаются  ело- 
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В1'(М1.М\     НЫ|»а;КГ1П1(р,    СОКГЬМ!.    Ц1':!аВ11(11М(»    ОП.    СПЧИ'ИИ    ихь  исшк  ти. 

1!о1м'|1цс  г. ЮПИ,  :1а.\11.11сая  М1.им1.  и  чуштва  вь  и^мИктнми  ус.ювныя 
формы,  д;ие1;(р  не  всегда  удовлстворястъ  прворяташ  |м  ипшущаго) 
II  *чть  так1с  п111и11.11  |ухови(|П  Ж1|:11111,  надъ  с.швесным!.  вмражг- 
н11'.М1.  1,от(1|)|.1\|.  инигда  11Ц|'Т11п  Ги.кп'гя  .ПОДИ,  вмсоки  т;и'111нт.твые, 
далеки  выше  средней  .мЬры  над1;.1енн1.1с  даромъ  слова.  Ст.  другой 
<'Т1)1)пны,  припомним!,  характерштику  пнамснитагп  Пумы  1'уместана. 
«110Г.1а  я  III'  пишрн».  го  и  не  думаю,  наивно  ут1н'|)жда.1ъ  онъ. — и 
это  была  сущая  правда.  С.юва  не  лились  у  него  порожденныя 
мыслью,  они,  напротив!.,  опережали  ее,  будили  самую  мысль  сво- 
иыъ  машипальнымь  гуломъ.  Кго  п  самого  удивляло  п  ааже  набав- 
ляло, что  нер-Ьдко  вырывались  у  него  слова  и  идеи  давно  забытый, 
который  языкъ  какъ  будто  случайно  отыскивалт.,  составляя  изъ 
нихь  ц'Ьлые  1)яды  убедительны хт.  доводов!..  1'оворя,  онь  зам1;чалъ 
въ  себ-Ь  чувствительность,  о  существован!!!  которой  даже  и  не  по- 
дозр'Ьвалъ;  онъ  волновался  при  звук1;  собственнаго  своего  голоса, 
его  н'Ького|)ыя  интонацп!  хватали  его  за  ду1пу,  вызывали  на  глаза 
его  слезы».  Приппмнимъ  последнюю  сцену  романа,  когда  жена 
1'уместана  раздумывает!,  надъ  своимъ  ребенкомъ:  «Неужели  и  ты 
♦будешь  то11говать  словомъ,  не  заботясь  ни  мало  о  его  ценности, 
не  думая  о  томъ,  насколько  твои  р'1'.чи  согласны  съ  твоими  же  мы- 
-слями,  лишь  бы  ярко  блестели  он!,  и  громче  звучалиУ:  Жена  на- 
зываетъ  Р^уместана  лжецомъ.  Онъ,  д1>йствительно.  лжетъ  на  каждомъ 
шагу,  и  В1е-так11  •<лжецъ»  слпшкомъ  грубое,  слишкомь  '<массов(1е» 
слово,  чтобь!  имъ  было  справедливо  характеризовать  1'уместана. 
Увлекаясь  красивымъ  звономъ  своихъ  р^чей,  онъ  не  то,  что  не- 
нскрененъ  въ  каждую  данную  минуту:  онъ  именно  только  -не  ду- 
маетъ  о  томъ,  насколько  еш  рЪчи  согласны  ст.  его  ж»'  мыслями». 
И  эта  оеззаботность  много  помогаетъ  нроявлент  его  прпроднаго 
да1)а  кра1'нор1;ч1и.  По  образному  выражен1Ю  Додз.  на  «краснор^пе 
Гум<'(  тана  раз.мыныен!!'  д1;й(твовало,  какъ  сырость  на  фосфор- 
ный спички».  У  него  не  мысли  и  чувства  облекаются  въ  слово,  а,  на- 
противъ.  с.юва  вызывают!,  вихрь  мьклей  и  чувства, — странный  про- 
цесс!., превосходно  изображонный  покоПН1.!мъ  Додз  живьемь.  въ  дей- 
ствии. Есть,  однако,  люди,  р-Ьзко  отличнаго  отъ  Нумы  Руместана  ду- 
ховпаго  склада,  «словесности»  которьгхъ,  ка1съ  и  ему.  ч<размь1П1лен1Р» 
становится  поперек!,  дороги,  .хотя  по  совершенно  другимъ  прпчп- 
яамъ.  Оставим!,  въ  сторон'к  собственно  ораторсьдп  талантъ  Нумы, 
для  проявления  котораго,  кром^Ь  па.тчности  самого  дарования,  опре- 
д-Ьляема!!!  темными  пока  для  насъ  фпзнологическими  данн!,1М11, 
нужны  и  друг1я  условия,  главнымъ  образомъ,  зр1;лиице  возбужден- 
ной И1.И11  готовой  къ  возбуждвнйю  ТОЛПЫ  слушателей.  Нума  и  въ  част- 
ныхь  сиопкчпях!.   СЪ  лн1дьми.    не  смотря  на  то,  что  много  лжетъ. 
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легко,  повидимому,  нредъявляетъ  свою  «подноготную»,  но  собственно- 
потому,  что  настоящей  подноготной  у  него  п  н-Ьтъ.  Представимъ 
же  себ4  челов'Ька,  у  котораго  эта  подноготная  есть,  но,  во-первыхъ,- 
она  очень  сложна,  а  во-вторыхъ,  челов'Ькъ  этогь  хочетъ  предъя- 
вить ее  собеседнику  вполне  добросовестно.  Легко  можетъ  быть,. 
что  именно  всл^дстЕхе  этой  добросов'Ьстности, — качества  совершенна 
незнакомаго  Нум^  Руместану, — онъ  будетъ  слншкомъ  много  «раз- 
мышлять», слишкомъ  взвешивать  свои  слова,  опасаясь  ихъ  огуль- 
ностью и  условностью  ввести  собеседника  въ  заблужденхе  относи- 
тельно многоразличныхъ  оттенковъ  своей  сложной  подноготной. 
Отсюда  можетъ  развиться  даже  некоторое  презрение  или,  по  край- 
ней мере,  недовер1е  къ  слову,  какъ  къ  орудш  слишкомъ  грубому 
и  ненадежному.  А  вдобавокъ  «подноготная»  можетъ  быть  и  самому 
ея  носителю  не  вполне  ясна,  и  нужно,  какъ  пишегъ  Каютинъ,  «на- 
столько расположить  его  къ  себе  и  расшевелить,  чтобы  она  у  него 
выяснилась»  прежде,  чемъ  «облечься  въ  слово»,  если  еще  надле- 
жащее, удовлетворяющее  слово  будетъ  найдено. 

Разделенное  горе— по.чгоря,  разделенная  радость  -  двойная  ра- 
дость, сказалъ,  кажется,  Гете,  и,  вообще  говоря,  человеку  действи- 
тельно .свойственно  сбавлять  себе  горя  и  прибавлять  радости  пу- 
теыъ  общешя.  Не  прочь  былъ  отъ  такого  облегчешя  и  украшен1я 
жи-зни  и  Некрасовъ,  хорошо  сознавш1й,  что  «въ  жизни  мнопе- 
люди  терпятъ  отъ  излишней  болтливости,  онъ  же  часто  терпелъ 
отъ  противоположнаго  качества».  Но  ведь  всяк1я  есть  горя  и  ра- 
дости; есть  так1я,  скрывать  которыя  отъ  кого  бы  то  ни  было  нетъ 
надобности,  которыя  можно,  а  иногда,  пожалуй,  и  хочется  предъя- 
вить хоть  всему  м1ру,  пусть  даже  люди  отнесутся  съ  насмешкой 
къ  вашей  радости  и  съ  злорадствомъ  къ  вашему  горю;  но  есть  п 
так1я,  которьшп  нельзя  делиться  съ  первымъ  встречнымъ.  Въ  этихъ 
случаяхъ  нужна  известная  уверенность  въ  родственности  душъ,  въ- 
способности  собеседника  воспринять  и  восчувствовать  ваше  поло- 
жеше  со  всеми  его  деталями, — иначе  и  говорить  не  стоитъ,  ибо 
не  только  не  убавится  горе  и  не  удвоится  радость,  а  еще  обида 
получится,  обида  и  стыдъ  за  «бисеръ,  разсыпанный  передъ»...  Я 
не  кончаю  подвернувшейся  подъ  перо  цитаты,  потому  что  совсемъ 
не  непременно  «свиньи»  те,  передъ  кемъ  въ  такнхъ  случаяхъ  раз- 
сыпается  бисеръ.  Можетъ  быть,  и  «свиньи»,  а  можетъ  быть,  на- 
противъ  того,  люди  большого  ума,  истиннаго  благородства  и  ду- 
шевной чистоты,  и  все-таки  неспособные  вполне  откликнуться  именно 
на  это  горе,  на  эту  радость.  Такъ  называемые  «непонятные»  лю- 
ди, рнсующ1еся  свопмъ  презрен1емъ  къ  «толпе»  и  картинно  ку- 
тающ1еся  въ  бутафорсше  плащи  Демона  пли  Мефистофеля,  навлекли 
на  свои,  иногда  очень  глупыя,  головы    много   снраведливыхъ    на- 
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см'Ьшск'!..  Но  эти  (ПОМИМО  глупости,  конечно)  именно  потому,  что 
они  ршукася  и  кутаются  въ  бутафорскле  нлащп.  Будь  нхъ  «нено- 
нятость»  настоящей!,  подлинною,  они  заслуживали  бы,  конечно,  не 
на1м1)Шек'ь,  а  глубичайшаго  сострадан1я,  потому  что  воистину  «не 
добро  быти  человкку  едину».  II  чтобы  испытать  это  горькое  поло- 
же1пе  одииичестна,  еовскм'ь  не  надо  быть  какимъ-нибудь  умствен- 
ным!, или  иракствсннымь  велнканомъ.  1'азум1;ется,  такой  великанъ 
больше  других I.  рискуетъ  оказаться  непонятьшь  и  одннокнмъ,  хотя 
бы  онь  быль  окружен'ь  всеобщим!.  по!;лонен1емт..  Но  и  челов1>къ 
обыкноиениаго  роста  не  застраховаиъ  огь  тоски  одиночества  среди 
самыхъ  разнообразныхъ  сношен1Й  со  множествомъ  .иодей,  между 
которыми  есть,  можсп.  быть,  и  великаны.  Это  д1;.10  случая.  Сотни, 
тысячи  встр-Ьчъ  могугь  не  натолкнуть  все-таки  на  людей,  передъ 
которыми  раскроется  сердце,  и  развернутся  уста,  которымч.  Н1' 
СТ1.1ДН0  и  больно,  а  радостно  иредъявип.  свою  «подноготную». 

Некрасову  нав'Ьрно  не  часто  вьшада.ю  на  долю  это  счастье,  и 
не  потому,  что  онъ  былъ  большой  че.юв'Ькъ.  Большой  въ  однихъ 
отноиь'Н]яхъ,  сивсЬмъ  небольшой  вт.  другихъ,  онъ  носилъ  въ  себ* 
с.шшккмъ  сложный  И  пестрый  багажъ,  чтобы  на  его  жи;зненномъ 
пути  могли  часто  попадаться  люди,  передъ  которыми  онъ  могъ  бы 
ра:(вернуть  весь  этотъ  багажь  безъ  опасен1я  встретить  недов'Ьр1е 
или  даже  оскорблен1е.  Въ  самомъ  д1;л1>,  возьмемъ  его  свЬтск1я  и 
д'Ьловыя  (ПОМИМО  чисто  литературныхъ)  связи.  Могъ  ли  онъ  въ 
;>той  средЬ  рас!;рыть  тотъ  уголокъ  своей  души.  гд'Ь,  не  смотря  нп 
на  что.  свято  хранилась  настоящая,  несомненная  любовь  къ  на- 
роду и  подлпнн;1я  боль  за  него?  Конечно,  н'Ьтъ.  Кто  бы  ему  тамъ 
иов-Ьрилъ'.'  Гъ  другой  стороны,  мнопе  ли  изъ  его  литературныхъ 
друзей  и  блнжннхъ  могли  охватить  всю  сложность  этой  «загадоч- 
ной» натуры?  Среди  нихъ  бы.ш  люди  большого  ума,  сильной  воли, 
кристалически  чистой  души,—  и  даже  р'Ьдкое  счастье  выпадало  по 
этой  части  Не1фасову  въ  течение  его  жизни, — но  многими  своими 
сторонами  онъ  нмь  былъ  до  такой  степени  чужой,  что  попять  его 
они  не  могли,  част1Н1  именно  благодаря  своимъдостоинст-вамъ.  Они 
ему  прощали  ( и  то  не  всегда,  да  не  всегда  онъ,  конечно,  и  -за- 
служива.1Ъ  прощен1я1,  каш,  первый  простн.1ъ  Б'Ьлпискзй,  предска- 
завш1Й,  что  «Некрасонъ  нажнвегь  !:аппталецъ».  Но  прощали  н<' 
потому,  что  понимали,  а  ради  его  таланта  и  литературныхъ  за- 
слуп.  вообще.  Напоминаю,  что  съ  Б1ииискнмъ  и  его  кружкомь 
Нскрасовъ  «не  могъ  спорить»,  и  не  моп.  не  потому  толы;о,  что 
ему  недоставало  .»рудпщи,  а  и  потому,  что  не  посм-Ьдъ  бы  онъ  предъя- 
вить этнмъ  людямъ  свою  «подноготную».  Достоевск1Й  1141'иь  в1;рно 
ионялъ  часть  этой  подноготной,  но  уже  пос.тЬ  смерти  Некрасова. 
Въ  неоднократно    уже   упомянутой    статьЬ-некрологЬ   онъ    пнсалъ: 
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«М11лл1онъ — вогъ  демон!.  Некрасова!  ^1то-жъ,  онъ  любилъ  такъ  зо- 
лото, роскошь.  наслажден1я  п.  чтобы  пм'Ьть  пхъ,  пускался  въ  «П1)ак- 
тичности»?  Н'Ьтъ,  скор'Ье  это  былъ  другого  характера  демонъ:  это 
былъ  самый  мрачный  и  унизительный  б'Ьсъ.  Это  былъ  демонъ  гор- 
дости, жажды  самообезпечен1я,  потребности  оградиться  отъ  людей 
твердою  ст4ной  и  независимо,  спокойно  смотреть  на  ихъ  злость, 
на  ихъ  угрозы.  Я  думаю,  этотъ  демонъ  присосался  къ  сердцу  ре- 
бенка, ребенка  пятнадцати  л'Ьтъ,  очутпвшагося  на  петербургской 
мостовой,  почти  б'Ьжавшаго  отъ  отца.  Робкая  и  гордая  молодая 
душа  была  поражена  и  уязвлена,  покровителей  искать  не  хотела, 
войти  въ  соглашенхе  съ  этой  чуждой  толпою  людей  не  желала... 
Это  была  жажда  мрачнаго,  угрюмаго  объединеннаго  самообезпе- 
чен1я,  чтобы  уже  не  зависЬть  ни  отъ  кого».  Дал'Ье  Достоевск1й 
объясняетъ,  что  все  же  это  былъ  низкШ  демонъ,  недостойный  та- 
кой «одаренной  души»,  какъ  Некрасовъ,  который  и  не  въ  богатств-Ь 
могъ  бы  найти  гарантио  независимости.  Последнее,  конечно,  в'Ьрно, 
но  демонъ  Некрасова  бьмъ  много  цв'Ьтн'^е.  ч'Ьмъ  его  нарпсовалъ 
мрачный  ген1й  Достоевскаго.  Некрасовъ  не  былъ  корыстолюбивъ, 
но  въ  богатстве  вид'Ьлъ  не  только  гарант1ю  независимости,  хотя, 
конечно,  и  это  было.  Пос.ч^  унизительнМшихъ  положенШ,  испы- 
танныхъ  имъ  въ  юности,  онъ  захот'Ьлъ  независимости,  но  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  носл'Ь  голодныхъ,  въ  буквальномъ  смыс.гЬ  голодныхъ  дней, 
онъ  захот'Ьлъ  дней  сытости,  а  зат'Ьмъ  довольства,  роскоши.  Онъ 
самъ  признавалъ,  что  «жизнь  люби.11ъ,  къ  ея  мпнутнымъ  благамъ 
прикованный  привычкой  и  средой».  Не  хуже  Достоевскаго  зна.ть 
онъ,  что  жажда  жизни,  полной  многогранной  многоцв'Ьтной  жизни, 
приняла  въ  немъ  форму  низкаго  б'Ьса.  зна.1ъ,  терзался,  но  сладить 
съ  б'Ьсомъ  не  могъ.  Что  же  касается  его  одиночества  и  «жажды 
мрачнаго,  угрюмаго  объединеннаго  самообезпечен1я»,  то  я  напомню 
читателю  одно,  почему-то  р'Ьдко  вообще  вспоминаемое,  но  въ  высишй 
степенп  зам-Ьчательное  его  стнхотворен1е  1860  года: 

одиноюй,  потерянный 

Я,  какъ  въ  пустын!;  стою, 
ГорОо  не  к.тчетъ  мой  ю.юсъ  увпреннып 

Душу  родную  мою. 
Н-Ьтъ  ея  въ  м1р*.  Т^б  дни  мнновалиея, 

Какъ  на  призывы  моп 
Чутк1е  сердцемъ  друзья  отзывалися, 

Слышалось  слово  любви. 
Кто  впноватъ— у  судьбы  не  допросишься. 

Да  п  не  все  лп  равно? 
У  моря  бродишь, —  «не  в'Ьрю,  не  бросишься!" 

Вкрадчиво  шепчетъ  оно: 
..Гд1;  теб'Ь':'  Дружбы.  .1юб()11   и  участгя 

Ты  еще  жаждешь  и  ждешь. 
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Гд1;  теоЬ,  гд1;  Т1м'1;|— ты  ш-  ш-аъ  ечаст1Я, 

Ты  не  бсзъ  ласки  жит-шь... 
Иидншь,  раасЬились  тучи  туманиан, 

:$и1;;|д<>чк11  нышли,  горятьУ 
/|С1ь  ни  тебя,  юлова  беппи.шнная, 

Лаокояымъ  «ж>ромъ  гляОятг' . 

( )о|);| Г11Т(.'  вни.хмнЬ'  на  :)Т(гп>  гирдып  иача.и.т.ш  аккордь:  иоэп. 
ОДИН0К1.,  какъ  въ  пуетын!;.  но  сиу  никиш  и  нг  нужно,  «нъ  нг 
кличеть  родной  души.  Однако,  пож^ичуй,  только  потому,  что  и  н1>т1. 
въ  М1р1;  такой*  дунш.  Подозрительно,  во  всякомт.  глуча!;,  что  :»то 
однночссгво  приводитъ  его  кт.  морю  сь  какими-то  нсв1'сел1.1ми  ц1;- 
лями:  толы;о  вотъ  море  не  вЬрнтъ:  «не  бросишься»,  и  именно  по- 
тому, что  «дружбы.  лн1бви  и  участ1Я  ты  еи1е  жаждо1пь  и  ждени.». 
ЗатЬмт.  ско])бно-ироииче1К1П  финаль:  да  у  тебя  сеть  и  счастье,  и 
ласка — чв-Ьзды  на  тебя  ласково  смотрять...  Эти  переливы  одного 
настрорн1я  въ  друг(1е  хороию  (ггражаютъ  двойственность,  съ  которою 
Псирасовъ  относп.ия  къ  своему  одиночеству.  11о;калуй,  ему  и  ни- 
кого не  нужно  было,  онъ  самъ  себ'Ь  довл'Ёетъ  и  согласенъ  отгоро- 
диться 01-ь  вс+.хъ  людей,  но  и  тоска  же  въ  этомъ  однночеств-Ь, 
дружбы,  любви  и  участ1я  хочется,  да  н-Ьгь  ихъ...  «Подноготная» 
ему  самому  неясна,  а  п1>гь  .1юдсй,  которые  «настолько  бы  распо- 
ложили его  къ  себ'Ь,  расшевелили,  чтобы  она  у  него  выяснилась, 
облеклась  въ  слово».  Собственная  подноготная  была  несомн-ённо 
неясна  Некрасову.  А:юуку  морали,  называющую  низкаго  б-Ьса  низ- 
кимъ.  онъ.  конечн)^  зналъ,  но  какт.  уживается  зтотъ  б'Ьсъ  съ  вы- 
сокими порывами  св1;тлаго  духа,  съ  любовью  ко  всЬмъ  несчастнымъ, 
униженнымъ  и  оскорбленнымъ,  съ  любовьи)  и  жаждов»  любвнУ.. 
Судьба  не  д^иа  Некрасову  отв-Ьта  на  этогь  мучительный  воиросъ. 
можеть  быть,  потому,  что,  окруживъ  его  всякими— и  дрянными,  и 
возвыи1енным11  людьми,  не  да.иг  ему  встретиться  съ  рои1(1П  ду1поп. 
Отсюда  привычка  молчать  и  гордая  тоска,  прерываемая  попытками 
высказаться,  выложить  дуи1у,  иногда,  можегь  быть,  и  удачными, 
какъ'въ  недостаточно  ясномъ  ппнзодЬ  съ  П.  .V  Кфремовьпгь.  но 
больп1ей  частьк!.  в1-.роятно,  неудачными,  какъ  тЬ  загрудненныя 
предсмертный  покаянный  р^чн,  о  которыхъ  я  писалъ  въ  свонхъ 
воспоминан1яхъ.  Кдинственнымь  лвркомъ,  черезь  коюрый  выходило 
на  б-Ьлып  св-Ьтъ  н-Ьчто  изъ  этой  темной  глубины.  йы.1а  .1итература. 
П0Э31Я.  Въ  ней  Некрасовъ  былъ  и  одинъ  самъ  съ  собой,  и  въ  то 
же  время  со  множествомь  нев-Ьдомыхъ  людей.  Т'Ьмь  дороже  должна 
быть  намъ  31а  по.);ия... 

Когда  я  хогЬлъ  обратить  вниман1с  читателей  на  деть  рожде- 
ствеиск1я  сказки,  напечатанный  въ  газетахъ,  я  не  ожндалъ.  что 
одна  сказка  г.  Буквы  заведсгь   меня  такт,  да.кмсо  въ  сторону  вовсе 
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не  рождсственскихъ  размышлен1й  о  Некрасов*.  Листа  для  другой 
сказки  (г.  Мамина)  уже  не  остается,  и  я  откладываю  ее  до  сл'Ь- 
дующаго  раза.  А  теперь,  не  отходя  отъ  Некрасова,  приведу  напе- 
чатанную въ  «Степномъ  Кра1;»  заметку  г.  Мельшина,  кстати  же 
имеющую  некоторое  отношен1е  къ  нашему  журналу: 

«Въ  майской  книжке  «Русскаго  Богатства»  г.  Гриневичъ  вспо- 
ммнаетъ,  что  въ  студенческой  читальн-Ь  петербургскаго  универси- 
тета, въ  конц'Ь  70-хъ  годовъ,  висЬлъ  за  стекломъ  автографъ  Не- 
красова, представлявш1й  стихи,  не  вошедш1е  ни  въ  одно  нзъ  собра- 
н1й  сочинен1Й  знаменитаго  поэта.  Это  были  стпхй.  посвященные 
Некрасовымъ  студенческой  депутащи,  которая  приходила  къ  нему, 
кажется  осенью  77  года  (когда  онъ  лежалъ  уже  на  смертномъ 
одр*),  со  словами  привата  отъ  горячо  любившей  его  молодежи.  Въ 
1882  году  студенческая  читальня  была  закрыта,  и  драгоценный 
автографъ  поэта  исчезъ  неизвестно  куда.  Къ  счастхю,  не  смотря 
на  наступивш1я  съ  т-Ьхъ  иоръ  новыя  времена  съ  ихъ  новыми  птп- 
цами  и  новыми  же  песнями,  былая  любовь  къ  поэз1п  музы  «мести 
и  печали»  еще  не  исчезла  въ  нашемъ  обществ*  п,  конечно,  сохра- 
нилось не  мало  поклонниковъ  Некрасова,  которые  иомнятъ  на- 
изусть упомянутые  стихи.  Одно  изъ  такихъ  лицъ,  пожелавшее 
остаться  неизвёстнымъ,  прислало  ихъ  мн*,  и  я  сн^шу  поделиться 
съ  читателями  «Ст.  Края»  этой  ценной  находкой,  имеющей,  какъ 
мне  кажется,  не  одно  библхографическое  значен1е.  Вотъ  ;1ти  коро- 
теньк1е  стихи: 

Валъ,  мой  даръ  ц'Ьнившинъ  и  люСжвипшъ, 

Вамъ,  ко  мн*  участье  заявившимъ 

Въ  черный  годъ  простертый  надо  мной, 

Посвящаю  трудъ  послЬдна"!  мой. 

Я  :;ав'Ёту  русскаго  народа 

В^рень:  „въ  гор'Ь  жить — 

Некручинну  быть" — 

11,  больной,  работаю  полгода. 

Я  трудомъ  смягчаю  свой  недугъ: 

Ты  не  будешь  строгъ,  читатель— другъ! 


«Въ  Правитедьственномъ  Вестнике»  напечатано:  «Минипры 
внутреннихъ  делъ,  народнаго  просвеи1ен1я  и  юстиц1и  и  оберъ-про- 
куроръ  св.  синода,  на  основаши  примечан1я  къ  статье  148  устава 
о  ценз,  и  печ.,  св.  зак.  т.  XIV",  изд.  1890  г,  въ.  совещан1и  10-го 
декабря  постановил]!  совершенно  прекратить  изданхе  журнала  «Но- 
вое Слово»,  выходящаго  въ  светъ  въ  С.-Петербурге». 

Постановленхя  этого  рода  объявляются  безъ  мотивовъ,  и  мы  не 
знаемъ  ни  того,  почему  къ  «Новому  Слову»  применена  эта  окон- 
чательная кара,  ни  того,  что  именно,  какая  струя  въ  прекраи^ен- 
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но.мъ  журна.И;  вм-чнала  кару.  11|'  вдаваяп,  ни  вь  как1я  иредшмо- 
;кч'Н1я  на  .поп,  счоть,  .можно  однако  надйяться,  что  некоторые  свои 
взгляды  сотрудники  111)екращеннаги  журнала  полупат'ь  возможность 
ра:!кпнат1.  въ  другихъ  (|рг;111ах1.  печати.  Каковы  бы  ни  были  .чо- 
тины  ириведсннаш  ностанив.импя,  .мы,  нисапмн,  не  можемт.  не 
скорб1;ть  объ  участи  собрата,  хотя  бы  и  противника.  Потерять 
при  .)Т11ХЪ  углов1яхъ  г1|)0Т1Ш11И1;а  въ  (■В01\мъ  род-Ь  но  мен1'>е  тяжело, 
ч-Ьм-ь  потерять  еою.чшм.а.  Во  веякомт.  случа'Ь.  только  что  встуиииъ 
въ  полемику  съ  некоторыми  взглядами,  излагавшимися  на  стра^ 
ницахъ  «Пиваги  С.юва»,  мы  теперь  вынуждены  временно  отказаться 
отъ  темъ,  11редстав.1ЯК1Щ11хъ  высок1П  инт1'рест.. 


Рождественская    сказка    г.    Мамина. — Будущность    цивилнзаш'н. — Вырожден1е 
и  прогрессъ. — Дарвннизмъ  н  ннчшеанство. 


•>а  мной  остался  отъ  прошлаго  раза  рождественсрШ  разсказъ 
г.  Мамина  Онъ  называется  Посл'Ёдн1е  огонькп.  Святочная  фан- 
таз1яг  и  напечатанъ  въ  рождественскоыъ  (25  дек.)  номер'Ь  «Рус- 
скихъ  Ведомостей». 

Д^йствхе  происходит!,  на  какоыъ-то  архипелаге,  много  в^кобъ 
спустя  после  нашего  времени.  За  две  тысячи  летъ  до  того  мо- 
мента, къ  которому  относится  разсказъ,  произошло  крушен]е  евро- 
пейской Щ1вилпзац1и.  Давно  уже  все  европейск1я  государства  пре- 
вратились въ  военные  лагери,  и  прогрессируюш,ая  наука  снабжала 
ихъ  все  новыми  оруд1ямн  вражды  и  истреблен1я.  Между  прочимъ. 
прогрессировало  и  во.здухоплаван1е,  «уничтожившее,  какъ  уверя^ 
ла  наука,  всяк1я  этнографическая  границы,  нашона.тьные  инте- 
ресы и  всякую  расовую  обособленность.  Такъ  говорила  наука,  а 
вышло  нечто  другое.  Благодаря  новому  открыт1ю  Гвъ  области  воз- 
духоплавания), вся  старая  Европа  очутилась  въ  огне.  Утонченное 
рабство  давно  уже  носилось  въ  воздухе  и  разрешилось  п,елымъ 
рядомъ  ужасныхъ  катастрофъ.  Романс1аЯ;  англо-саксонск1я  и  сла- 
вянскгя  расы  превзошли  другъ  друга  въ  братской  ненависти,  и 
жестокая  цивилизащя  рухнула  сама  собой,  раздавленная  собствен- 
ной жестокостью.  Последн1й  ударъ,  нанесенный  Европе  желтолицыми 
варварами,  оылъ  только  неизбежнымъ  результатомъ  всей  европей- 
ской П0.1ИТИКИ.  Да,  Европа  несколько  сотъ  летъ  учила  же.ттыя  расы 
искусству  истреблен1я,  пока  ученики  не  применили  свои  знан1я  на 
ней  самой.  Это  былъ  настоящ1й  иотокъ  варварства,  хлынувшей  на 
Европу  во  всеоружй!  пос^еднихъ  словъ  науки».  Варвары  преврати- 
ли Европу  въ  пустыню,  а  затемъ  ее,  одичалую,  заросшую  .чесомъ, 
купили  у  ннхъ  американск1е  милл1ардисты  и  превратили  въ  огром- 
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|1ы{1  1>хотн11Ч1П  паркъ.  |1йи1к1е  истагки  гмропелцом.  т.и  г.тлись  на 
«архти'лап.»,  гг!'.  желтп-иии.]»'  рЬпт.т  ттакить  ихь  нч.  псиснЬ  «пусть 
они  постеиенно  иммругь  сами  соГюй.  аш  самая  сграшная  казнь; 
желюлнций  да  не  прикоснется  кь  этой  бЬлолицей  тва1)11,  ооречен- 
иой  на  кЕ.1миран1е  •.  II  действительно.  оЬлолпцыс  стали  нымирать. 
<рас11.1а'1И11аясь  аа  вс11  грЬхи  сноих!.  предковъ.  точно  они  пест 
11рок.1ят1е  вь  своеп  крови  и  в'ь  своих'ь  нервахъ».  Правители  архи- 
пелага (ТО  оыла  ГС!  1крат1я)  тщетно  старались  поддержать  жи:шенныя 
силы  населен1я.  Они  вве.1и  «брачное  право»,  вь  силу  котораго 
браки  ра;(р1)И1ались  юлько  лицамъ,  свободны.мъ  отъ  ф1ьчическнхъ 
недостатков!.,  могуии1хт.  вредно  отозваться  на  иотомствЬ:  ;5а  каждаго 
ребенка  матери  выдава.икь  иреы1Я,  а  отцу  иожииненная  11енс1я: 
б|)а1;и  совери1ались  только  весной,  потому  что  наука  до1;а;1а.1а  пре- 
имуи1ество  атого  времени  года  для  счастливь^xъ  браковъ,  и  весеннее 
время  было  объявлено  нац1она.1ьнымъ  ира.цникимь. 

Одннъ  наъ  такихъ  праадаиковь  и  описываеть  скаака  «11осл'Ьдн1е 
огоньки».  Я  не  буду  иерес1;ааывать  эту  часть  «святочной  (||антаа1и», 
сд1;.1анную  съ  обычны.мъ  мастерствомъ  автора,  —  меня  ааннмаетъ 
собственно  аамыселт.  ска.чкн,  эта  попытка  фанта:ии  заглянуть  вь 
да.1еиую  даль  будущей  истор1и.  Скажу  только,  что  ира.чдникт.  вы- 
ходить невеселый.  Ко  вс'Ьмъ  б-Ьдамъ  жителей  архипелага  присоеди- 
няется еще  одна:  дЬвушки  отказываются  выходить  замужь.  потому 
что  «боятся  материпскихъ  мукъ  и  не  хотятъ  разставаться  со  своей 
д-Ьвичьей  красотой».  Некоторые  и.зь  жителей  архипелага  въ  отчая - 
н1и  вздыхан)гь:  «если  бы  намъ  хоть  капельку  желтой  крови».  Дру- 
пе  заговаривакпт!  о  необходимости  силой  закона  принудить  д1;ку- 
шекъ  выходить  замужт.... 

(.'уществуегь  ц1;лая  литература  попыгокь  художественноп  фан- 
таз1и  заглянуть  вь  темную  да.1ь  грядущаго,  и  уже  самое  обил1е 
ихъ  свид'Ьтельствуетъ  о  законности  этого  рода  произведен1й.  Да  и 
какъ,  въ  самомт.  д-Ьл^Ь,  отнять  у  человека  желан1е  и  надежду  при- 
поднять завЬсу  огдаленнаго  будущаго  настолько,  чтобы  переп1а- 
гнуть  иред'Ьлы  научнаго  иретв11д1;н1я  и  наполнить  открывающуния 
п(\рспективу  живыми,  конкретными  образами  и  картинами.  Это  же- 
лан1е  такт,  же  естественно,  какъ  естественны  грубыя  оптбкп  п))!! 
попыткахъ  его  исполнен1я;  с.щшкомъ  ужъ  обширное  поприще  д.1я 
произвола  открывается  при  этомъ.  Не  моп.  изб-Ьгнуть  такихъ  оши- 
бокъ  или  недосмотров!,  и  г.  .Маминт.,  1'1;мъ  бо.гЬе,  что  произведен1е 
его  есть  не  какой-нибудь  глубоко  обдуманный  трудъ,  а  наскоро  и 
безъ  претенз!!!  написанная  рождественс1сая  сказка,  или  же  неотгЬ- 
ланный  отрывокъ.  НЬтъ  надобности  останав.1иваться  на  утпхъ 
ошибкахъ  и  недпсмотрахъ,  они  слишкомт.  очевидны.  ()бь1кновенно 
авторы  11одобн!.1хъ  11роизведен1П  берутъ  как1Я-Н11будь  особенно   по- 
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ражаюпия  пхъ  черты  современной  дМствительностп  п  либо  пред- 
ставляютъ  себ^  нхъ  въ  дальн'Ьпшемъ,  все  усиливающемся  ра:шит1И, 
либо,  напротивъ,  ировидятъ  ихъ  исчезновенхе.  И  въ  конц1;  концовъ, 
авторы  не  столько  пронпкаютъ  зъ  будущее,  сколько  откликаются 
на  злобу  дня,  на  тревоги  современностп.  Получаются,  независимо 
отъ  степени  талантлпвости  авторовъ,  либо  хвалебные  гимны  н'Ько- 
торымъ  чертамъ  современности,  какъ  зародышу  св'Ьтдаго  будущаго, 
которымъ  необходимо  лишь  дальн'Ьйшее  безпрепятственное  разъит1е, 
либо  сатира  во  имя  пзв'Ёстнаго  современнаго  идеала,  либо,  наконецъ, 
та  или  другая  комбинащя  гимна  и  сатиры.  Сообразно  этому,  фан- 
тастическ1я  гадан1я  о  будущемъ  приннмаютъ  оптимистическ1й  или 
пессимистическШ  характеръ.  Въ  сторону  оптимизма  гадан1я  разре- 
шаются наиболее  часто,  удовлетворяя  естественной  склонности 
людей  къ  ыечтан1я1мъ  о  прекращен1п  т^Ьхъ  или  другпхъ  золъ  и  во- 
царенш  добра  на  земл-Ь.  Тутъ,  рядомъ  съ  бол^е  или  мен'Ье  «про- 
никновенной» сатирой  на  современность,  мы  видимъ  часто  благо- 
родные порывы  къ  высокимъ  общественнымъ  пдеаламъ,  которые 
являются  такнмъ  образомъ,  какъ  бы  отдаленными  светящимися 
точками,  имеющими  свою  ц^ну  въ  качестве  идеала,  хотя  бы  путь 
къ  нему  и  остался  неизвестнымъ.  Но  за  последнее  время  въ  этого 
рода  произведен1яхъ  широк1й  размахъ  фантаз1и  какъ-то  съужи- 
вается,  мельчаетъ,  разменивается.  Осиепленные  небывалымъ  раз- 
вит1емъ  техники  во  вс^хъ  сферахъ  человеческой  деятельности, 
творцы  новейшихъ  утошй  часто  слишкомъ  сосредоточпваютъ  свое 
внимание  именно  на  этой  черте  нашего  времени.  Черта  это  без- 
сиорно  очень  яркая,  но  не  только  света,  что  въ  этомъ  окошке. 
Мы  узнаемъ,  напримеръ,  что  черезъ  двести,  пятьсотъ,  тысячу,  две 
тысячи  летъ  (скупиться  на  сроки  въ  такихъ  случаяхъ  нечего)  про- 
странство окажется  побежденнымъ  въ  несравненно  большей  степени, 
нежели  теперь;  что  изъ  Парижа  въ  Пекинъ  можно  будетъ  попасть 
въ  несколько  часовъ;  или  что,  пожалуй,  и  совсемъ  не  нужно  будетъ 
тратить  время  на  это  путешеств1е,  такъ  какъ  при  помощи  уже 
существующаго,  но  подлежащато  усовершенствован!»  телефона  можно 
будетъ  переговариваться  на  любомъ  разстоян1п,  а  при  помощи 
еще  несуществующаго  телефона  можно  будетъ  и  видеть  другъ 
друга  на  тысячныхъ  разстоян1яхъ.  И  т.  п.  При  этомъ  и  люди  ста- 
новятся другъ  къ  другу  благосклоннее,  чемъ  ныне,  но  формы  обще- 
ственныхъ  отношен1Й  изменяются,  въ  сущности,  очень  мало.  Я  не 
говорю,  конечно,  что  таковы  все  новейи)1Я  беллетристическ1я  га- 
дан1я  о  будущемъ,  но  во  всякомъ  случае  вера  въ  благодеян1я  техни- 
ческаго  прогресса  занимаетъ  въ  нпхъ  всегда  очень  видное,  а  иногда 
и  исключительно  преобладающее  место. 

Совсемъ  иначе  поставлено  дело  въ  святочной  фантаУ1и  г.  Ма- 
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МИНН.  Тех11иче1К1Й  прогрсссъ  является  у  него,  ест  не  причиною, 
то  0ДН1Ц11.  наъ  у(Л0В1П  крут1'п1я  европейской  цивилпзащи,  на  ряду 
съ  вырожденЬ'МЬ  еирош'Пскагп  ни1-елен1Я  и  свпрЬпой  11ац1онал1.ной 
враждой.  К'акъ  ни  очевидны  недосмотры  этой  святочной  фантаз1Н, 
какь  ни  односторонне  освещается  ен1  далекое  будуни'е,  она  .чожеп, 
заставит!,  нризадулагься  надъ  .мнппшн  явлен1я.ми  совре-меиностн. 
Она,    подобно   всЬмъ    пеллетристическпмт.    гадап1ямъ    о  будущем!., 

ЛИ1НЬ     проводит!.     В1.   ЭТО    будуЩСС    ИЗВ1;СТНЫЯ    Л0ГИЧеСК1Я    ЛПН1Н    1)ГЬ 

н-Ькоторыхъ  иора.швшнхъ  автора,  111юнавольио  выОранныхь  пунктовъ 
соврем1||11остн,  но  пункты  эти  достойны  вн11ман1Я,  да  и  не  одного 
г.  Мамина  .(аниманггь. 

Бе.зъ  всякаго  сомн+.Н1я.  жел'Ь;}ная  дорога  лучше  проселочной. 
.члектрическо1'  осв'Ьп1»"н1е  лучгп»-  лучины,  скорострельное  ружье  лучше 
пращи,  механическ1Й  станокь  лучше  ручного  и  т.  д.  Но  этимъ  еще 
не  решается  вопросъ  о  сощальной  роли  техническаго  прогресса. 
,1,.ш  мпогнхъ,  конечно,  тутъ  и  вопроса  никакого  н1>тъ:  рядъ  част- 
ныхь  практическпхъ  ц^лей  достигается  быстрее  и  лучше,  и  этого 
достаточно.  Но,  не  говоря  уже  о  разныхъ  недовольныхъ  существую- 
щнмъ  порядкомъ  вообще,  такой,  напрпм1;ръ,  спокойный  и  умерен- 
ный мыслитель,  какь  Дж.  Ст.  Ми.ыь,  пишетъ:  «До  снхъ  поръ  еще 
соынитально,  облегчили  ли  хотя  одному  человеку  трудъ  д.1я  насущ- 
наго  хлеОа  все  наши  М1^ханнческ1я  пзобретен1я.  Они  дали  возмож- 
ность большему  числу  людей  жить  тою  же  тяжелою  острожною 
жизнью  и  большему  числу  фабрикантовъ  съ  товарищами  обога- 
щаться. Они  увеличили  удобства  жи.зни  средннхъ  сословШ.  но  они 
еще  н»'  начали  производить  въ  человеческой  судьбе  те  велик1я 
перемены,  къ  совершен1ю  которыхъ  назначены  они  своей  сущно- 
стью и  своей  будущностью».  (Основан1Я  политической  эконом1п 
186").  И,  279).  Гушность»  техническаго  прогресса  состоитъ  въ 
победахъ  ума  и  энерг1и  мыслителей  и  изобретателей  надъ  силами 
природы.  Что  же  касается  его  «будущности»,  то  Милль  ставить  ее 
въ  зависимость  отъ  условий  чисто  соц1альнаго  характера  (справед- 
ливыя  учрежден1я  и  предусмотрительность  въ  деле  размножения) 
Н1'  имеющими  ничего  обн1аго  съ  техническимъ  прогрессомъ  какъ 
таковымъ,  и  могущими  ему  сопутствовать  и  не  сопутствовать.  Чрез- 
вычайно осторожный  и  отнюдь  не  склонный  къ  пессимиз.чу  изсле- 
дователь  положенхя  рабочнхъ  на  нашнхъ  фабрпкахъ  говоригь: 
«Всматриваясь  во  все  подробности  фабричной  жизни  въ  течсн1и 
многихъ  леть,  мы  искали,  искали  всеми  силами,  хотя  бы  одну 
какую-нибудь  черту,  которая  дала  бы  возможность  сказать:  да.  это 
шагъ  впередъ  противъ  «некультурной»  нашей  деревни,— но  не  на- 
1ПЛИ  ничего».  (К.  .М.  Дементьевъ.  «Фабрика,  что  она  даетъ  пасе- 
лен1ю  II  что  она  у  него  берегь».  Изд.  2-е,  1>^".17.  гтр.  2о-}).    Надо 
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заметить,  что,  по  заявлению  г.  Дементьева,  онъ  «не  прилетъ  упрека 
въ  желан1и  возвратиться  къ  старому,  въ  оплакиван1п  «добраго 
стараго  временп-  съ  его  патр1архальным11  отношен1ямп,  за  кото- 
рыми скрывалось  столько  печальнаго,  дикаго.  Бы.1о  бы  слишкомъ 
наивно  желать,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  предполагать  возможность  возвращен1я 
къ  первобытнымъ  формамъ  производства  съ  ручнымъ  трудомъ  и 
остановки  быстраго  распространен1я  машпннаго  производства»  (тамъ 
же).  Положительной  части  изс.ч'Ьдованхя  г.  Дементьева  мы  касаться 
не  будемъ,  отм-Ьтимъ  только,  что  она  состоитъ  въ  разсчет'Ь  не  на 
дальн1;йш1й  прогрессъ  техники,  а  на  извЪстныя  «обществеяныя 
реформы».  Въ  этой  области  авторъ  считаетъ  себя  недостаточно 
компетентнымъ,  но,  будучи  хозяиномъ  въ  своей  спец1альности,  онъ 
въ  результат*  долгаго  и  кропотливаго  изсл'Ьдован1я,  р'Ь1пительно 
утверждаетъ,  что  фабричный  трудъ  ведетъ  за  собой  в1>1рожден1е, 
«физическую  и  нравственную  гибель». 

Въ  святочной  фантаз1н  г.  Мамина  мы  тоже  встр-Ьчаемь  выро- 
жден1е,  но  оно  тамъ  постигаетъ  не  одну  какую-нибудь  группу,  а 
все  европейское  населен1е,  при  чемъ  авторъ  оставляетъ  насъ  въ 
неизв-Ьстностн  относительно  причинъ  вырожден1я.  ;\1ы  знаемъ  только, 
что  населен1е  это  «точно  несло  ирокляпе  въ  своей  крови  и  въ 
своихъ  нервахъ»,  точно  духъ  жизни  отлет'Ьлъ  отъ  него.  Несколько 
болыие  узнаемъ  о  м'Ьрахъ,  тщетно  принимаемыхъ  теократическимъ 
правительстБомъ  архипелага  для  поддержания  жизненныхъ  сп.чъ  на- 
селен1я.  Но  объ  этомъ  потомъ. 

Г.  ]\1амин'1,  провидитъ  новое  нашествие  варваровъ  въ  Европу 
и  разгромъ  ея  ц,ив11лизац1и.  руководясь  оч(.'видно  тою  общею  мыслш 
(есчи  бы  онъ  захот'Ь.иъ  ее  формулировать),  что  характеръ  результа- 
товъ  техническаго  прогресса  существенно  зависитъ  отъ  свойствъ 
общественной  среды,  въ  которой  они  д'Ьйствуютъ.  По  его  предпо- 
ложен1ю,  европейцы  въ  течение  ц'Ьлаго  ряда  в-Ьковъ  являли  варва- 
рамъ  лишь  образцы  насилия,  жестокостп,  коварства,  да  передавали 
пмъ  посл^дн^е  результаты  техническаго  прогресса.  И  вотъ  эти  вар- 
вары, оставаясь  варварами  во  вс']Ьхъ  другихъ  отношен1яхъ,  но  во- 
оруженные всЬми  ^посл'Ьдними  словами  науки»  въ  ея  технических!. 
приложен1яхъ,  воспользовались  ими  для  разгрома  Европы.  Логи- 
чески, въ  этомъ  предположении  н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроятнаго,  и  н'Ько- 
шрымъ  европейскимъ  ученымъ  приходили  въ  голову  подобныя  же 
мысли.  Скандальное  поведен1е  европейскихъ  насадителей  цивили- 
защи  въ  колон1яхъ  достаточно  известно,  и,  конечно,  ничего,  кро.м* 
ненависти,  сдерживаемой  страхомъ,  возбудить  въ  туземцахъ  не  мо- 
жетъ.  Съ  другой  стороны,  усвоить  посл'Ьдн1е  результаты  техники, 
совсЬмъ  не  прод15лавъ  той  работы  ума  и  энерпи,  которая  пмъ  пред- 
шествовала, можетъ,  конечно,  и  иа.]1варъ.  II  такъ  какъ  онъ,  этотъ 
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варвар!.,  НС  подверпися,  въ  предположен!»!  г.  Мамина,  тому  про- 
цессу виро;кд1'Н1Я,  котормй  подготонмл!.  !;ру||И'Н1е  Квроиы,  ш  при 
столкновен!!!  съ  еиропеЙШ'М'!.  онч.,  нладЬя  (минакошлмъ  сь  ннм!. 
оруж1вмъ  борьбы,  окажется  снльн'Ье.  При  этомъ  чуждихъ  ему  эле- 
меипш!.  еврши'Пский  цивплинащи,— напшхъ  преданШ,  историче- 
ских!, иамятнпковь,  шкринищъ  пауки  и  искусства,  онъ  не  по- 
щадитъ. 

Но  еще  задолго  до  круп11'Н1я  Ц11вили;}ащ||  Кврипа  персишвеп. 
рядъ  стран!  11 1.1Х1.  катастрофъ  на  ночвФ.  пац11111ал1.11011  ира;кды.  Л 
тутъ  опять  сканьшается  скеитппи^мъ  автора  по  отношен1Н1  къ  бла- 
год1>нн1ЯМъ  тсхнпческаго  прогресса.  Между  прочимъ.  посл'Ьдн1е 
усп'Ьхи  во:)духип.1аван1Я,  на  которые  теоретическая  наука  возлагала 
особенный  надежды  въ  смысл1}  укр'Ьплен1я  или  установлен1я  добрыхъ 
международныхь  отно!пен1П,  оказались  на  д'Ьл'Ь  оруд1емь  вящшей 
взаимной  ненависти  и  вражды.  11редска.зан1е  это  ясно  нав'Ьяно 
посл'Ьднимп  событ1ЯМН  въ  ев1)онепской  жизни.  Было  время,  и  С1)авн1!- 
тельно  еще  очень  недавно,  когда  мььлители  утверждали,  что  .мирная 
промышленная  деятельность  выт1;сн1!гъ  войну  нзъ  европейскаго 
обихода  и  если  не  внутри  государствъ,  то  вт.  международных!. 
отнощен1яхъ  наступить  миръ  и  въ  челов'Ьц'Ьхъ  благоволен1е.  Мысли- 
тели считали  .(ТО  несомн1;ннымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  наиболее 
пивилнзованныхъ  странь  Квропь!.  Жизнь  опрокинула  эти  теорети- 
чесия  вь1кладки  рядомъ  кровавых!,  войнъ,  изъ  которыхъ  одна 
надолго  превратила  Европу  въ  н-Ьчто  врод*  военнаго  лагеря.  II 
Н1.1111;  уже  не  такъ  ув-крснно  -звучагь  голоса,  пророчествуюпйе,  что 
мирная  промышленная  д1)Ятельность  выт-Ьсинтъ  воину,  а  на  технику 
возлагаются  совер1пенно  новыя  надежды:  она  доведетъ  нстребитель- 
ность  оруд1й  коПнь!  до  такого  совершенства,  что  никто  не  отва- 
жится В(}евать.  Это  ужъ,  если  можно  такъ  выразиться,  надежда 
отчаян!  я... 

Кроме  уверенности  въ  прекращен!!!  вооруженныхъ  столкновенШ 
между  государственно-организованными  общественными  единицами 
существуетъ  не  мен^е  твердая  уверенность  въ  приближающемся 
мире  II  единен!!!  различныхъ  нац10нальностей,  какъ  въ  пределахъ 
даннаго  государства,  такъ  и  за  пределами  его.  Казалось,  духъ  на- 
щональной  нетернимости  и  фанатизма  отлетаетъ  отъ  настрадав- 
шейся изъ-за  него  Европы,  заменяясь  уже  не  смутными  космопо- 
литическими мечтами  какого-нибудь  «оратора  человеческаго  рода», 
Анахарсиса  Клоца,  а  чемъ-то  вполне  реальнымъ:  духовный  пере- 
городки, ра.зде.1ЯЮ!Ц1я  зллина  и  {удея  и  всякъ  сущ1й  въ  Европе 
языкъ,  становится  все  тоньше,  прозрачнее  и  проницаемее  для 
взаимнаго  пон!!ман1Я  и  сочувств1я;  международный  выставки,  обще- 
ства, съезды.  Конгресс!.!,  договор!.!  еближаипт.  людей  па  почве  об- 
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щей  работы;  улучшенные  пути  сообщен1я  облегчаютъ  ъъ  небывалой 
до  сихъ  поръ  степени  лпчныя  сношенхя  съ  людьми  разныхъ  на- 
щональностей;  всесильная  мода  стпраетъ  яркгя  краски  нащональ- 
ныхъ  особенностей  въ  нравахъ,  одежд'Ь  ц  проч.;  наука  вырабаты- 
ваетъ  пстпны,  равно  обязательный  для  людей  всЬхъ  нащонально- 
стей  и  быстро  д'Ьлаюпцяся  достоян1емъ  ц'Ьлаго  М1ра.  Словомъ,  все 
ведетъ,  если  не  къ  уничтожен1ю  нацюнальныхъ  особенностей  (а 
отчасти  и  къ  нему),  когда-то  служившпхъ  источникомъ  взаимной 
чуждости,  то  къ  примнрен1ю  съ  ними.  II  позволительно  было  ду- 
мать, что,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вн*  военнаго  времени  Европа  покон- 
чила съ  нац10нальной  враждой.  Это  не  какая-нибудь  слащаво-идил- 
лическая картина,  гд'Ь  царятъ  исключительно  добрыя  чувства  и 
вполн'Ь  отсутствуетъ  борьба  интересовъ  и  взглядовъ.  Но  центръ 
борьбы  предполагался  окончательно  перем'Ьщеннымъ  нзъ  сферы 
нащональныхъ  отношен1Й  въ  сферу  отношен1й  классовыхъ.  Оказы- 
вается,— это  была  ИЛЛЮ31Я.  Не  говоря  о  мелочахъ  въ  род'Ь,  наири- 
м'Ьръ,  кровавыхъ  столкновен1й  итальянскихъ  рабочихъ  съ  фран- 
цузами и  т.  п.,  и  останавливаясь  лишь  на  томъ,  что  д'Ьлается  въ 
эту  минуту  во  Франщи  и  въ  Австрш,  мы  видимъ,  что  мрачный 
демонъ  нащональной  вражды  не  отлет'Ьлъ,  не  умеръ.  Достаточно 
ничтожнаго  повода,  чтобы  онъ,  гд'Ь-то'  притаивш1пся,  объявился  во 
всемъ  своемъ  жестокомъ  и  безсмысленномъ  безобразии  и  наложилъ 
печать  позора  на  столь  гордый  своими  усп-Ьхами  конецъ  XIX  в'Ёка. 
Г.  Маминъ  пророчествуетъ  этому  демону  слишкомъ  многая  л'Ьта, 
но  онъ  во  всякомъ  случае  живъ  и,  очевидно,  не  завтра  умретъ. 

Что  касается  вырожден1я,  то,  какъ  уже  сказано,  г.  Маминъ  не 
указываетъ  ближайшимъ  образомъ  его  причинъ;  если  не  считать 
одною  нзъ  таковыхъ  истребительныя  войны.  М-^ры,  практикуемыя 
илп  проектируемый  для  предотвращен1я  дальн'Ьйшаго  вырожден1я, 
также  не  даютъ  указан1й  на  его  причины.  Въ  проект'Ь  находятся 
«хоть  бы  капелька  желтой  крови»  и  принудительные  браки;  въ 
д'Ьйств1н — брачное  право,  предоставленное  иск,1ючительно  здоровымъ 
и  сидьнымъ  людямъ,  пенсш  и  премш  за  д'Ьтей,  установлен1е  опре- 
д'Ьленнаго  времени  года  д.1я  совершен1Я  браковъ. 

Можетъ  быть,  иному  пзъ  читателей  эти  подробности  святочной 
фантазш  г.  Мамина  покажутся  особенно  странными.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  нов'Ьйшая  истор1Я  представляетъ  собою  процессъ  раскр'Ьпоще- 
н1я,  освобожден1я  личности  отъ  многоразличныхъ  узъ,  доставшихся 
ей  въ  наследство  отъ  прошлыхъ  в^ковъ.  Было  время,  когда,  по 
выражен1ю  одной  русской  свадебной  п^снп,  браки  заключались  «по 
господскому  приказан1ю,  по  морскому  приговору».  Мыслимо  ли  нЬ- 
что  подобное  не  только  въ  далекомъ  будущемъ,  а  и  теперь,  когда 
раздаются    голоса    уже  о  чрезмерной    свободе   личности   распоря- 
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жаться  своен)  судьбою,  даже,  дескать,  до  полной  разнузданности? 
11  однако  ((1анта.ч1я  г.  Мамина  вовсе  не  такъ  далеко  отлетала  отъ 
лереживаемаго  нами  исторнпескаго  момента,  какъ  это  можегь  по- 
казаться съ  нерваго  взгляда.  Разговоры  о  прем1яхъ  и  пенс1яхъ  за 
д1;тор(1Жден1е  не  разъ  возникали  во  Франц1и,  изаГюченной  слабымъ 
приростомъ  или  даже  неподвижностью  своего  населен1Я,  равно  какъ 
теперь  же  есть  не  мало  женщннъ,  которыя  «боятся  матерннскпхъ 
■мукъ  и  не  хотягъ  разставаться  съ  своей  д'Ьвичьей  красотой». 
11[Х'екты  «брачнаго  права»  )1  воспрещеН1Я  браковъ  людямь,  стра- 
дающимъ  бол'кзнями,  способными  передаваться  по  настЬдству,  также 
нер1>дко  возникают?,  въ  цивнлизовапныхъ  странахъ.  А  н'Ькоторые 
«овремеиные  проекты  игражден1я  челов'Ьческаго  рода  отъ  вырож- 
ден1я  своею  р-Ьшительностью  далеко  превосходятъ  то,  что,  по  пред- 
сказан|ю  г.  Мамина,  станетъ  закономъ  черезъ  дв*  слипткомъ 
тысячи  .1-Ьтъ.  .\вторъ  книги  «В1е  Апв^осгаНе  (1ез  6е181е8  а1з  ЬО- 
8ип^  йег  80С1а1еп  Гга^е»  П894)  предлагаетъ  с.тЬдующШ  проектъ 
систематическаго  сощальнаго  подбора  въ  дарвинистскомъ  смысл*. 
1^0-первыхъ,  ВС*  вредные  члены  общества,  разнаго  рода  дегене- 
ранты,  порочные  и  проч.  должны  быть  сосредоточены  въ  спёц1ально 
^|мъ  уступлепныхъ  городахъ,  гд-Ь  пмъ  будутъ  даромъ  предоставлены 
<11нртные  напитки  въ  какомъ  угодно  количеств*  и  гд*,  вм'ЬсгЬ  съ 
«абаками,  ихъ  быстро  покончатъ  публичные  н  игорные  дома.  Такимт. 
образомъ  они  проведутъ  посл'Ьднхе  годы  жизни  съ  пр1ятностью  въ 
ихъ  вкус*,  а  общество  избавится  отъ  зловредныхъ  злементовь.  угро- 
жающихъ  всей  его  будущности.  Во-вторыхъ,  остальные,  полезные 
члены  общества  должны  быть  разделены  на  дв*  замкнутыя  касты: 
представителей  умственнаго  труда  и  труда  фпзнческаго,  которые 
будутъ  постоянно  совершенствоваться  въ  направлен1и  ихт.  сиеп1аль- 
яыхъ  ||)ункщй...  ВоП|  веселенькая  утоп1я,  далеко  бол*е  решитель- 
ная. ч*мъ  мрачная  ({1антаз1я  г.  Мамина. . 

На  .этомъ  мы  и  разстанемся  съ  г.  Маминымъ,  поблагодаривъ 
его  аа  попытку  осветить  будущее  съ  такой  стороны,  съ  какой  р*дко 
къ  нему  подходяп..  Нужна  известная  смелость,  чтобы  нарисовать 
подобную  утоп1Ю  на  изнанку,  ибо  люди  вообще  не  любятъ  мрач- 
яыхъ  предсказаний, — одни,  потому  что  имъ  и  безъ  того  плохо  жи- 
вется, друг1е,  напротивъ,  потому,  что  имъ  живется  весело.  При  томъ 
же  вызвать  дешевые  упреки  въ  хул*  на  науку  и  культуру  столь  же 
легко,  какъ  и  п*ть  .этимъ  прекраснымъ  вещамъ  дешевую  хвалу. 


и1.1н*п1нее  покол*Н1е  читателей  едва  лп  можегь  себ*  предста- 
вить съ  полною  ясностью  то  увлечен1е  естествознан1емъ,  которымъ 
передовое  русское  общество  было  проникнуто  въ  половин*  шести- 
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десятыхъ  годовъ.  Я,  можетъ  быть,  не  ошибусь,  сказавъ,  что  куль- 
М11нац10ннымъ    пунктомъ,    вершиной    этого    увлечен1я    нын'Ьшним'ь 
чптателямъ  представляется  знаменитый,   часто  поминаемый  сов11тъ. 
Писарева  Щедрину  писать   популярныя   статьи    по  естествен нымъ- 
наукамъ.  Это,  действительно,  очень  характерный  эппзодт.,    гораздо- 
даже  бол'Ье  характерный,    ч-^мъ  кажется    на  первый    взглядъ.    Съ 
одной  стороны,    сов'Ьтъ   давался   такому   таланту,    какъ  Щедринъ, 
правда,    еще    не  развернувшемуся    во    всю   свою  мощь,    но  уже  и 
тогда  достаточно,  казалось  бы,  крупному:  значитъ,  велитя  же  упо- 
ван1я   возлагались   на   естествознан1е,    если    считалось   разумнымъ- 
принестп  ему    въ  жертву  такую    крупную   литературнук!  силу.    Съ- 
другой  стороны,  сов'Ьтъ  давался  человеку,  никогда  никакою  отраслью 
естественныхъ  наукъ    не  занимавшемуся:    значитъ,   для  изложен1я- 
нстинъ  естествознан1я  достаточно   доброй  волн   и  хорошаго   слога, 
уменья  владеть  перомъ:  садись  и  н;злагай.   Я  слыхалъ  отъ  одного 
спещалнста  математика  мн^нхе,  что  челов'Ькъ,  не  знаюицй  диффе- 
ренщальнаго    и  ннтегральнаго    исчислен1я,    не  можетъ  быть  хоро- 
шпмъ  преподавателемъ    ариеметики.    Это,   конечно,   преувеличен1е, 
бол'Ье  или  мен-Ье  свойственное  спещалистамъ  вообще.  Но  все-таки 
приглашать  въ  преподаватели  хпмхи  или  физ1олог1и  человека,  ни- 
когда ими  не  занимавшагося,  довольно  легкомысленно;  т^Ьмъ  легко- 
мысленн'Ье,   что  естествознан1е    признавалось    въ  то  же  время  Н'Ь- 
которымъ  ключемъ  отъ  всЬхъ  ключей,  разр^шавпшмъ  всЬ  вопросы! 
жизни.    И  этотъ-то    драгоц'Ьнн'Ьйппй    ключъ  стоитъ  такъ  дешево... 
Были,  конечно,  исключения.  Русская  наука  знаетъ  не  мало   почтен- 
ныхъ  именъ  естествоиспытателей,  кристализовавшихся  изъ  тогдаш- 
няго  брожен1я,  смотр'Ьвшихъ  на  свою  задачу,  какъ  па  великое,  но 
зато   и  трудное  д^ло.    Но    общ!й    характеръ    массового    увлечен1я 
поражаетъ  именно  этою  двойственностью:  съ  одной  стороны  фана- 
тическаго  благогов'Ьн1я  передъ  естествознан1емъ,  а  съ  другой— ка- 
кого-то фамильярнаго,    панибратскаго    къ  нему  отнои1ен1Я.   Таковъ 
быль    общ1й    фюнъ,    въ    которомъ    знаменитый    сов1;тъ    Писарева 
является  лип1ь  отдельнымъ  маленькимъ  узоромъ. 

Въ  на1пе  время  отъ  этого  увлечен1я  не  оста.110сь  и  сл1;да.  Есте- 
ствознан1е  уступило  свое  первенствующее  м^Ьсто  другимъ  группанъ- 
ндей  и  фактовъ.  Мы  относимся  къ  нему  съ  почтен1емъ,  но  эта 
именно  только  холодное  почтен1е:  «храмъ  оставленный — все  храмъ»^ 
но  въ  немъ  уже  не  молятся.  Оно  обратилось  въ  предметъ  спец1аль- 
ныхъ  пзсл'Ьдовангн,  и  попытки  основать  въ  немъ  цельное  м1росо- 
зерцан1е,  охватывающее  пропп?,д1пее,  настоящее  и  будущее,  сущее- 
и  долженствующее  существовать,  становятся  р'Ьдкостью.  Да  и  то 
отъ  нихъ  в^Ьетъ  подчасъ  какою-то  фальшью  и  неискренностью- 
Объ  одной  п.зъ  такихъ  попытокъ  я  бесЬдовалъ  съ  читате.1ямп  «1*ус- 
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«каги  1)0Гатства»  В1.  ипц'Ьл.ской  |;п11жк1;  189У  г.  Га.чум'Ьк!  книгу 
г.  Лнюионпча  <  Ч;111.|1.:п.  Д;1|)Н11111.  и  его  т11)|||Я'>.  ({оздавъ  должно^- 
ка1;ъ  вмсоким'ь  личиымъ  качесгиамъ  Дариипа,  такъ  н  его  велнкпмь 
•;»аслугамъ  въ  области  ес1тствоана111я,  авторъ  иожелалъ,  кро>11)  того, 
■свяаать  пм)р|Ц1  Дарвина  сь  нЬкошрммп  ирав(тн('111|11-11(1Лит11Ч1'С|;11.М11 
идеями,  съ  ||)11лософ1еп  иОществениыхъ  отношений.  Но  11|)||(:ту11аегь 
юнъ  къ  (ТОЙ  задач-Ь  какъ-то  сокомь  н,  въ  сущности,  ничего  не  го- 
«пригь,  1;р11м1)  того,  что  П'ор1я  Дарвина,  съ  одной  стороны,  и  иа- 
«1;с1Т11.1е  (.■11Ц10лог11чес1ас  взгляды,  сь  другой,  находятся  между  собою 
какъ  вь  иринцтиальной,  такъ  н  фаетической  связи.  Онъ  утве])- 
ждаль  именно,  что,  во-перв1,1Х1..  1,емократическ1е  идеалы  11(1лучили 
«ъ  теор111  Дарвина  новую  11о.иср;';ку,  и  что,  во-вторыхъ,  если  бы 
этого  не  было,  «если  бы  теор1я  Дарвина  благопр1ятствовала  буржуаз- 
ной конкурреиц!»  и  гжснлуатаи!!!  и  своекорыстной  илутократ111,  то 
общественные  иредсгавиге.т  :1ТИХ'Ь  .(лементовъ  и  ихч.  естественные 
чащитникн  и  покровители  встретили  бы  теор1ю  съ  распростертыми 
ч;йьят1ями  п  сь  шумными  криками  одибреп1я.  чего,  какъ  изв'Ьстно, 
«а  д'Ь.|1>  не  было,  а  было  совс'Ьмь  противоположное».  Оба  .гги  поло- 
жен1Я  предъявлены  г.  Антоновнчемъ  вполн*  голословно,  а  второе, 
кром1;  того,  и  фактически  неверно.  Пъ  упомянутой  статье  1896  г. 
я  ирнве.гь  ц1;лып  рядь  линь  (въ  то.ч'ь  числ!;  и  такихь.  къ  которымъ 
г.  .\нтоновичъ  относится  съ  бо.1Ынимъ  почтен1емъ,  —  1егеръ,  Геккель, 
Штраусь,  1'ойе).  видящихъ  въ  теор1и  Дарвина  учен1е,  «благопр1ят- 
ствующее  буржуазной  конку1)1)ен1и11  и  гжсплуатац!!!»,  и  однако 
«встр'Ьтивитхъ  ее  съ  распростертыми  объят1ями  и  шумными  кри- 
ками одоб])ен1я».  р'Ьнштельно  протесту ющи-хъ  противъ  законности 
связи  дарвинизма  съ  сощально-демократическими  идеалами  и  со- 
отв1;тственнымь  11ониман1емъ  истор!!!.  На  эту  любопытную  страницу 
литературы  предмета  г.  Антоновичъ  не  только  закрылъ  глаза,  а 
даже  отрппалъ  ея  существован1е. 

.Мн'1;  представляется  теперь  случай  вернуться  къ  зтой  тем'Ь,  но 
считаю  нужнымъ  прежде  всего  оговориться  относительно  пред-Ьловъ 
задачи.  Я  не  берусь  теперь  решать  по  существу  вопроса  о  взаим- 
ныхъ  птнип1ен1яхъ  да1»в11низма  съ  одной  стороны  и  демократиче- 
ских!, идеаловъ  и  соотв-Ьтственнаго  пониман1я  истор1н — съ  другой. 
Я  хочу  лишь  привлечь  В11иман1е  читателей  къ  н-Ькоторымъ  явле- 
ниям!, .ппературы  и  жизни,  къ  К'оторымъ  у  насъ  вообще  относятся 
на  манеръ  г.  .Антоновича, — не  хотягь  ихъ  вид'Ьть.  (Это  не  м'Ьшаетъ 
хотя  бы  тому  же  г.  .Антоновичу  валить  съ  больной  головы  на  здо- 
ровун!  и  поражать  (впими  громами  гЬ.хъ,  кто.  по  его  мн-Ьнш,  за- 
крываетъ  глаза  на  д1;пс1"Вите.1ьность). 

Вы1иеупомяпутая  книга  «01е  Ап81осгаив  йез  Ое181е8  аЬ  Ьбзип^ 
«1ег  г<11с1а1|и  Ргао;е»  въ  подлинник'Ь  мн*  неизвестна.  И  цитировалъ 
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ее  по  книг*  французскаго  ученаго  Лапужа  (6.  УасЬег  йе  Ьарои^е> 
«Ье»  8е1есиоп8  80с1а1е5»  (1896).  Лапужъ — р'Ьшительный  сторонникъ- 
1[рим'Ьнен1я  дарвинизма  или,  какъ  онъ  большею  частью  предпочи- 
таетъ  выражаться,  «селекцюнизма»  (отъ  8е1ес1;1оп — подборъ)  къ  со- 
1иолог1П.  Онъ  говоритъ:  «Формулируя  принципъ  борьбы  за  суще- 
ствован1е  и  подбора,  Дарвинъ  пронзвелъ  переворотъ  не  только  въ- 
610Л0ПИ  и  философ1и  природы:  онъ  преобразовалъ  и  политическую 
науку.  Обладан1е  этимъ  прппципоыъ  позволило  понять  законы 
жизни  и  смерти  нащи,  ускользавш1е  отъ  умозр'Ьн1й  фплософовъ. 
Мощный  генШ  Дарвина  придалъ  огромную  силу  пдеямъ  Ламарка 
и  Спенсера,  раскрывъ  механизмъ,  которымъ  совершается  развит1е- 
органпческаго  м1ра...  вплоть  до  челов'Ька...  въ  которомъ  м1ръ  со- 
знаетъ  самъ  себя.  Трансформизмъ  и  соцюлопя  до  Дарвина  были, 
можно  сказать,  подобны  Ппгмалюновой  статуЬ  ил]1  т^ламъ,  гото- 
вымъ  къ  жизни,  но  въ  которыхъ  жизнь  еще  не  течетъ.  Эволюц1я 
иолучила  характеръ  очевидной  истины  только  тогда,  когда  стало- 
возможнымъ  понять,  какъ  она  совершается,  и  победы  принципа 
подбора  было  достаточно,  чтобы  покорить  почти  всЬ  умы  учен^н^ 
эволющи.  Въ  наукахъ  б1ологическихъ  идея  Дарвина  нашла  напбо.ч'Ье- 
непосредственныя  и  наибо.т'Ье  громк1Я  прим'Ьнен^я,  и  скоро  стали 
см-Ьшивать  трансформизмъ  съ  дарвинизмомъ,  который  есть  лишь- 
теор1я  подбора.  Селекцюнизмъ  разр'Ьшаетъ  известное  число  капн- 
тальныхъ  вопросовъ  трансформизма,  но  не  сливается  съ  пос.тЬднимъ. 
ВсЬ  вопросы,  касаюпцеся  первоначадьнаго  вознпкновен1я  по-иез- 
ныхъ  и  вредныхъ  изм'1;нен1п,  находятся  вн'Ь  в'Ьд'Ьн1я  селекщонизма. 
Поэтому  сфера  его  дМствхя  въ  зоолопи  и  ботаник'Ь  не  безгра- 
нична; она,  напротнвъ  того,  не  им'Ьетъ  границъ  въ  сод1ологш.  Это- 
положеше,  для  многнхъ  читателей  неожиданное,  не  есть  парадоксъг 
въ  сощологш,  пли  употребляя  старое  и  лучшее  выражен1е  Аристо- 
теля, въ  политической  наук*,  эволюц1я  есть  почти  исключительно 
д-Ьло  подбора.  Если  эта  истина  не  достигла  еще  степени  очевид- 
ности, то  потому,  что  доказательства  находятся  въ  рукахъ  антро- 
пологовъ  и  игнорируются  соцюлогами»  (стр.  1 — 2). 

Мысль  о  томъ,  что  подборъ,  ограниченный  въ  животномъ  и  ра- 
стительномъ  МАр'Ь  другими  факторами  эволюц1и,  исключительно  го- 
сподствуетъ  въ  челов'Ьческомъ  обществе,  получаетъ  н'Ькоторое  по- 
яснен1е  въ  3-й  глав'Ь  книги.  .Зд-Ьсь  Лапужъ  устанавливаетъ  различ1е 
между  изм'Ьнен1ями,  вызываемыми  вл1ян1емъ  среды,  и  т'Ьми,  которыя 
производятся  подборомъ.  Первыя  онъ  называетъ  «коллектпвными»^ 
вторыя — «селективными».  Представимъ  себ'Ь,  что  какая-нибудь  об- 
щая причина  производитъ  въ  ц'Ьломъ  населен1и  быстрое  или  мед- 
ленное изм'Ьнен1е  къ  лучшему  или  къ  худшему,— это  будетъ  кол- 
лективное изм'Ьнен^е.  Если  же  какая-нибудь  часть  населен1я  полу- 
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чаегь  возможность  выг-Ьснить,  зам-Ьстить  собою  другую,  слабо  раз- 
множаиицуюся  или  вопсе  не  дающую  потомства,  то  .по  будетъ  се- 
лсктивиш'  11:1м-Ь|||'нк';  оно  коснулось  лишь  и:)в1>стнаго  числа  индиви- 
довъ  и  сд-Ьлало  пхъ  бол'Ье  способными  или  мен1>е  способными  к'ь 
конкурренц111  съ  остальными.  Наглядно  разницу  между  коллектив- 
ными II  селективными  измЬ11с1пями  можно  сей'Ь  представить,  соно- 
ставнвъ  картину  ржаного  поля,  гд'Ь  всЬ  стебли  растуть  параллельно 
и  приблнзшгмьно  равном-Ьрио,  съ  картиной  уголка  л^са,  гд*  одни 
1еревья  пускаюгъ  во  всЬ  стороны  могуч1я  в1;тви,  а  друпя  задер- 
живаются въ  росгЬ  II  гибнутъ.  Нарисовавъ  ати  дв'Ь  картины.  Ла- 
иужъ  продолжаегь  разсуждать  о  противоположности  обоихъ  родовъ 
изм1'.нен1П,  о  сравнитсльной  быстрот'Ь  д'Ьйств1я  тЬхъ  и  другихъ.  Но 
зат-Ьмь  оказывается,  что  коллективное  развшчс  совсЬмъ  не  суп;е- 
(твуетъ  въ  челов1>ческомъ  обществ-Ь.  «Я  не  знаю — говоритъ  .1а- 
пужъ — ни  одного  прим'Ёра  коллективной  эволюпп!  въ  исторп!,  и  если 
только  что  предпо.южи.п.  ея  возможность,  то  лишь  для  р1;зкаго 
опред'Ьлен1я  противоположности  между  коллективною  и  селективною 
эволющей.  Иъ  д'Ьйствительности  только  пос.тЬдняя  им-Ьегь  м1;сто  въ 
11стор1и,  а  можетъ  быть  и  въ  б1олог111»  (84).  Еще  дал-Ье  (97 — У9) 
узнаемь,  что  и  въ  области  б1олог1и  «почти  всегда,  чтобы  не  ска- 
зать всегда»,  эволюц1я  совершается  иск.1ючнтельно  только  путемъ 
селектпвныхъ  113м'Ьнен1й,  то  есть  путемъ  подбора. 

Птакъ  ВТ.  области  б1олоп1ческихъ  явлен1П  сфера  д'Ьйств1я  под- 
бора ограничена  другими  факторами,  тогда  какъ  въ  явлен1яхъ 
общественной  жизни  подборъ  царитъ  безраздЬльно:  правда,  зд'Ьсь 
можно  различить  коллективныя  и  селективныя  изм'Ьнен1я,  но  суще- 
сгвуютъ  только  посл1;дн1я,  да  и  въ  б10лопи,  собственно  говоря, 
н-Ьгь  другихъ  путей  разв11т1я,  кром*  подбора. 

Т1>мь  не  менЬе,  точка  зр'Ьн1я,  съ  которой  .1апужъ  разсматри- 
ваетъ  явлен1я  общественной  жизни,  интересна,  а  некоторые  част- 
ные его  выводы  заслуживаютъ  особеинаго  вн11м;1Н1я. 

«Основное  положен!»'  дарвинистской  со1иол(лчи,  символъ  в'Ьры 
селекц1онистской  школы»  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  «Постоянно 
||зм1;няя  составт.  нарпдовъ,  подборъ  выводитъ  на  сцену  новые  слои 
и  подготовляеть  вь  н1'>дра.\ь  самихъ  массъ  явлен1я,  011ред1;ляюпия 
жизнь  и  смерть,  ростъ  и  упадокъ  нащй  >.  Нодъ  «составомъ»  наро- 
довъ  зд^сь  разум'Ьется  собственно  антропологичесый  составъ  или, 
какт.  чаще  вы1);икается  Лапужъ.  расовый.  К'онечно,  говоритъ  онъ, 
одними  антропологическими  данными  нельзя  объяснить  всю  нстор1Ю, 
но  раса  является  основнымь,  первенствующимъ  факторомъ  эволю- 
а1и,  д;иеко  иревосходящимъ  ио  своему  значен1Ю  всЬ  остальные. 
Надо  только  помнить,  что  антроцологическ1Й  составъ  населения 
пзвЬстной    <:траны    отнк1ДЬ    не    составляетъ    чего-нибудь    ра-чъ  на- 
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всегда  даннаго.  Историки  обыкновенно  не  прпннмаютъ  этого  эле- 
мента въ  соображен1е  и  разсуждаютъ  такъ,  какъ  будто  пгш'Ьстный 
народъ  самъ  себ'Ь  равенъ  на  всемъ  протяженхи  своего  существо- 
вания; лишь  изр1;дка  д'Ьлаютъ  они  поверхностную  оговорку  о  вы- 
рожденш.  На  саыомъ  д'Ьл'Ь  ]1сторпческ1Й  процессъ  гораздо  сложн'Ье. 
Въ  данную  минуту  въ  состав'Ь  народа  могутъ  быть  так1е  этническхе 
элементы,  которые  позволяютъ  ему  совершить  такое-то  д^кло  или 
претерпеть  такую-то  невыгоду;  сто  л^тъ  тому  назадъ  этихъ  элемен- 
товъ  не  было,  черезъ  сто  л^тъ  ихъ,  можетъ  быть,  опять  не  будетъ. 
■Это  есть  д'Ьло  подбора,  сопутствующаго  каждому  сколько-нибудь 
крупному  общественному  явлен1ю  и  определяющему  его  истинное 
значен1е.  На  всЬхъ  путяхъ  жизни  двигателемъ  является  подборъ 
сильныхъ  и  плодовитыхъ  и  гибель  слабыхъ  и  безплодныхъ  или 
мало  плодовитыхъ.  Но  при  этомъ  силу  сильныхъ  надо  понимать  въ 
условномъ,  спец1ально  дарвинистскомъ  смысле  слова.  Это  не  абсо- 
лютная какая-нибудь  сила  или  совершенство,  а  зависящая  отъ  со- 
вокупности обстоятельствъ  времени,  м^ста  и  образа  д'Ьйств1я.  Силь- 
ный есть  синонимъ  не  лучпшго,  а  наибо.йе  приспособленнаго  къ 
даннымъ  услов1ямъ,  каковое  приспособлен1е  можетъ  потребовать  не 
велич1я,  благородства,  ума,  а  напротивъ,  ничтожества,  низости,  ту- 
пости. Да  и  то  нужно  еще,  чтобы  фпзичесшя  пли  психическая 
свойства,  опред'Ьливш1я  торжество  победителей,  были  способны  къ 
наследственной  передаче  и  чтобы  сами  победители  были  достаточно 
плодовиты  для  укреплен1я  на  более  или  менее  до.тгое  время  ре- 
зультатовъ  своей  победы.  Есть  у  Лапужа  и  другое  мерило  силы 
или  совершенства,  которое  онъ  однако  бдижайшимъ  образомъ  не 
определяетъ.  Онъ  лпшь,  вследъ  за  Гальтономъ,  говоритъ  объ  «евге- 
низме»,  наследственно  благородныхъ  чертахъ  ума  и  главнымъ  обра- 
зомъ характера,  а  также  физической  силы  и  красоты.  Но  въ  дей- 
ствительномъ  ходе  историческаго  процесса  победа  «евгеническихъ» 
семействъ  или  родовъ  (возможныхъ  въ  каждой  расе  хотя,  невиди- 
мому, есть  и  расы  евгенпческ1я)  есть  частный  случай. 

Съ  этой  точки  зрен1я  Лапужъ  разсматриваетъ  некоторые  исто- 
рическ1е  моменты,  значен1е  скрещиван1я  и  метизац1и,  условия  со- 
временной европейской  жизни,  милитаризма,  значен1е  религюз- 
ныхъ  верован1Й  и  т.  д.  Я  не  могу  представить  здесь  не  только 
все  его  выводы,  но  даже  мног1е  нзъ  пнтереснейшихъ,  и  оста- 
новлюсь лишь  на  несколькихъ,  собственно  для  уяснен1я  точки  зре- 
н1я  автора. 

Въ  центральной  Африке  пдетъ  непрестанная  междуплеменяая 
бойня.  Вся  жизнь  населяющихъ  центральную  Африку  негритян- 
скихъ  племенъ  проходитъ  въ  кров11выхъ  экспедищяхъ  за  рабами  и 
добычей  и  внезапныхъ  нападен1яхъ,  обращающихъ  победителей  въ 
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побЬжденшлх!..  К'ров!.  негровъ  льется  р-Ькой,  рабы  уводятся  ста- 
дами на  продажу,  а  иной  раиъ  и  на  мясо.  Ц-Ь-пля  гк'иасти  опусти- 
шаиггся,  ц1;.1ыя  и.К'М^на  И1Ч1':!акгп.,  оставляй  но  с('01>  слЬды  лиш1| 
въ  вид*  рабовъ,  разбросанных'!,  ио  илеменамъ  поб'Ьднтелей.  «Нужна 
нсопыкнивгнная    плодовитость    негритянок!,    для    исполнен1я    этого 

НСВЬрЮИНШ'о    1!0!Л0ЩеН1Я    ЧСЛОВЬчеСКИХЬ    ЖНаНСП.      Ио    .ЧТа    !1Л11Д|>В11- 

тость  СТОЛЬ  велика,  что  Африка  станетъ  страшною  оиасностью  для 
цнвилн-чащ!!,  когда  тамъ  водворятся  М!1рн;1я  жизнь  и  на!па  про- 
сгЬП!!!аа  техника  (ио8  аПя  1е^^  р!!!^  :>1!пр1е8).  Оттуда  выпдутъ  вар- 
вары будущаго,  не  благородной  расы  варвар!.!,  как1.  германцы,  а 
во;(можные  нстребшел!!  цивилизащи»  (212). 

Ь'т.  этому  финалу  Ц11ви.т:!ац1и  Ланужъ  подходить  еще  и  съ  дру- 
гой стороны.  По  его  соображен1Ямъ  1соличество  неиосредственныхъ 
жертв!.  В11П!!Ы  в'ь  течение  пяти  Т1асячъ  л'Ьп.  !и1В1!лизацп1  равняется 
2'/.^  М1!лл1ардам1..  Это,  конечно,  очень  произвольное  соображен1е, 
но  для  нов'ЬЙ!!!аго  времени  мы  им-Ьемъ  бол1;е  точныя  данн1ля. 
Войны  1'еволн11и1!  сто1!Л1!  французамъ  1.800.000  жизней,  а  про- 
Ч1!мъ  евро1!еЙскимъ  народамъ  —  2.500.000;  войи!.!  Имиер!!!  - 
2.(300.000  <||ранцу.чам1.  и  .■!..'100.о00  ирочихь.  Такимъ  образомъ,  въ 
течен1е  двухъ  десятил'Ёттй  война  убила  около  10  мнлл1онов'ь  людей. 
•ЗагЬмъ  пос.тЬдовало  сорокъ  .тЬтъ  сравнительно  мирнаго  житья,  въ 
течен1е  которыхт.  въ  мелк1!хъ  войнахъ  уб1!То  около  250.000.  Ио 
третья  четверть  нашего  в'Ька  опять  отм'Ёчена  рядомъ  кровавыхт. 
войнъ.  —  крымская,  американская  междуусобная,  прусско-австр1й- 
ская,  |||ранцузск1я  экс11ед!1Ц111  въ  .Мексику  и  Китай,  франко-гер- 
манская, русс1;о-турецк1и1,  англ1Йск1я  войнь!  въ  Африке  и  ж\з1П. 
И  опять  мнллюны  убиты.хъ,  не  считая  умершихъ  отъ  усталости, 
отъ  бо.тЬзней  В!,  госпиталяхъ,  отт.  исто1це!!1я  1!р11  оса.11;  крепостей 
и  т.  д.  Не  смотря  на  эти  ужасаюиця  цифры,  современ!11.!я  войнь!, 
сравнительно  р'Ьдк^я  и  быстро  01санчивающ1яся,  вырываютъ  мень- 
шую часть  всего  населен1я,  ч^Ьмь  неустанный  бойн!!  дикарей.  Ио 
значить  л!1  :)то,  что  м!а  приближаемся  къ  вЬчному  М1!ру.-'  Лапужъ 
не  видип.  никаки.хъ  основанШ  для  положительнаго  отв-Ьта  на  этотъ 
вопросъ.  Онъ  говорить:  «Каждая  нащя,  для  у!1рочен1я  своего  буду- 
щаго, стрем1!тся  раздавить  друг1я,  ц1;нон1  самь!хъ  тяжель1хъ  жертвъ. 
Отсюда  эти  таможенныя  войны,  эти  неслыханныя  вооружен1я.  пре- 
вращаюппя  Квро!!у  въ  об|!!нрн!.1Й  лагерь,  отсюда  отн  1!остоянныя 
нз!лскан1я,  !1орождан>!Ц1я  чудеса  въ  исьусств!;  истреблен1я,  !1ро- 
грессъ  котораго  превосходить  всяшй  другой.  Уже  народы  чув- 
ству ютъ,  что  у  пихт,  мало  земли  для  расту !цаго  населен  1Я,  и  не- 
обходимость заставляетъ  ихъ  искать  новы.\т.  территор1Й.  Он!1  жадно 
нщуп.  ихъ  по  всему  земному  шару  и  везд'Ь  натыкаются  на  друпо 
народ!.!.  Сила  распространеи1я  н11которыхъ  расъ    и  окончательный 
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захватъ  странъ,  удобныхъ  для  колонизац1и,  фатально  возвратятъ 
людей  къ  древнему  способу  войнъ,  войнъ  безпощаднаго  истребле- 
Н1Я...  ВсЬ  формулы  сппрптуалнстнческой  философа!  о  братстве 
людей  разлетятся,  когда  политика  будущаго  заставить  ихъ  смо- 
треть другъ  на  друга,  какъ  на  приматовъ.  жизнь  которыхъ  сама 
по  себе  не  бол^е  священна,  чЪмъ  жизнь  быка  или  барана.  Тогда 
начнется  р'Ьзня  между  желтыми,  белыми,  черными,  велпия  нащи 
исчезнутъ,  и  победители  удобрятъ  землю  костями  побежденкыхъ. 
Ч^частливы  сильные  и  плодовитые,  будущее  принадлежитъ  имъ!» 
(325—326). 

Читатель  благоволитъ  подождать  съ  оценкой  этой  мрачной  кар- 
тины: Лапужъ  еще  не  окончилъ  своей  р^чи. 

Кто  же  эти  «сильные  и  плодовитые»,  которые  «счастливы»'.-' 
Не  касаясь  вл1ян1Я  военнаго  подбора  у  дикарей  и  въ  древности, 
посмотримъ  на  современность.  Отъ  ссчдатъ  требуется  известный 
минимумъ  физическихъ  качествъ:  ростъ,  объемъ  груди,  состоян1е 
зр'Ьн1я.  слуха,  отсутств1е  болезней.  Эти-то  лучш1е  экземпляры  на- 
П1И  II  им^ють  наиболее  шансовъ  оказаться  въ  чпсл4  мплл10нныхъ 
жертвъ  войны,  тогда  какъ  малорослые,  узкогрудые,  хронические 
больные  и  проч.  остаются  дома  и  получаютъ  лишн1е  шансы  оста- 
вить подобное  имъ  потомство.  Такпмъ  образомъ  война  жжетъ,  такъ 
сказать,  свечку  съ  двухъ  концовъ:  съ  одной  стороны  устраняетъ 
лучшихъ,  действительно  спльныхъ,  а  съ  другой  даетъ  просторъ 
наследственному  укреплен1ю  фпзпческнхъ  и-^ъяновъ.  Но  и  воору- 
женный мнръ,  до  последней  степени  напрягая  все  силы  Европы, 
действуетъ  въ  свою  очередь  истощающпмъ  образомъ.  «Позволи- 
тельно спросить  себя,  ответствуютъ  ли  же  все  эти  жертвы  резуль- 
татамъ,  не  вносятъ  ли  экономическая  тяжести  свою  долю  въ  под- 
боръ  слабыхъ  и  не  кончится  ли  дело  разгромомъ  истощенной  ра- 
зоренной Европы  въ  тотъ  день,  когда  произойдутъ  столкновен1я,  въ 
сравнен!!!  съ  которыми  франко-германская  война  покажется  дет- 
ской забавой.  Какъ  бы  ни  надувались  (аигоп!;  Ьеап  я'епйег)  Фран- 
ция и  Герман1я,  оне  окажутся  слабыми  передъ  колоссальными  на- 
ц1ями.  который  ставять  ужасъ  грядущаго  века.  Было  бы  благо- 
разумнее сберегать  силы  теперь  и  соединить  ихъ  иото.чъ,  чтобы 
обезпечнть  свое  существован1е  черезъ  сто  летъ»  (242). 

Какъ  сейчасъ  увидимъ,  .1апужъ  не  разъ  е!!1е  возвращается  къ 
пророчеству  разгрома  европейской  цивил!!защ!!  новыми  варварами. 
Какъ  бы  мы  ни  относились  1гъ  этому  предвиден{ю,  но  относительно 
пагубнаго  значен1я  войны  едва  ли  существуютъ  болыи1я  разногла- 
сия, те  пли  друг1я  частныя  цели,  требующая  войн!)!  для  своего 
осуществлен1я  (напримеръ,  1!дея  «реванша»  во  Франщи),  могутъ 
увлекать  массы.  !!  даже  до    умопомрачен1я,    но    что    война,    какъ 
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войни,  ест1.  страшное  б'Ьдств^е,  въ  этомъ  мало  кто  сомн'Ьвается. 
;)П1  во  ВСЯКОМ'!.  случаЬ  не  каловый  конецъ  свронойской  цив11Л1|;!а- 
ши.  Возьмем'ь  какое-нибудь  другое  явлен1е  современной  оон1ествен- 
ной  жизнн. 

Возьмем'1.  (;иир1'.менн1.1Й  «урбаниз.мъ»,  как'ь  В1.1ражаетси  .1а- 
нуж1> — стремлен!!'  !:!.  !1ереселен1ямъ  н;!Т.  деревен!>  вч.  !"орода,  нрн- 
даю1цее  ц11В11Л11:1а!ин  столько  блеска.  Съ  точки  .зр15н1я  Лапужа  это 
явле111е  от!!!(|Д!>  не  ут'1>!!ттелы!ое,  чреватое  большим!!  б'Ьдств1ЯМИ. 
1'ородское  насе.1ен1е  Францп!  !10днялось  съ  24,4"  о  в'ь  1846  г.  до 
■И,4  въ  1891.  Въ  настоящее  время  оно  равняется  15  милл10намь 
!!  ПО  раасчетамъ  Тюркана  охватитъ  въ  1920  г.  половину  всего 
населеп1я  <1'])ан1и!!,  если  чго-н!!будь  не  и-зм-Ьинтъ  демп1рафическаго 
движен1Я.  Въ  Лнгли!  1!ритягательная  сила  городовъ,  повиднмому. 
клон1!Тся  къ  уме!!Ь!!!ен1Ю,  НО  она  уже  охватила  почти  половину 
всего  населен1я.  ДалЬе,  въ  состав^Ь  городс1Шго  населен1Я  число  д-Ь- 
тей  II  старнковъ  ниже  нормальной  проиорц1и.  По  вичислен1ямъ 
.1анна,  въ  городахъ  съ  населен1емъ  свыше  30,000  число  лпцъ 
между  20  и  40  годами  достигаетъ  37,6"  о,  а  во  всей  Франц1Н— 
29,8.  Въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  процентъ  поднимается  до  40,  49  и 
даже  51"/д.  -Это  объясняется  прплпвомъ  въ  города  на11бо.'1'Ье  д'Ья- 
тельныхъ,  энергнчныхъ  :1лементовъ,  но  собственно  рождаемость  на- 
селен1Я  больших!,  городовъ  настолько  слаба,  что  оно  не  въ  состоя- 
нии было  бь!  держаться  на  одномъ  уровне,  если  бы  не  .этотъ  прн- 
ливъ  силъ  со  стороны.  Каковы  же  результаты  этого  положен1я  ве- 
|цейУ  Надо  заметить,  что  .Тапужъ  исходнп.  и-зъ  снец1ально  антро- 
пологической точки  зр1;н1я,  не  всегда  однако  имь  выдерживаемой, 
II,  между  прочимъ,  много  говоригъ  о  расовыхъ  отлнч1яхъ,  как'ь 
они  опред11ляются  итношени-мъ  между  иродольн!.1мъ  и  поперечным!. 
д1аметромъ  черепа.  Такъ  и  въ  настояш,емъ  случа'Ь  онъ  видип.  въ 
результате,  «урбанизма»  подтвержденхе  «закона»  н'Ьмецкаго  антро- 
полога Аммона,  которьш  гласитъ:  «въ  гЬхъ  областяхъ.  гд*  суще- 
ствуетъ  брах11цефалическ1й  тинъ,  онъ  им'Ьегь  тенден1ик)  сосредото- 
чиваться въ  деревняхъ,  а  долихоидный  типъ — въ  городахъ».  Я 
изб-Ьгав»  въ  своемъ  изложена!  мыслей  .Тапужа  этихъ  спещально 
кран1ометр11ческихъ  подробностей,  такъ  какъ  и  безъ  нихъ  д'Ьло 
ясно.  Въ  подтвержден1е  своихъ  соображен1й  о  значен1и  «урбанизма» 
.Тапужъ  ссь!лается  на  замечательное  н.зсл'Ьд()ван1е  II.  Икоби  «ЬИи- 
(1е»  ниг  1а  8ё1есиоп  иап.ч  ^ей  1'аррог18  ауес  Пач-е^Шё  сЬег  Пютше» 
(1881;  часть  этой  работы  была  когда-то  напечатана  по-русски  въ 
журналФ.  «:]нап1е»):  но,  говорить  онъ,  Якоби,  повиднмому,  не  по- 
дозр1;ва.гь  «антропо.югическаго  значен1я>»  ука.запн!.!хъ  имъ  явле- 
н1й.  Между  гЬмъ,  почти  все,  что  хочетъ  въ  данномъ  ел  уча*  ска- 
зать .1а1!ужъ,    совершенно    ясно    сказано    у    Якоби.    :)то    именно 
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следующее.  Д-Ьятельные  элементы  деревни,  пщущ!»'  простора, 
желающ1е  пробиться  впередъ,  уходятъ  изъ  деревень  въ  города, 
п  таяъ  либо  погпбаютъ,  влача  жалкую  жизнь,  либо  устраива- 
ются благополучно,  но  въ  деревню  возвращаются  лишь  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ.  Въ  городахъ  они  женятся,  производя 
потомство,  въ  умственномъ  отношенй!  высшее,  ч'Ьмъ  ихъ  дере- 
венск1е  современники,  такъ  какъ  они  представляютъ  сливки 
своего  общества,  и  этотъ  высппй  уровень  поддерживается  но- 
выми пришельцами  и  новыми  браками  сл'Ьдующаго  покол'БН1я:  де- 
ревня же  т'Ьмъ  временемъ,  отдавая  городу  свои  лучш1я  силы,  б-Ьд- 
н1>етъ  унергнчнымн,  д'Ьятельными,  умственно  иревышающими  сред- 
не! уровень  лвздьми. — Если  вставить  въ  это  соображен1е,  куда  сл*- 
дуетъ,  брахицефаловъ  и  долихоцефаловъ,  то  и  получится  «законъ» 
Аммона.  Лааужъ  на  этомъ,  однако,  не  останавливается  и  отм'Ь- 
чаетъ  еще  сравнительно  слабую  рождаемость  горожанъ,  при  томъ 
слабость,  все  растущую:  долихоцефаличесшя,  будемъ  такъ  гово- 
рить, сливки  деревенскаго  населен1я,  пересе.11яясь  изъ  покол'Ьн1я 
въ  покол-Ьихе  въ  больш1е  центры,  тамъ  даютъ  лишь  немногочислен- 
ное подобное  имъ  потомство,  тогда  какъ  остающ1еся  на  м'Ьст'Ь 
представители  брахицефалическаго  типа  размножаются  сравнительно 
быстро.  Съ  течен1емъ  времени  этотъ  процессъ  долженъ  истощить 
всякую  нащю,  особенно,  если  принять  въ  соображон1е,  что  притя- 
гательная сила  большихъ  центровъ  не  пропорщональна  ихъ  по- 
требностямъ  Приливь  си.чъ  извн'Ь  часто  превышаетъ  спросъ  на 
нихъ  и  отсюда  масса  всякаго  рода  неудачников!,  и  паразитовъ. 
«Изъ  вс'Ьхъ  бичей,  которые  называются  сощальными  иодборамн — 
регрессивными!  — самый  сильный  есть  городской  подборъ.  Резуль- 
татъ  плутократ1и  и  роскоши,  аиг!  заста  Гашез  стягиваютъ  людей 
въ  города.  Урбанизмъ  уничтожаетъ  все,  что  намъ  осталось  жиз- 
неннаго  посх^  ц'Ьлыхъ  в-Ьковъ  невыгодныхъ  подборовъ.  Мы  уже 
потеряли  почти  всЬ  наши  долихоб^Ьдокурые  элементы,  и  вотъ  те- 
перь исчезаютъ  ихъ  метисы  и  лучш1е  изъ  брахицефаловъ.  Во 
Франщи,  да  и  на  всемъ  континент*  Европы  близокъ  часъ,  когда 
останутся  лишь  ограниченные  и  инертные  остатки  мертвыхъ  нащй, 
жалк1е  остатки,  которые  станутъ  добычей  непредвид'Ьнныхъ  побе- 
дителей. Такъ  погибъ  Э.11ЛИНСК1Й  м1ръ,  такъ  погибнетъ  и  вся  циви- 
лнзащя,  если  челов'Ькъ  не  захочетъ  воспользоваться  великою  силою 
наследственности,  которая  представляетъ  нын-Ь  прннципъ  смерти, 
но  изъ  котораго  наука,  это  провид'Ьн1е  нашего  'времени,  можетъ 
извлечь  спасен1е  и  жизнь»  (-108). 

Прежде,  ч-Ьмъ  обратиться  къ  т^мъ  средствамъ,  которыя  наука, 
по  мн-Ьнхю  Лапужа,  можетъ  указать  для  предотвращен1Я  т*хъ  зо.тъ, 
которыя  она  же  намъ   раскрываетъ,    осмотримся   еще    немного    въ 
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этнхъ  раскр1л1яхъ.  Я  остановился  пока  только  на  двухь  иунктахь 
книги  .1апужа,-на  военн"МЪ  и  городскомь  подбор*,  отчасти,  нрн- 
:1наться,  :!аннтересованн1.1Й  гЬмъ,    что  въ  зтихъ  его  ра:1сужден1яхъ 
повторяется  мотнвъ  святочной  фапта;!111  г.  .Мамина   (ра;!громъ  ци- 
внлнзащи  варварами!,  а  отчасти  потому,  чю  нЬкоторыхь   другпхъ 
пунктовъ  нахожу  удобн-ёе  коснуться  ниже.   Думай),    однако,    что    и 
теперь  теоретическая  точка  .чр'Ьн1Я    .1аиужа  достаточно  ясна.    Она 
виолн'Ь    .заслуживаетъ    на-зван1Я    дарвинистской   точки  ;ф'Ьн1я,  если 
ра;}у.м-Ьть,  какъ  справедливо  рааум11етъ  и  Лапужь.    подъ  дарвинп:?- 
момъ,  главнымъ  обрааомъ,  теор1ю  подбора    11ри:шавая  подборь  тою 
0СН0ВН0К1  нружиной,  которая  управляегъ  вс1;м1.    ходомъ   нсториче- 
скаго  процесса,  Лапужъ  вовсе  не  отрицаетъ  вл1ЯН1Я  другихъ  фак- 
торовъ.  Онъ  говорить  лпшь,    что  лти   вл1ян1я    или    ничтожны,    въ 
конц*  концовъ,  или  аолучаютъ  чначен1е   въ  .зависимости  огь  того, 
какъ  и  въ  какой  м-кр*  ре.зультаты  ихъ  подхватываются    и   напра- 
В.1ЯЮТСЯ  подборомъ.  II  дто,  конечно,  совершенно  согласно   съ    тео- 
р1ей  Дарвина.  Правда,    выводы  .1апужа  своимъ  мрачнымъ  колори- 
гомъ  какъ  будто  противор'Ьчагь  оптимистическому  зак.1ючен1ю  зна- 
менитой книги  Дарвина:  «Пзъ  в11чной  борьбы,  изъ  голода  и  смерти 
прямо  сл'Ьдуетъ  самое   высокое    явлен1е.    какое    мы    можемъ    себ* 
представить,  а  именно  возникновен1е  высшихъ  формъ  жизни».   Но 
впосл'Ьдств1п  дарвинизмъ  сд-Ьлалъ  много  уступокъ  изъ  своего  опти- 
ми.зма,  а  самь  Дарвинъ,  на  вопросъ  .1яйелля  о  иаден1н  аллинской 
иивплпзащи,  отв-Ьчадъ  такъ:  сЭтотъ  фактъ  бы.тъ  бы  р'Ьшительным!. 
затруднен1емъ  для  доктрины  ,Тамарка   о    необходимомъ   прогрессн- 
рован111,  разд-Ьлявшейся  и  авторомъ  «Уез115гез»;  но  для  моей   точки 
■зр'Ьн1я.    по  которой    прогрессирован1е    зависитъ    отъ    условий,    это 
вовсе  не  возражен1е  и  вполн1;  гармонируеп.    съ  другими    фактами 
прогрессирован1я  въ  С1руктур11    другихъ    животныхъ.    Потому    что 
въ  государств*  при  анархи!,    деспотизм*  или  дурномъ  управлен1н, 
или  также  поел*  вторжен1я  варваровъ.  кон1'чно,  возьмутт.  11ерев*съ 
наснл1е.  сила  или  жестокость,    а  не  ра.5умъ>    ( цитируй!    по    книг* 
г.  Антоновича,  стр.  33  и  сл*д.),    .1апужъ,   совершенно  соглашаясь 
съ    основною    мыслью    итой    цитаты,    не   ограничился  бы    такимъ 
общи-чъ  выражен1емъ   ея.    «Насил1е,    сила,    жестокость»    сами    по 
себ*  для  него  вовде  не  страшныя  или  гибельным  веши;   надо  еще 
знать,  какъ  отр;икаются  они  на  ра-зличныхъ  ^лементахъ  населен1Я, 
какимъ  пзъ  ннхъ  они  даютъ    просто|»ъ    путемъ   приспособлев1я    и 
размножен1я  и  как1е,  напротивъ.  сгЬсняются  ими  и  выкидыван>тся 
за  бортт..  15ъ  .этомъ  смысл*  и  написана  глава   сДревняя  Грешя  и 
сошальный  подборъ»    (409 — 442).    Древняя    Грец1я    поднялась    на 
историческом!,  горизонт*  блестящим!.  метео1)1>мъ.  благодаря  «крови» 
населен1я.  его  высокому  антрппплогичс!  ьпму  типу,  но  какь  мстеорт. 
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же  и  исчезла,  благодаря  д'Ьйствш  метизащн,  подбора  военнаго, 
городского,  политпческаго,  которые  довели  нац1ю  до  умственнаго 
и  нравственнаго  нстощен1я. 

Таковъ,  повидимому,  ходъ  развипя  каждаго  историческаго  на- 
рода, съ  тою  лишь  разницей,  что  одни  быстрее,  друг1е  медленн11е 
проб'Ьгаютъ  фатальный  кругъ.  Для  зарожден1я  историческаго  народа 
требуется  110явлен1е  въ  данной  соц)альной  сред'Ь  высшихъ  этниче- 
скпхъ  элементовъ,  способныхъ  направлять  и  вести  за  собой  массы. 
До  сихъ  поръ  это  были  обыкновенно  пришлые  завоеватели,  но,  го- 
ворить Лапужъ,  теоретически  допустимъ  и  соответственный  вну- 
тренн1й  подборъ  «евгеническихъ»  родовъ  или  семей.  Пока  эти  пред- 
ставители евгенизма  безпрепятственно  размножаются,  передавая 
потомкамъ  свои  высоыя  качества,  и  стоятъ  во  глав*  народа,  онъ 
процв'Ьтаетъ.  Но  по  достижен1и  высшаго  блеска  и  развит1я  начи- 
нается обратное  движен1е,  регрессъ,  вызываемый  разными  видами 
неблагопр1ятнаго  соц1альнаго  подбора.  Изучая  посл'Ьдн1й,  ыы  при- 
ходимъ  къ  самымъ  пессимистическимъ  закл111чен1ямъ.  Такъ  было, 
такъ  и  будетъ.  Какъ  погибли  древн1я  цивилизац1п,  такъ  погибнетъ 
и  современная  европейская.  Сумма  знан1й  и  матер1альная  мощ1. 
будутъ  накопляться,  но  челов'Ькъ  будетъ  терять  свою  ценность,  и 
гранд10зныя  мечты  утопистовъ  разобьются  объ  ничтожество  нашихъ 
потомковъ.  Мечтательный  сантиментализмъ  нашихъ  отцовт,  вид^лъ 
въ  наукахъ  пророчицъ  грядушаго  совершенства  или  счаст1я.  Въ 
действительности  науки  пророчатъ  совсЬмъ  иное.  Астроном1Я  учитъ 
насъ  бренности  отдельныхъ  ы1ровъ,  въ  томъ  числ*  и  земли,  кото- 
рая задолго  до  своего  собственнаго  конца  станетъ  необитаемою. 
Палеонтолог1я  развертываетъ  передъ  нами  картину  гибели  ц^лаго 
ряда  могучпхъ  и  высоко  развитыхъ  существъ.  Для  некоторыхъ  па- 
леонтология представ.чяется  особенно  выразительною  свидетельницею 
неустаннаго  прогресса  жизненныхъ  формъ  на  земле.  Это  иллюз1я. 
9волюц1я  совершается  не  въ  одномъ  какомъ-нибудь  паправлен1и 
и  въ  частности  не  непременно  въ  направлени!  къ  совершенству, 
какъ  мы  себе  его  представляемъ.  Она  движетъ  формы  жизни  раз- 
ными путями  въ  разныя  стороны  и  нередко  назадъ,  въ  сторону 
регресса  или  даже  прекращен1я.  Мало  того,  Лапужъ  считаетъ  воз- 
можнымъ  установить  «законъ  быстраго  истребленм  наиболее  совер- 
пюнныхъ».  Исчезнувн11я  высок1я  формы  жизни  отступили  не  передъ 
высшими,  а  побеждены  какими-нибудь  ничтожными,  но  сильными 
своимъ  ничтожествомъ  врагами,  —  микробами,  паразитами.  Такъ  и 
въ  человеческомъ  обществе.  Нетъ  никакого  основан1я  предпола- 
гать, что  въ  борьбе  одо.1еваетъ  высш1й,  лучш1й  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  отношен1н.    Пошлость    и  ничтожество  могутъ  служить  за- 
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логомъ  усп'Ьха,  а  велнч1е — причиной  11оражен1Я.  Это  мы  и  видимъ 

ВЪ   ДЬЙСТВИП'ЛЬНОСТН. 


Но  намь  обещано,  что  наука,  раскрывающая  картин)'  все  воз- 
растающаго  зла.  укажегь  н  средство  11.чл1;ч1'Н1я,  обратнвъ  ядъ  под- 
бора и  насл-Ьдственности  въ  11ротнкояд1е.  Средство  это  состонтъ  В1. 
«систематическомъ  подбор*»,  который,  конечно,  не  задержнтъ  миро- 
вого процесса  и  грядущей  гибели  нашей  планеты,  но  можетъ  на 
неопред'Ьленно  долгое  время  парализовать  губительное  д'Ёйств1е 
безсистемнаго.  не  руководимаго  наукой  соц1альнаго  подбора. 

Зд-Ьсь  мы  вернемся  немножко  назадъ,  къ  предъпдущнмъ  главамъ 
книги  Лапужа,  трактуыщимъ  о  различныхъ  видахъ  сошальнаго 
подбора,  —  подбор*  политическомъ,  релитюзно-чъ,  нравственном!, 
и  проч.  Мы,  впрочемъ,  не  будемъ  близко  держаться  изложен1я  Ла- 
пужа и  В1.  короткихъ  словахъ  передадимъ  его  общую  мысль,  не 
сгЬсняясь  даже  его  фактическими  иллюстращями. 

Гонен1е  на  гугенотовъ  стоило  Франп.1и  около  миллюна  трудолю- 
биваго  и  даровитаго  населен1я.  и  эта  цифра  далеко  не  выражаетъ 
всей  потери,  потому  что  къ  ней  надо  прибавить  отчасти  вероятное, 
отчасти  действительное  потомство  этого  милл1она  убитыхъ,  изгнан- 
ных!, и  б^жавшихъ.  Это  былъ  подборъ,  и,  пожалуй,  снстематиче- 
СК1Й  подборъ.  такъ  какъ  систематически  устранялись  или  стави- 
лись въ  неблагопр1ятныя  услов1я  представители  изв^Ьстнаго  рода 
несогласно  мыслящихъ.  ч^мъ  косвенно  какъ  бы  выдавалась  прем1я 
согласно  мыслящнмъ,  совершенно  независимо  отъ  какихъ  бы  то 
ни  было  нхъ  другихъ  признаковъ.  Въ  политической  жизни  наро- 
довъ  это — не  редкое  явлен1е.  Въ  мрачный  времена  Тнвертя  и  Не- 
рона, путемъ  казней,  ссылокъ.  конфискащй  имущества,  выбрасыва- 
лись за  бортъ  или  ставились  въ  тяжелыя  жизненный  услов1я  такъ 
на;1ываемые  «подозрительные».  Въ  числ*  ихь  были  люди  большихъ 
дарован1й,  энерг1н,  люди  съ  возвышенной  душой,  трудно  миривш1еся 
съ  сушествующимъ  порядкомъ,  люди  твердаго  характера  и  недю 
жиннаго  ума.  Ксли  подобные  люди  устраняются  въ  течение  многихъ 
л-Ьтъ  изъ  года  въ  годъ,  то  это,  понятно,  должно  отразиться  на  общемъ 
уровн*  нащи  понижен1е.мъ.  Н  .это  можно  бы  было  назвать  настоя- 
щимъ  снстематическимъ  подборомъ.  но  подъ  иостЬднимъ  .1апуягь 
разум^етъ  н^что  иное,  а  именно  система! ическ1й  же  подборъ,  но 
основанный  на  указан1яхъ  науки.  Зачатки  его  онъ  видип.  въ  н*- 
которыхъ  древнихъ  законодательствахъ,  воспрещавшихъ  браки  съ 
представителями  низшихъ  расъ  или  низши.хъ  классовъ,  и  въ  н*ко- 
торы.хъ  утоп1яхъ.  <  »днако  научный  селекшонизмъ  сталъ  возможенъ 
лишь  со  времени  изсл1;дован1п   Дарвина.    Д1".ло   это   новпо  и  много 
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еще  загадочнаго,  проблематическаго  въ  томъ  освЬщеит,  которое 
селекд10Н11Стская  точка  зр'Ьн1я  бросаетъ  на  наши  житейская  Д'Ьла. 
(Здно  несомненно  для  Ланужа:  какъ  вс*  установнвнпеся  взгляды 
на  фактически  ходъ  явленШ  общественной  жизни,  такъ  и  субъек- 
тивная ихъ  оц-Ьика  подлежатъ  радикальному  пересмотру.  Мы  ничего 
не  [юпмемъ  ни  въ  истори!,  ни  въ  текущей  действительности,  пока 
не  примемъ  въ  соображен1е  действия  сощальнаго  подбора,  а  это 
д-Ьйств^е  сказывается  на  каждомъ  шагу,  въ  конц^  концовъ  налагая 
свою  печать  на  всЬ  результаты  политическаго,  экономическаго, 
правового,  нравственнаго  ра;звит1я.  Вместе  съ  т^мъ  селекцюнизмъ 
устаноБляетъ  новое  мерило  добра  и  зла  какъ  въ  области  обще- 
ственнаго  блага,  такъ  и  въ  области  личной  нравственности,  а  зат^мъ 
отваживается  указать  рядъ  практическихъ  м1;роир1ят1й,  должен- 
ствующихъ  уврачевать  раны,  наносимыя  человечеству  соцгальнымъ 
иодборомъ.  Говорю — «отваживается»,  потому  что,  действительно, 
нужна  большая  отвага,  чтобы  предъявить  некоторыя  изъ  этихъ 
указан1й,  съ  нашей  теперешней  точки  зрешя  возмутительныхъ. 
Лапужъ  очень  хороню  знаетъ  это,  но  утешаетъ  себя  темъ,  что 
мерило  добра  и  зла  уже  не  разъ  менялось  въ  истор1и,  а  потому  и 
то,  что  ныне  считается  добромъ,  можетъ  по  прошеств1и  известнаго 
времени  оказаться  зломъ,  и  наоборотъ.  Въ  предислов1и  Лапужъ  го- 
воритъ,  что  читатель  найдетъ  въ  конце  его  книги  полный  (до  весны 
1895  г., — прибавляетъ  онъ  для  большей  точности)  обзоръ  литера- 
туры научнаго  селекц1онизма.  Въ  действительности,  этотъ  обзоръ 
далеко  не  полонъ,  но  любопытно  отметить  характеристику  этой  ли- 
тературы, делаемую  Лапужемъ:  «учен1я  жестк1я  и  грубыя  (гис1е8 
е^  ЬгцЫез),  но  положител^ыя  и  плодотворныя,  способныя  открыть 
намъ  будущее». 

дело  въ  томъ,  что  Европа  переживаетъ  некоторый  нравствен- 
ный кризисъ:  ходячая,  полученная  по  предашю  мораль  отживаетъ 
свой  векъ,  а  новая,  «научная»  и  именно  «селекщонистская».  еще 
не  сложилась  окончательно  и  только  вырабатывается  и  потому 
здесь  возможны  разныя  колебан1я  и  разноглас1я.  Въ  общемъ  вся 
селекщонистская  литература  преследуетъ  двойную  задачу:  пзыска- 
Н1С  способовъ  1)  устранен1я  зловредныхъ  элементовъ  изъ  обще- 
ства, 2)  усовершенствован1я  высшихъ  элементовъ.  Одинъ  изъ  про- 
ектовъ  этого  рода,  предиоженный  авторомъ  книги  «В1е  Ап81.осга- 
11е  с1е8  ве181е8  е1,с.)\  мы  видели.  .1анужъ  одобряетъ  этотъ  пданъ, 
находя  его  очень  остроумнымъ.  «Я  охотно  верю,  говоритъ  онъ,  что 
если  бы  во  Франци!  былъ  городъ,  въ  которомъ  спиртные  напитки 
давались  бы  даромъ,  то  все  алкоголики  сосредоточились  бы  тамъ, 
какъ  собираются  садовыя  улитки  на  капустный  листъ,  смазанный 
мыломъ.  Родительск1я  чувства  очень  слабы  у  всехъ  дегенерантовъ: 
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1ЮЛово11  ;1КГ1.  1.Т11.  ДЛЯ  Н11Х1.  дЬ.ю  тмлько  наслаждсН!»».  Поэтому 
11]>11  нзв-Ьстныхъ  услов1Яхъ  (Ляпужъ  входить  въ  подробности),  они 
охотно  останутся  «'имлЬтными  и  реформа  могла  ш  прон:юйти 
Д  1'а11|1а1|Ь',  полиОовно  14М»1).  Но  это,  повпдпмому,  не  такъ  удобо- 
исполнимо, какъ  остроумно,  хотя  бы  уже  потому,  что  и  кром'Ь  ал- 
корлппсивъ  есть  понпжаюиие  уровен!.  ра1и  элементы,  которые  въ 
кабакъ-городъ  не  иойдугь:  страдак)Щ1е  разними  на»  м-Ьдственно  не- 
редаваемымн  бол1>:шям11,  мнопе  преступники  и  порочные.  Какъ 
быть  съ  ннмиУ  Прежде  всего  надлежитъ  воспитывать  обществен- 
ное мн-Ьн1е  въ  смыслЬ  долга  иередъ  челов-Ьческимъ  родомъ.  Это 
долгъ  превыше  всЬхъ  .чаконовъ  и  всякой  морали,  ибо  в1;чны  п 
неотм1;нимы  толы;|>  :!аконы  подбира.  Надо  стараться  вообще  из- 
гнать ту  саигиментльнукр  фнлангроп!»!,  въ  силу  которой  мы  ока- 
зываемъ  покровительство  слабылъ  и  больнымъ.  .'ЗатЬмь,  въ  част- 
ности, желательно,  чтобы  больные  и  слабые  сами  сознали  свою 
обязанность  исгаваться  бе:а1">тн1.1М11.  а  «евгеники»  получили  воз- 
можность. нич'Ьмь  не  сгЬсняясь.  производить  какъ  можно  больше 
Д'Ьтей.  Распространен1е  этихъ  идей  поведетъ  за  собой  учреждеше 
частныхь  обществъ,  пресл'Ьдуницихъ  ц'Ёли  усовершенствован1я  че- 
.юв'кческой  породы:  это  выработаетъ  соответственные  нравы,  ко- 
торые отразятся  наконецъ  и  на  законодательств'Ь.  -{аконодатедь- 
ству  .1апужъ  вообще  усваиваетт.  въ  будущемъ  чрезвычайно  д'Ья- 
тельнук»  роль  и.  возставая  противъ  демократическаго  принципа  ра- 
венства, неоднократно  говорип.  лн1безности  по  адресу  сощализма, 
собственно  потому,  что  представляеп.  себ*  сошалистнческ1й  иде- 
а.гь  въ  виде  строго  регламентированнаго  общества  Въ  направ.1е- 
н1н  ремаменташп  опт.  доходитъ  до  предположен1я,  что  «въ  неда- 
лекомъ.  можеп.  быть,  будущемъ  придется  ввести  обязательную  по- 
.ювунр  службу,  на  подоб1е  воинской  повинности  , — конечно,  хтя 
«евгениковъ»... 

Характерны  разсуждеН1я  .1апужа  о  смертной  казни.  Оговорив- 
П1ись,  что  П0НЯТ1Я  о  преступномъ  Д11ЯН1И  ИомЪнчивы,  онъ  зам-Ь- 
чаетъ,  однако,  что  въ  настоящемъ  преступннкь  до.1женъ  быть  по- 
ставлеиъ  въ  невозможность  вредить  обществу,  а  въ  будущемъ  — 
линк'нъ  возможности  оставить  потомство,  ибо  всегда  есть  вероят- 
ность, что  и  въ  немъ  есть  дремлн11ц1е  задатки  преступности.  По- 
доарптельны  даже  его  блнжайп11е  родственники,  вся  его  семья.  По- 
этому вполне  научно  поступали  древнтя  законодательства,  прнвле- 
кав1П1я  къ  ответственности  въ  важныхъ  случаяхъ  всю  семьи»  пре- 
ступника. *Христ1анство  и  философы  ввели  идею  личной  ответ- 
ственности, необходимое  с.1едств1е  спиритуалистической  теор1И». 
Но  всяко.чъ  случае  «устранен1е  пресгупныхъ  элементовъ  путемъ 
смертной  казни,  легальнаго  рабства    и    другими     средствами    очи- 
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щало  общество  отъ  потомства  безчпсленныхъ  порочныхъ  пнднви- 
довъ».  Въ  Америке  образовались  общества,  требующ1Я  кастращи 
для  сифилитиковъ  и  преступниковъ.  Лапужъ  находить,  что  въ  этихъ 
проектахъ  есть  н-Ёчто  достойное  вни.ман1я  (Л  у  а  йи  Ьоп),  но  пола- 
гаетъ,  что  можно  обойтись  и  беуъ  такой  крайней  м'Ьры.  Онъ  пред- 
лагаетъ  за  распространеше  сифилиса  наказывать  тюрьмой  насрокъ, 
достаточный  для  выздоровлен1я  или  обезвреживашя  заключеннаго, 
и  штрафомъ  въ  пользу  зараженнаго.  А  зат-Ьмъ  должны  быть  вос- 
прещены браки  сифплитикамъ,  а  также  и  преступнпкамъ,  кото- 
рыыъ,  впрочемъ,  остаются  еще  каторжный  работы  и  смерть — «ре- 
шете верное,  экономное  и  энергически  селективное»    (321 — 324|. 

Я  затрудняюсь  входить  въ  детали  н'Ькоторыхъ  курьезн'Ьйшихъ 
проектовъ  Лапужа  и  другихъ  селекц1онистовъ.  Приведу  еще  только 
свид-Ьтельство  его  в'Ьры  въ  безграничную  силу  «научнаго  система- 
тическаго  подбора»:  можно  бы  было  создать  общество,  въ  кото- 
ромъ  были  бы  расы  музыкантовъ,  гнмнастовъ,  натуралистовъ,  ры- 
баковъ,  землед'Ьльцевъ,  кузнецовъ.  Это  было  бы  легче  той  задачи, 
которую  р'Ьишла  природа  у  муравьевъ,  термптовъ,  пчелъ  п  медузъ. 
Наконецъ  тр1умфъ  политики  состоялъ  бы  въ  создан1п  путемъ  под- 
бора, общества  оптимистовъ,  всегда  всЬмъ  довольныхъ;  проблема 
общаго  счаст1я  была  бы  р'Ьшена.  и  я  даже  не  вижу  возможности 
другихъ  р'ЬшепШ,  потому  что  кругъ  нашихъ  желан1й  растетъ  вм'Ьст'Ь 
съ  кругомъ  нашпхъ  знан1й,  и  челов-Ькъ  чувствуетъ  себя  т'Ьмъ  не- 
счастнее, ч^мъ,  повидимому,  мен^е  им-Ьеть  причинъ  быть  несчаст- 
ньшъ»  (474). 

Многое  пзъ  приведеннаго  можетъ  показаться  читателямъ  по  ма- 
лой м'Ьр'};  страннымъ.  Какъ  бы  мы  ни  относились,  однако,  къ  воз- 
зр'Ьн1ямъ  .Тапужа,  не  забудемъ  его  предупрежден1я.  что  мы  им-Ьемь 
д^ло  съ  совершенно  новымъ  м1ровоззр^Ьн1емъ,  которому,  по  его  мн*- 
шю;  принадлежптъ  будущее,  хотя  оно  уже  и  теперь  им^егь  мно- 
гпхъ  представителей.  Онъ  вовсе  и  не  думаетъ  согласовать  свои 
ВЗГ.11ЯДЫ  съ  какою  бы  то  ни  было  существующею  системою  воззр^- 
нШ.  Онъ  желаетъ  построить  новую,  «селекщонистскую»  сощоло- 
пю  и  новую,  селекц1онистскую  этику,  исходя  изъ  принщшовъ  теор1и 
Дарвина,  которую  разум^етъ,  если  не  исключительно,  то  главнымъ 
образомъ,  какъ  теорхю  подбо1)а.  Онъ  поэтому  не  прпметъ  возра- 
жен1й,  исходящихъ  пзъ  какой-нибудь  другой  точки  зр^Ьнуя.  Кри- 
тике надлежитъ,  во-первыхъ,  подвергнуть  разсмотр'Ьн1ю  исходную 
точку  Лапужа, — теорхю  подбора,  какъ  главн^йшаго  фактора  соц1а.чь- 
ной  эволвзщи,  при  чемъ  окажется  нужнымъ  опред'Ьлить  п  характеръ, 
н  границы  естественнаго  подбора  въ  б1ологи1:  а  во-вторыхъ,  041;- 
нить  степень  логичности  выводовъ  Лапужа  изъ  основныхъ  посы- 
локъ,  при  чемъ  несостоятельность  того  или  другого  отд'кльно  взятаго 
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вывода    или   даже    ц-Ьлаго  ряда  ихъ  еще  не  компрометируеп.    ис- 
ходной точки. 

Какъ  уже  сказано,  вь  конц1!  своей  книги  Лапужь  даеаъ  весьма 
неполный  обзоръ  «селРкц1онистскойл  литературы.  Обзоръ  гораздо 
бол1Ье  полный  читатель  найдетъ  нъ  книг*  Тилло  (Ак'хапйег  ТШе) 
«Уоп  ОагхУ!!!  1||><  Х1е17.с1и'»  (18Уо),  но  по  отноп1('н1в1  к'ь  частной 
области.  11рои;шеден1е  Тилле  им*етъ  подзаглав1е — «Е1п  Вис1|  Еп1\\1- 
ск1ип^яе1Ь|к  ,  «книга  эволющонпой  этики  .  Въ  прсдисловп!  авторъ 
поминаетъ,  между  прочими,  и  Лаиужа,  но  не  считаеть  во:!Можнымъ 
останавливаться  на  его  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  писателей  1)аоотахъ 
по  «дарвинистской  соц/олои'и^.  Это,  говоригь  онъ,  обширная  тома, 
могуп1ая  составить  предмеп.  особой  работы,  а  самъ  онь  ограничи- 
вается область»»  *.эволв)1ионной  этики'^.  Вьппеи.чложеиная  книга 
Лапужа  вышла  почже  книги  Тилле,  который  .зналъ  лишь  н15котор|.1я 
отд-Ьльныя  ея  главы,  печатавш1яся  въ  разныхъ  научныхъ  журна- 
лах!, ст.  1886  года.  Ксли  бы  онъ  зналъ  всю  книгу  Лапужа,  онъ 
несомненно  ввелъ  бы  ее  въ  свой  обзоръ.  Мы  вид-Ьли,  что  .Тапужъ 
говоритъ  о  кризисе  морали  въ  сред'Ь  современной  европейской  ци- 
вилизац1н,  ооъ  томт.,  что  одни,  ходяч1я,  .этическ1я  воззр1;н1я  те|)Я1отъ 
въ  ней  свой  кредигь,  а  друг1я,  «научныя  ,  еще  только  склады- 
ваются подъ  вл1ян1емъ  теор1п  развитая  и  въ  частности  дарвинизма. 
Это  одна  и.зъ  основныхъ  мыслей  книги  Тилле.  при  чсмъ  и  харак- 
теръ,  и  самый  наим1'нован1я  двухъ  :1тическпхъ  Т1'чен1П  въ  и:'.ложе- 
н1и  обопхъ  писателей  совпадают!.. 

Было  бы  не  трудно,  говорптъ  Тилле,  дедуктивно  вывести  изъ 
принциповъ  зволищи  новую  :1тиче(  кую  систему,  но  онъ  не  хочетъ 
этимъ  заниматься.  Онъ  предпочнтаетъ  разсмотр'Ьть,  какая  изм1>нен1я 
должна  произвести  теор1я  иволющи  въ  суиг'ствующей  :»тик'Ь,  что 
въ  последней,  подъ  вл1ЯН1емт.  новыхъ  научны.хь  горизонтовь,  мо- 
жетъ  остаться  неприкосновеннымъ  и  что  должно  уступать  м-Ьсто 
новымъ  нравственным!,  иормамъ.  Утичесия  воззр1ш1Я  не  пр|'дстав- 
ляютъ  собою  чего-нибудь  пеподвижнаго.  ПеизмФ.нно  въ  ии.хъ  лип1ь 
требовап1е  соглас1я  М1'жду  у015жден1ямп  и  д4йств1ями.  Когда  Аристо- 
тель защищалъ  рабство  или  Кальвинъ  сжигалъ  на  костр-Ь  Гервета, 
овн  д-Ьйствовали  согласно  своимъ  уб11жден1ямъ  и,  сл'Ьдовательно,  по 
своему  иравствеино,  но  уб'Ьждсн1я  иостоянно  изменяются  въ  исто- 
р1и,  и  то,  что  считалось  нравственнымъ  когда-то,  можеп.  оказаться 
глубоко  безнравсткеннымъ  нын*.  Д'Ьйств1е,  направленное  къ  тому, 
чтобы  сд1'.лать  людей  счастливее,  можетъ  ('казаться  соверигенно 
противоположн1.1М1.  направлснному  къ  тому,  чтобы  сдЬлать  и.хъ 
сильнее  и  умнее.  Но  оба  они  могутъ  быть  нравственны,  каждое 
съ  своей  точки  зрен1я,  и  именно  первое  будетъ  «демократически- 
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гуманно  нравственно»,  а  второе  —  «аволюц1онно  нравственно». 
Между  этими  двумя  точками  зр'Ьн1Я  естественно  возникаетъ  борьба. 
Напрнм'Ьръ,  старое,  отживающее  м1ровоззр'Ьн1е  ничего  не  нм-кло 
противъ  браковъ  чахоточныхъ.  Оно  считало  ихъ  нравственными. 
Но  въ  общее  сознан1е  уже  начинаетъ  пробиваться  скептическое 
отношен1е  къ  подобнымъ  бракамь,  въ  виду  ихъ  гибельнаго  влГян1я 
какъ  на  потомство,  такъ  и  на  самихъ  брачущихся.  И  недалеко 
время,  когда  они  будутъ  признаны  прямо  безнравственными.  При- 
слушнвалсь  къ  б1ен1ю  пульса  жизни,  которое  сказывается  въ  ты- 
сяче мелочей,  въ  род'Ь  салоннаго  разговора,  газетной  статьи,  бел- 
летристическаго  разсказа  и  т.  п.,  мы  убеждаемся  въ  существован1и 
легкихъ,  но  постоянно  повторяющихся  передвижен1й  нравственныхъ 
понят1й  въ  известную  сторону,  и  именно  «въ  сторону  упразднен1я 
.мечты  о  равенстве  всЬхъ  людей  и  вниман1я  къ  фактамъ  нас.а'Ьд- 
ственностп;  въ  ц-Ьломъ  они  определяются  естествознан1емъ  и  въ 
особенности  учен1емъ  о  развит1и ;  (16).  «Великое  счаси'е  д-тя  ку.гь- 
турнаго  человечества,  что  эволюц1я  при  посредстве  естественнаго 
подбора  въ  борьбе  за  существован1е  открыта  все-таки  во-время, 
прежде,  чемъ  утвердились  все  практичесые  выводы  иэъ  идеала 
всеобщаго  равенства»  (19).  Эволюц1онное  ученхе  не  знаетъ  рав- 
ныхъ  людей,  оно  знаетъ  лишь  сильныхъ  и  слабыхъ,  здорозыхъ  и 
больныхъ,  высоко  и  низко  развитыхъ,  а  нравственнымъ  ндсаломъ 
съ  его  точки  зрен1я  является  подъемъ,  усовер1иенствован1е  чело- 
веческой породы  путемъ  борьбы  и  подбора. 

Не  входя  въ  подробный  сравнен1я  взглядовъ  Лапужа  и  Ти-чле. 
замечу,  что  последней  гораздо  оптимистичнее  смотритъ  на  роль  со- 
щальнаго  подбора  (какъ  и  на  роль  естественнаго  подбора  въ  б10- 
лог1и)  и  предлагаетъ  гораздо  более  мягк1е  проекты  общественныхъ 
реформъ  при  помощи  «спстематическаго»  подбора.  Они,  впрочемъ, 
и  не  входятъ  въ  задачу  Тилле.  .1ишь  мимоходомъ  говоритъ  онъ  о 
желательности  воспрещения  браковъ  людямъ,  страдающимъ  наслед- 
ственными болезнями,  и  возстаетъ  (какъ  и  Лапужъ)  противъ  дей- 
ствующаго  наследственнаго  права.  Вообще  же  онъ  ограничивается 
областью  морали,  и  здесь  следитъ  за  борьбою  между  «демократи- 
чески-гуманною» моралью  и  моралью  &эволюп1онною»,  въ  сущности 
тою  самою,  которую  Лапужъ  называетъ  селекц1онистскою  или  на- 
учною. 

Теор1я  Дарвина  властно  отозвалась  не  только  въ  области  его 
спещальныхъ  изследован1Й,  но  п  далеко  за  ея  пределами,  въ  томъ 
чисте  и  въ  области  этики.  Но  здесь  мы  встречаемъ  крайнее  раз- 
нообраз1е  мнен1й  и  выводовъ.  Въ  противоположность  тому,  что 
произведено  теор1ей  Дарвина  въ  б1олопи, — въ  этике  (да  и  вообще 
въ  обществознан1и)  подъ    ея  вл1ян1емъ,    собственно   говоря,    пика- 
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1С(1Го  коренного  переворота  до  сихъ  аорь  не  11рои:10111Ло.  Мм  11м1;|".м1, 
^л'ромную  литературу  дарвинистской  сощоло1ЧИ,  но  если  нрисмо- 
тр15Т1.ся  къ  ней  олнже,  то  унидимъ    что  люди  самихъ  разнообра:?- 
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въ  свою  сторону  пли,  говоря  иниче,  одинаково  стремятся  свя:!ат1> 
съ  нимъ  СВОИ)  доктрину.  Сощалт.-демокрап.  Бебель  утверждаетъ, 
что  «дарн111111;1мт.  есть  нь  выс111(!Й  степени  демократическая  наукам 
ф\е  Кгаи  иш!  с1ег  8о(|аИя1П11;<,  1Я5)  и  что  11:11.  него  логически  вы- 
текаеп.  требован1е  <равныхъ  и  олаго11р1ятныхъ  услов1й  существо- 
ван1Я»  для  всЬхч.  лицей.  Но  Небель  :и1аетъ.  что  есть  и  иные 
взгляды,  к'ь  кото])1.1М1.  иримыкакпь  мног1е  естествоиспытатели  и 
которые  онъ  формулируетъ  такъ:  «Дарвинизмъ,  наоборотъ,  аристо- 
кратическое уче1ме.  такь  какь  онъ  учитъ,  что  высшая  форма  и 
60.1110  сильный  В11Д1.  уиичтожаиггь  вь  11рирод1>  низшую  форму  и 
бол-Ье  слабый  видъ».  ('о1иалъ-демократъ  Каутск1й  говорить,  что 
«тепереишяя  зтика  является  илодомъ  дарвинизма»  («Очерки  и 
зтюды  .  Спб.  1Х'.».">,  стр.  21 ),  но  этотъ  плодь  оказывается  настолько 
невыясненнымь,  что  Каугск1й  иина-тъ:  «Въ  как1я  бы  естественно- 
научный мант111  ни  драпировались  госиода  манчестер1апцы,  сколько 
бы  вь  руку  имь  ни  Т])уб11ли  даже  знаменитые  естествоиспытатели, 
будто  война  всЬхъ  и{)0Т11въ  вс1>хъ  нм'Ьетъ  свое  основание  въ  самой 
ирнрод'Ь,  будто  устранен1е  ея  остановило  бы  дальнейшее  развште 
человечества;  съ  какимъ  бы  пренебрежен1емъ  они  ни  относились 
ко  всякимъ  поиыть'амь  устранить  войну  всЬхт,  иротивъ  вс1;хъ, 
называя  и.хъ  «сантнментальиимн»,— они  .этимъ  только  доказываютъ, 
какъ  ограниченно,  какъ  поверхностно  поняли  они  учен1е  о  борьб* 
за  су1цесгвован1е»  (12).  Во  всякомъ  случае;  существуетъ  длинный 
рядъ  буржуазныхь  писателей,  -вь  чис.тЬ  которыхъ  есть  действи- 
тельно знаменитые  естествоиспытатели,  —  делаюии1хъ  изъ  теор1н 
Дарвина  выводы,  прямо  11|1отиво|1оложные  т1;мъ,  къ  кого|)ым1.  при- 
ходягь  Бебель.  Каутск1П  и  др.  И  этому  противоположному  течен1ю 
оказываеп.  значительную  но,иержку  новейшее  обострен1е  дарви- 
низма— учен1е  Бейсмана.  Ксть  да*е  попытки  (■ближен1я  дарвинизма 
съ  некоторыми  стропами  учен1Я  знаменигаго  апологета  феодально- 
аристократнческаго  режима.  де-Местра  (см.  ГаиШап  «^08е|>I1  (1е 
Ма18{ге  е{  за  р1и1|р«;ор1п1',.,  18'.»:!,  р.  1;^8).  Г>|.пь  можетъ,  зга  разно- 
голосица и  побудила  .1абрк1ла  (со1|,1алъ-демократа^  протестовать 
противъ  « пол  ити  ческа  го  и  сощальнаго  дарвинизма,  который  уже 
давно  эпидемически  захватплъ  умы  многихъ  мыслителей  и  еще 
более — адвокаговъ  и  декламаторовь  соцЮлопи»  (Кяза18  зпг  !а  еоп- 
серЦоц  1иаЬ'т1а11!<1е  (1е  1"1и81о1ге.  18!17,  ||.  !;{!•).  Воздавая  должное 
заслугамь  Дарвина  въ  б1олог1и  и  вь  деле  укреплен1Я  общей  идеи 
эволимии.  .1аб|)1о.1а  склоненъ  совершенно  отрицать  значен1е  теор1и 
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Дарвина  для  сощолопн.  ^<Наше  ученее  не  должно  (5ыть  с.м1;11111- 
ваемо  съ  дарвнннзмомъ»,  говорнтъ  онъ  (146).  «Не  должно  быть  см1;н111-  , 
ваемо»,  это  такъ  п  достаточно  поучительно  для  людей,  полагаю- 
щихъ,  что  дарвннизмъ  п  нзв^стныл  соц1альныя  учен1я  одпно  суть. 
Но,  въ  связи  съ  некоторыми  другими  явдешями  нов^йигей  социо- 
логической литературы,  можно  опасаться  что  зд-Ьсь  сквозить  же- 
лан1е  слишкомъ  ужъ  отгородить  общественный  науки  отъ  естество- 
знания и  свести  собственно  соц1альное  значен1е  посл^дняго  на 
роль  поставщика  техническихъ  открыйй  и  усовершенствован1н. 
Эта  реакц1я  противъ  увлечен1я  б1ологическиын  аналог1яыи  и  пря- 
мыхъ  перенесен1й  истинъ  естествознашя  въ  сощолопю  ыожетъ 
зайти  слишкомъ  далеко.  Не  годится,  какъ  говорятъ  н^мды,  вы- 
плескивать изъ  ванны,  вместе  съ  водой,  и  ребенка.  Впрочемъ, 
.1абр1ола  съ  своимъ  открытымъ  и  р-Ьзкинъ  р^шен^емъ  «не  сме- 
шиваться съ  дарвинизмомъ»,  сколько  мне  известно,  составляетъ 
исключен1е.  Учен1е  Дарвина  нанесло  одинъ  изъ  решптельныхъ 
ударовъ  традищоннымъ  взглядамъ  на  м^сто  человека  В1>  природе, 
и  это  привлекло  къ  нему  всехъ  свободомыслящихъ,  какъ  бы  ни 
разнились  ихъ  кровныя  убежден1Я  по  другимъ  пунктамъ.  И  теор1я 
Да]5вина  не  приыиряетъ  ихъ  по  этнмъ  другимъ  пунктамъ,  хотя 
все  они  желаютъ  связать  свои  взгляды  съ  учен1емъ  многодумнаго 
старца,  имя  котораго  гремитъ  по  всему  м1ру.  Спец1алисты  б1ологи 
вносятъ  свои  поправки  и  дополнен1я  въ  теор1ю  Дарвина,  но.  когда 
речь  заходитъ  о  вопросахъ  нравственно-политическихъ,  редко  кто 
отваживается,  признавая  огромныя  заслуги  «генеральнаго  буржуа- 
натуралиста»  (выражен1е  покойнаго  Ножина,  давно  уже  мною  при- 
веденное), свободно  отнестись  къ  его  теорпг.  Компетенщя  дарви- 
низма въ  сощолог1и  признается  въ  слишкомъ  общихъ,  расплы- 
вающихся чертахъ  и  оказывается  принятою  на  веру.  Не  столько 
даже  определенный  ходъ  мыслей,  сколько  трудно  уловимое  настрое- 
ше  часто  побуждаютъ  говорящихъ  и  пишущихъ  на  эту  тему  сва- 
ливать въ  одну  кучу  дарвннизмъ  и  те  или  друг1я  сощальныя 
учен1я.  Въ  грубой  конечно,  форме  мто  настроенхе  можетъ  быть 
выражено  такъ:  дарвннизмъ  непогрешимъ,  такое-то  социальное 
учен1е  тоже  непогрешимо,  значитъ  они  должны  совпадать.  Н  въ 
этомъ  направлен1и  можно  наконецъ  дойти  до  очевидной  фактиче- 
ской неправды,  какъ  дошелъ  до  нея  г.  Антоновичъ,  утверждая, 
что  «общественные  представители  буржуазной  конкурренщи  и  экс- 
плуатащп  >  не  относились  къ  теор1п  Дарвина  «съ  распростертыми 
объяиями  и  шумными  одобрен1ями».  Нетъ,  именно  такъ  относи- 
лись и  относятся,  и  на  писашя  этого  рода  не  следуетъ  трусливо 
закрывать  глаза  или  отрицать  ихъ  существован1е... 

Обратимся  къ  Тилле.   Уже  самое    заглавхе   его  книги   показы- 
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«аетъ,  что,  по  его  М1гЬн1Ы,  съ  Д;111Н11на  началось  въ  области  этики 
что-то  важное  новое,  что  получило  свое  ^авсрикчпе  въ  Ничню. 
И  дЬпстнительно,  трплпатил+лиШ  пер1одъ  1Н59 — 1Н;)0  г.  Тиллс  ре- 
комендуетъ  будупи'.чу  историку,  какт.  время  постеиениой  выработки 
новой,  «эволюшонной»  атики.  Дарвинъ  иоложилт.  ей  (|рактическ1я 
основан1я,  но  ИНТ.  былъ  слип1К11МЪ  <'дехи1К|)ап.»,  чтобы  вывести  и.чт> 
этихт.  основаит  всЬ  надлежапия  сл1;дств1я.  Въ  б10логп1  онъ  иони- 
М1иъ  веи1и  правильно.  Онъ  при.чнавалъ,  что,  если  не  всЬ  зародыши 
иав'Ьстнаго  вида  ныживавуп.,  то  это  главнымъ  обраломт.  иошму, 
что  они  не  равны  между  собой,  не  равноцкпны  для  вида:  выжи- 
ваютъ  сильные,  гибнутъ  слабые.  Въ  этомъ  и  состоитъ  естественный 
подборъ,  постепенно  совер1П(Чктнун)пий  видъ,  чему  способствуетъ 
и  половой  подборъ,  при  которомъ  опять-таки  идолЬваетт.  въ  борьб'Ь 
■ГА  самку  спльн1;йпмй  и  гибнетъ  слаб^йппй.  Известно,  что  Дарвинъ, 
всю  жизнь  прп;!наван  огромное  ;!начен1е  подбора  вт.  пропессЬ  орга- 
нической эволющи,  очень  ко.к'бился  въ  его  сравпит1мьн0мъ  значе- 
Н1И  рядомъ  съ  другими  факторами:  случайными  индивидуальными 
отклонен1ямп,  вл1ян1емъ  среды,  вл1ян1емъ  у11ражнен1я  и  неупражяе- 
Н1Я  органов!.  Ио  не  эти  колебан1я  останавливав^!!,  на  себ1;  вни- 
маи1е  Тилле.  Онъ  не  доволенъ  гЬми  смутными,  недоговоренными 
Р'Ьчами,  которыя  Дарвинъ  велъ  о  подборе  въ  обществ'!;.  Онъ  то 
отрицаль,  то  прилнавалъ,  и  при  томъ  въ  различной  м'Ьр'Ь,  роль  со- 
цииьнаго  подбора.  Въ  развпт1и  общественныхъ  инстинктовъ  онъ 
очень  ум1иялъ  роль  подбора,  приписывая  ихъ  укр1;нлен]е  главнымъ 
образомт.  насл-Ьдственной  передач-Ь  въ  ряду  покол'Ьн1Й.  Да  и  въ 
общественныхъ  инстинктахъ  онъ  придавалъ  значен1е  преимуще- 
ственно тому,  что  современная  мораль  называетъ  доброд']Ьтелыо: 
любовь  къ  блнжнимъ,  снисхожден1е  къ  слабымъ,  покровительство 
имъ.  Онъ  говоритъ,  наприм+фъ,  что  «за  иск.1ючен1емъ  с.1учаевъ, 
ьасающихся  самого  че.1ов1;ка,  едва  ли  найдется  кто-либо  настолько 
нев'Ьжественный,  чтобы  позволить  худшимъ  животнымъ  размно- 
жаться>\  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т1;мь  опт,  утверждаетъ,  что  мы  должнь! 
безропотно  переносить  несомн-Ьнпо  вредныя  иосл15ДСТв1я  пережива- 
ния и  размножен1я  слабыхъ».  Онъ  не  можтзтъ  <<не  сожалеть  о  бы- 
строт'};, съ  которой'  размножается  челов'Ьчество»,  но  тутъ  же  при- 
бавляетъ,  что  сожал'1;н1е  это,  можетъ  быть,  и  неразумно.  Все  это 
цредставляется  Тилде  результатомъ  или  отражен1емъ  происходившей 
въ  Дарвине.  в11утр1'НН1'й  борьб!,!  между  осиован1ями  новой  морали, 
положенными  пмъ  самимь,  и  т'Ьмъ  гуманно-демократическпмъ  ду- 
хомъ,  которымъ  онъ  былъ  еще  проникнуть. 

В'ь  далы11;й!1!<'мь  !1зложен1и  Ти.ие  проводптъ  Ш'редъ  чптате.1емь 
рядъ  писателей  и  ученьихъ,  бол'Ье  пли  мен*!-  способствов11вшихъ, 
по  его  мн'Ьн1ю,  установлешю  .эволюшонной  этики:  Спенсеръ,  Лесли 
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Стсфенъ,  Гексли,  Уоллесъ,  Вундтъ,  Впльямсъ,  Гоккель,  Бюхнеръ, 
ыалон8в1;стный  н'Ьмецк1Й  поэтъ  Горданъ.  Раденгаузенъ.  Но  всЬ  они 
лишь  бол1;е  или  )1ен'1;е  приближались  къ  истин-Ь.  лишь  съ  большимъ 
пли  меныиимъ  усп1зхо.мъ  расчищали  путь  къ  ней,  ибо  они  все-таки 
были  отравлены  ядомъ  деыократтески-гуманныхъ  пдеаловъ.  Въ 
конц-Ь  концоБЪ.  ихъ  усил1ями  низвергнута  такъ  долго  царившая 
идея  равенства  и  равноправ1я  вс^хъ  людей,  брошенъ  надлежа1Ц1Й 
св'Ьтъ  на  вредъ  покровительства  слабымъ,  больнымъ,  немощнымъ, 
но  они  не  отделались  все-таки  отъ  «любви  къ  ближпелу>\  несовме- 
стимой съ  последовательно  ироведеннымъ  дарвинизмо.мъ,  и  не  оце- 
нили всего  великаго  и  благодетельнаго  :шачен1я  борьбы  за  суще- 
ствоваи1е.  Честь  окончательнаго  установлен1я  «Новаго  идеала» 
(такъ  называется  последняя  глава  книги  Тилле)  и  (1сновъ  эволю- 
цшнной  зтпкн  ирпнадлежмтъ  Фридриху  Ыичше... 

Недавно  вышла  въ  русскомъ  переводе  хорошая  книжка  Риля 
«Фрндрихъ  Нпчше,  какъ  художникъ  и  мыслитель».  Въ  ней,  между 
прочимъ,  читаемъ:  «Возрастающее  вл1ян1е  Иичше,  въ  особенности 
на  молодежь,  объясняется  главнымъ  образомъ  обаян1емъ  его  речи, 
которая  делаетъ  этого  нообычаЛнаго  писателя  птицеловомъ,  завле- 
кающимъ  неопытный  души  иъ  свои  сети»  (стр.  27).  У  насъ  пока 
еще  нетъ  этого  увлечен1я,  да  и  Ничше  мало  известеиъ,  хотя  мне 
уже  не  разъ  случалось  наблюдать  тамъ  п  сямъ  следы  его  вл1ян1я. 
Но  мы  живемъ  умственными  эиидем1ями  и,  быт1,  можетъ,  следуюп1ею 
же  эиидемхей  будетъ  ничшеанство.  Собственно  отъ  «обаян1я  речн)-- 
Ничше  мы  гарантированы  слабымъ  знан1емъ  пностранныхъ  язы- 
ковъ,  а  въ  переводе,  какъ  бы  оиъ  хорошъ  ни  былъ,  красота  речи, 
по  малой  мере,  ослабляется.  Да  и  не  такъ  уже  сплоить  обаятельна 
речь  Нпчше.  Напротивъ.  великолепный,  истинно  художественный 
языкъ  часто  уступаетъ  въ  его  сочпнен1яхъ  место  непр1ятному  мно- 
гоглаголан1ю  и  вычурности.  Но  дело  въ  томъ.  что  своимъ  возра- 
стающимъ  вл1ян1емъ  Ничше  обязанъ  отнюдь  не  «главнымъ  обра- 
зомъ» красоте  речи.  Онъ  нащупалъ  или  угадалъ  некоторые  под- 
линные пу.гьсы  современнпй  жизни. 

Что  европейская  цив11лизац1я  переживаетъ  некоторый  кризисъ 
этическнхъ  понят1й,  это  несомненно.  II  какъ  мыслитель,  и  какъ 
художникъ  (Риль  очень  верно  указалъ  въ  самомъ  :!аглав1п  своей 
книжки,  что  на  Ничше  необходимо  смотреть  съ  этихъ  двухъ  сто- 
ронъ),  то  есть  н  путемъ  размышленШ,  и  путемъ  художественнаго 
воспр1ят1я  Нпчше  уловилъ  и  самый  фактъ  .^того  кризиса,  и  те 
ростки  чего-то  новаго,  что  въ  разныхъ  местахъ  и  съ  разною  си- 
лою пробивается  изъ-подъ  почти  уже  безжизненной  пелены  старыхъ 
воззрен1й.  Но  ростки  пробиваются  въ  разныхъ  местахъ  п  пмъ  са- 
мимъ  придется  вступить    въ  борьбу   между  собою.    -Этого    не  усмо- 
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тр1и1>  Ничип',  вс.тЬдств1е  чего  вся  его  этика  проникнута  коренным!. 
11рот11В0р1.ч11'.М1.,    иерсдь    которымъ   меркнуп.    ст   многочисленный 

частим  и    11роТМН1>р'1>Ч1Я. 

Ппчтг  салъ  себя  назива.ть  «имморалистомъ».  и  такъ  как|. 
одно  и.чъ  самыхь  характерных!,  его  сочннон1Й  называется  «^еII- 
8е118  \оп  Гш!  и11<1  Возе»:  такь  какъ,  д^итЬе,  оит.  ириаианал!.  аа  н1;- 
которыми,  выдаюии1мнся  лкиьми  право  переступать  установнвш1яся 
границы  доора  и  ала,  -  то  было  выведено  ааключен1е,  что  онт. 
отрицает!,  всякун!  мораль.  :)то  глубоко  несправедливо.  «ЛепяеНч 
уоп  Ои1  ип(1  Вйяе»  .чначнтъ  не  €по  ту  сторону  .добра  и  ала»  вообще, 
а  «по  ту  сторону  добраго  и  а.10Г0»  илн,  еше  лучше,  «доброты  н 
злости».  Ничн1е  не  вид-Ьдт.  нравственнаго  блага  вт.  доброт-Ь.  но  это 
не  м-Ьшало  ему  предъявлять  свои.мт.  пос.тЬдователл.мь  весьма  стро- 
г1я  моральный  правила. 

Чго  касается  его  отноп1ен1я  к  I.  дарвиниаму,  то  оно  было  крайне 
двусмысленно.  Въ  Гп/.еНьгешаззе  |{е1|ас11и1П1геп,  расправляясь  съ 
Давидомъ  Штраусом!.,  опт.,  между  прочим!.,  упрекаетъ  его  за  то. 
что  тогь  струси.т!.  !1ередъ  логическими  выводам!!  дарвин!1стск0й 
этпкн.  .\  одинъ  н:п.  а||»ор11амон1.  въ  (пН/.ет!  1)а1П1пеги11ц  нос1!П.  ха- 
рактерное ааглав1е  .\п(1-1»аг\\111.  Вообще  же  опъ  очень  р1;дко  го- 
ворить о  теор!!!  Дарв!1на  и  нигд-Ь  не  обнаруживаегь  !1ри;шакпвъ 
пристальнаго  ея  1!аучен1я.  превы!пающаго  т'Ь  обЩ1Я  объ  ней  поня- 
Т1Я.  как1я  им1;н)тся  у  каждаго  обраао!!а!!наго  человека.  Т-Ьмъ  не 
мен-Ье  его  :»т1!ка  вполн*  .заслужнваетъ  нааван1Я  эволк)Ц10нной  такъ 
какъ  онъ  отрицает:,  не!!одв!1жность  нравственньтхъ  нормъ.  Тилле. 
которому  не1!рем1)Нно  нужно  сд+.лать  изъ  Ничше  заключительное 
авено  преемственной  ц+.пи.  начинающейся  Дарвиномъ.  очень  наивно 
рааскааыкаегь  что  именно  «аналъ»  Ничше  о  !1роисхожден1И  видовъ, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  ^^^м•ь  гоюнт.  даже  умалить  значеН1е  своего  героя,  ВЬ1- 
скааывая  совершенно  в^Ьриую  мысль,  что  тридцать  .тЬтъ  тому  на- 
задъ,  то  есть  до  .1арв111!ов!.!хъ  работ!.,  Н|!чше  не  могъ  бь!  сд'Ь.1ать 
свое  ^<открыт1е>\  ;)то.  конечно,  в'Ь11Но,  но  не  !1отому  .1!1]иь,  что 
Чарльзъ  Дарвннъ  расчистнль  почву  для  «эволюц1онной  морали»,  а 
II  потому,  что  т|)11дцать  л1;гъ  гому  на.чадъ  сама  жизнь  не  И1.1брас!.1- 
вала  гЬхъ  ростковъ.  которые  угадаль  Н!1Ч!1!е. 

Если,  однако,  атика  Ничше  заслужнваетъ  нааван1Я  эволющон- 
ной,  потому  что  онъ  прианавалъ  изменчивость  н[>авственнь!хъ  нормъ. 
то  въ  подроб!1остях!.  его  взгляд!а  на  про11схожлеи1е  :1тих'ь  нормъ 
заключают!,  въ  себ1>  очень  мало  научнаго.  Тилле.  какъ  и  всЬ  нич- 
шеанцы,  вьюоко  ц-Ьнигь  сопоставлен1е  <морали  господъ»  и  «морали 
рабовь».  сделанное  уч!!телемъ    |.  Но  д'Ьло  въ  томъ.  что  это  не  только 


■;  На  бо.ткс  подроЛннч!-  11.1Лож('н1емъ  ни.ипон!.  Пичте  читаи-ль    ''•лаго- 
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соноставлен1е  или  «классификац1я»,  какъ  говорптъ  Тилле,  а  и  исто- 
рия. РСакъ  же  она  происходила?  Гд-Ь-то,  когда-то  жили  могуие  бо- 
гатыри отважнрле,  сильные,  жизнерадостные,  войнолюбивые,  жесто- 
че, жаждавш1е  наслажден1й,  но  не  б'Ьжавш1е  и  страданШ,  «злые» — 
раса  прирожденныхъ  «господъ».  И  столкнулись  они  съ  прирожден- 
ными же  «рабамн»,  слабыми,  трусливыми.  ум-Ьренными  ]1  аккурат- 
ными— «добрыми».  Господа,  конечно,  поб'Ьдили  рабовъ,  но  зат'Ьыъ, 
неизвестно  когда,  рабы  въ  свою  очередь  победили  господъ,  нрав- 
ственно победили,  заразивъ  ихъ  своими  слабостями.  II  съ  т'Ьхъ  поръ 
воцарилась  мораль  рабовъ,  предписывающая  ум'Ьренность,  снисхо- 
жден1е  къ  слабымъ,  любовь  къ  ближнему,  признан1е  сильныхъ  и 
слабыхъ  равноценными.  Таковъ  конкретный  ходъ  эволющи  нрав- 
ственности, посйдовательной  см^ны  нравственныхъ  нормъ.  Въ 
дМствительности  это,  конечно,  просто  фантастическая  сказка. 

Нашему  времени  предстоитъ  возстановить  мораль  господъ  (она 
же,  значитъ,  мораль  «селекшонистская»  или  «научная»),  произвести 
«переоценку  вс^хъ  ценностей», признать  «доброту»  зломъ,  а  «злость» 
добромъ,  упразднить  любовь  къ  ближнему  и  заменить  ее  «любовью 
къ  дальнему».  Да.11ьн1е  это  наше  потомство,  будущее  человечество, 
которое  станетъ  более  совершеннымъ,  если  мы  откажемся  отъ  по- 
кровительства слабымъ  и  дадимъ  ходъ  сильнымъ.  И  такимъ  обра- 
зомъ  явится  новая  раса  «смеющихся  львовъ»,  для  создан1я  кото- 
рыхъ  можно  и  даже  должно  об^1кновенныхъ  людей  част1Ю  просто 
растоптать,  а  част1ю  держать  въ  приличествующемъ  имъ  состоянхи 
рабства.  Это  «сверхъ-человеки» — и  человечность,  «гуманность»  имъ 
не  указъ.  Ничше  называлъ  себя  «аристократическимъ  радикаломъ» 
и  предлагалъ  создаше,  путемъ  подбора,  «касты»,  которая  управляла 
бы  объединенной  Европой»,  такъ  какъ  ему  казалось,  что  объеди- 
нете  Европы  близко.  Любопытно,  въ  связи  съ  этимъ,  одно  заме- 
чаше  Тилле.  Онъ  находитъ,  что  торжество  господской  мора-чи  и  вы- 
работка «сверхъ-человековъ»  возможны  только  на  нащональной 
почве.  Онъ  говорить:  «Ничше  былъ  наполовину  чужой  своему  на- 
роду и  никогда  не  могъ  примириться  съ  расцветомъ  политическаго 
интереса  въ  новой  германской  империи.  Нащональная  политика 
представлялась  ему  чемъ-то  узкимъ».  Въ  этомъ  Тилле  видитъ  един- 
ственный изъянъ  въ  учен1и  Ничше!  «Въ  этомъ  отношеши, — го-, 
воритъ  онъ, — Ничше  еще  не  переросъ  гуманныхъ  идей:  онъ  ду- 
малъ  служить  непосредственно  человечеству»  (241). 

Въ  одномъ   месте   своей    Мого-епгбию    Ничше    характерпзуетъ 
современное  состояше  европейской  цивилизащи  словами:  «мораль- 


волитъ  обратиться    къ    монмъ   зам'Ьткамъ  въ  №?6  8,  11  н  1:2  «Русскаго    Бо- 
гатства» за  1894  годъ. 
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ное  между иарств1е»  и  говорить  объ  отсутств!!!  какнхъ-нибудь  обще- 
прнлнанныхъ  плеа.ювъ.  Тутъ  пнг  не  ждеп.  ско.п.ко-ннбудь  блии- 
каго  водворен1я  морали  господь.  Но  самая  мысль  ооъ  :1Той  морали, 
наверно  навЬяиа,  между  прочнмъ,  явлен1ямн  текущей  жизни.  Ирн 
всякомь  |;рах1;  установившихся  жгическихь  понят1Й  (а  И1Т(11)1Я  шасгь 
Так1е  крахи),  когда  старое  отжито,  а  новое  не  нажито,  ян.шкртся 
люди,  сбрасывающ1е  съ  себя  всяк1Я  нравственныя  узы,  дерзаю1ше 
на  все,  даже  пезъ  .1ицем1;р1я  тайны  и  даже  хвастая  своимъ  ире- 
зр'кн^емъ  къ  тому,  что  «чернь»,  то.ша  считаеть  нравствсннымъ. 
Въ  этомь  смысл-Ь  ВС*  эти  разные  декаденты,  эготисты,  оккуль- 
тисты, соеднняюийе  мистицизмъ  съ  кровавогрязнымъ  развратомъ, 
51ги^«;1е  ГогИГег'и,  эстеты,  попадашпие  В1.  тюрьму  за  противоесте- 
ственные пороки,  —  иредстав.шш'ь  собою  знамен1е  времени.  Но 
когда  .Макс  ь  Нордау  ставить  Иичи1е  за  одну  скобку  со  всЁмъ  этимъ 
безпардоннымъ  людомъ,  онъ  совершаетъ  грубую  несправедливость. 
Ничше,  напротивъ.  желалъ  облагородить  это  знамен1е  времени  н 
указать,  кто  именно  и  во  имя  чего,  по  его  мн'Ёнж),  им1;етъ  право 
презирать  толпу,  ея  в'Ьрован1Я,  идеалы,  ходячув)  мораль.  Какъ  бы 
мы  ни  возмущались  его  д1;.1ен1емъ  человкчества  на  ирирожденны.хъ 
господь  и  прирожденныхъ  рабовъ,  от.  не  ирпзна.1ь  бы  всЬхь  зтихь 
дрянныхъ  .1юдей  господами.  Онъ  вид'Ь.ть,  что  есть  люди,  которымъ 
т-Ьсно  въ  данныхъ  пред'Ьлахъ,  но  полагалъ,  что  раздвинуть  эти  пре- 
делы можно  только  ради  высокой  ц1;.1и  усовершенствования  чело- 
в'Ьческаго  типа  и  то.1ько  для  т-Ёхъ,  кто  способенъ  приблизиться 
къ  этому  типу.  И  хотя  его  ^{аратустра  называеть  себя  «врагомь 
добрыхъ  и  сираведливыхъ»  п  «другомъ  злыхъ»,  но  на  д-Ьл*  онъ 
очень  добрый,  мягшй  и  самоотверженный  челов'Ькъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  арпстократнческ1Й  ндеаль  Ничшг  разби- 
вается объ  другой  устой  его  учен1я,  который  опять-таки  является 
отражен1емъ  текущей  дМствительностн.  Если  Ничше  радуеть  сердце 
Тилле  свонмь  аристократическимъ  пдеаломъ  и  въ  частности  гЬмъ, 
что  есть  возможность  прикрыть  его  научною  мант1ей  естественнаго 
или  сощальнаго  «подбора»,  то  съ  другой  стороны  Тилле  тщательно 
обходить  н1;которыя  любопытный  разсужден1Я  Ничше  о  «приспо- 
соб.юшнз'.  Въ  .Мог^с11пН11е  читасмь:  «Нын-Ь  каждый,  повидимому, 
доволень,  когда  слышигь,  что  общество  стоить  на  пути  приспособ- 
лен1я  индивида  ко  всео6пи1мъ  потребностямь  и  что  счастье  и.  вм'Ь- 
сгЬ  съ  т*.мъ,  жертва  индивида  состоить  въ  томь,  чтобы  чувствовать 
себя  полезнымь  членомъ  или  оруд1емъ  ц'Ьлаго.  Современники  ко- 
леблются въ  выбор'Ь  этого  ц1;лаго. — должно  ли  имъ  быть  существун»- 
щее  или  еще  им1;ющее  возникнуть  государство,  или  нац1я,  или 
объедннете  народовь,  или  небольпня  хозяйственный  обЩ|'ЖИТ1Я. 
На  этоть  счетъ  существуетъ  нын1;  много  сомн1;н1Й,  борьбы  полной 
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возбужден1я  и  страсти;  но  удивительно  единодушие,  съ  которымъ 
отъ  «я»  (рд'о)  требуется  самоотречен1е  въ  фор.м^  г1риспособлен1я 
къ  ц'Ьлому,  устанавливающему  кругъ  правъ  и  обя-'^анностей.  Созна- 
тельно или  безсознательно,  люди  ст1)емятся  ни  больше,  ни  меньше, 
какъ  къ  полному  преобразовангк.!,  и  именно  ослаблен1ю,  даже  унич- 
тоженш  индивидуума»  (127).  Ни'пие  р'Ьшительно  протестуетъ  про- 
тнвъ  такого  приспособлен1я  личности  къ  какому  бы  то  ни  было 
стояп1ему  надъ  нимъ  целому.  По  его  мн+>нпо.  «зр'Ьлый  плодъ  обще- 
ственнаго  древа  есть  верховный  индпвидуумъ,  себ'Ь  лишь  равный, 
отъ  нравственности  нравовъ  (81Ш1с11кеИ  с1ег  81ие)  освобожден- 
ный, автономный,  сверхнравственный  (иЬегвИШсЬ)  индпвидуумъ» 
(2иг  Оепеа1оо1е  с1ег  хМога!). 

Я  уже  не  пм-Ью  достаточно  времени  п  м'Ьс!  а,  чтобы  перечислить 
всЬ  т'Ь  по  пстпн1;  громадныя  жертвы,  которьш  Нпчию  приноситъ 
на  алтарь  «верховнаго,  себ-Ь  лишь  равнаго  индивидуума»,  автоном- 
ной, мыслящей,  чрствующей  и  д'Ьйствующей  личности.  Упомяну 
лишь,  что  ради  ея  достоинства  онъ  согласенъ  скорее  на  ея  гибель, 
ч'Ьмъ  на  ея  приспособлен1е,  и  неоднократно  любуется  картиной 
трарическаго  конца  личности,  противопоставляющей  себя  стих1йному 
ходу  вещей.  Спрашивается,  почему  же  эта  самая  личность  должна 
подчиниться,  стать  оруд1('.мъ  того  ц1;лаго,  которое  займется  выра- 
боткой «сверхъ-челов'Ьковъ»':'  Ясно,  что  это  дна  иепримпримыя  те- 
чен1я. 

Я  боюсь,  что  все  вышеизложенное  вызоветъ  въ  читателе  не- 
доум-Ьше  въ  виду  пестроты  содержан1я  и  б'Ьглоетн  и.зложен1Я.  Но 
буду  счастливъ,  если  недоум1ш1е  [^азр-Ьшится  раздумьемъ,  если  мн-Ь 
удалось  обратить  внпман1е  читате-чя  на  так1я  явлен1я  литературы 
и  жизни,  на  которыхъ  онъ  не  останавливался. 
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О11ровержен1е    г.    Захарьина-Якунина.  —  .Что   такое    искусство''"  —  статья 

г.    Л.   Н.    Толстого.— Эстетическ1е    взгляды   Федорова  и  Эннекена.— Герои  и 

толпа  въ  искусств*.— Четыре  художественныя  выставки. 


Иъ  февральской  книжк'Ь  в1'усскаго  богатства»  было  напечатано, 
на  основан!!!  1-"19  статьи  устава  о  цен:)ур'Ь  и  печати,  «Опроверже- 
н1е»  г.  Захарь!1на-}1кунина.  Опроверж<'н1я  этого  роха  до.1Жны  быть 
напечатан!.!  оезъ  всякнхъ  11.).м1>нен1П  въ  ол11жай1п<'мъ  номер'Ь  жур- 
нала, на  томъ  же  м1;ст1;  !!  1-Ьмъ  же  1прифто.мъ,  какъ  и  опровер- 
гаемая статья,  и  безъ  всякнхъ  возраженШ   въ  томъ  же  номер*. 

Въ  точност!!  ИСПОЛНИВ!.  всЬ  эт!!  требован1я  .закона,  мь!  можемъ 
теперь,  спустя  мЪсяцъ,  вернуться  къ  «()ировержен1ю». 

Г.  :?ахары!нъ  настанваетъ  почему-то  на  анонимности  рецензп! 
его  ст11хотв11рсн1П:  «анонимная  статья»,  «анон11мн1.!П  рсцензенп.», 
«анонимный  г.  1>ритикъ»,  «г.  аионимъ».  опять  «ан1,'Н11мнь!П  рецен- 
зентъ»  и  еще  разъ  санонимный  рецен.зентъ».  .Можетъ  быть,  это 
щсстшфатное,  на  пространств1>  одний  стран1!чки,  упоминан1е  ано- 
нимности реценз!!!  есть  д+.ло  с.1учайности,  но  мы  сч1!таемь  все- 
таки  нужнымъ  отметить,  что  анонимности  въ  данномь  случае  не 
сл^дуетъ  придавать  какое-нибудь  особенное  значен1е.  Вс*  статьи 
и.1!1.  в'Ьрн'Ьг.  зам^Ьтк!!,  печатаю1!11яся  въ  библ10граф!1ческомъ  отд1;л1; 
нашего  журна.1а,  —  анонимны.  II  это  не  потому,  конечно,  чтобы 
именно  въ  этомъ  отд-Ьл-Ь  сотрудники  «1'усскаго  богатства»  !1м1-.ли 
надобность  или  желан1с  !1рятаться,  а  просто  потому,  что  ра-зм-Ьры 
репенз1й  сл!1П1комъ  незначительны  и  авторы  ре!1енз1й  не  придаютъ 
значеН1Я  своему  авторству  Если  бы  рецензентъ  нап1елъ  нужнымъ 
полнее  развить  своп  мысл!!  о  поэтическихъ  ироизведен1яхъ  г.  :]а- 
харьина  !1  поэтому  р1;(че  выразить  свок)  собственную  11ндив!!ду- 
альность  въ  бол'Ье  об!П!1рной  стать'Ь.  онъ.  в'Ьроятно.  подписался  бы. 

Что  касается  той  части  «Опровержешя»    г.  Захарьина,  въ  ко- 

*)  Маргь  181(8  г. 
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торой  содержится  д-Ьйствительно  опровержен1е,  то  нужно  пожалеть, 
что  поэтъ  не  обратплъ  вннман1я  на  одно  зам'Ьчан1е  рецензента.  А 
именно  рецензентъ  пншетъ:  «Справедливо  гордясь  т-Ьмъ,  что  его 
книга  выходить  уже  4-мъ  нздан1емъ,  онъ  (г.  Захарьпнъ)  прежде 
всего  сообщаетъ  на.мъ  драгоц'Ьнное  бпбл10графо-псторпческое  св'Ь- 
д'Ьн^е,  что  первое  издан1е  появилось  въ  ЗЗ-мъ  году,  и,  къ  сожа- 
л'Ьнш,  умалчиваетъ  почему-то  (должно  быть,  изъ  скромности)  л  и  пи. 
о  количестве  экземпляровъ  всЬхъ  4-хъ  издан1й».  Г.  Захарьпнъ, 
какъ  видно  изъ  реценз1и,  столь  охотно  сообщаетъ  всякаго  рода 
библ10графическ1я  св^д^н^я,  касающ1яся  его  произведентй,  что  отсут- 
ствхе  данныхъ  о  количеств'Ь  пзданныхъ  экземпляровъ  составляетъ 
даже  проб'Ьлъ,  какъ  въ  предпслов1п  къ  его  стихотворен1ямъ,  такъ 
и  въ  «Опровержении».  А  если  бы  г.  Захарьинъ  прежде,  ч-Ьмъ  при- 
бегать къ  главному  управленхю  по  деламъ  печати  для  понужден1я 
насъ  напечатать  его  опровержен1е.  обратился  къ  намъ,  то  мы  ука- 
зали бы  ему  единственно  верный  и  безспорный  способъ  «опро- 
вержешя»,  которое  п  напечатали  бы  безъ  всякаго  сторонняго  по- 
нужден1я.  Мало  вероятно,  чтобы  четыре  издан1я,  изъ  которыхъ 
первое  появилось  въ  1883  г.,  а  последнее  въ  1896  г.  (13  л^тъ), 
были  фотографически  тождественны.  И  если  бы  г.  Захарьинъ  по- 
казалъ,  что  въ  теченге  13  .т^тъ  онъ  прибави.тъ  къ  скопмъ  «Гре- 
замъ  и  п-Ьснямъ»  хоть  одно,  самое  незначительное  стихотворен1е 
или,  наоборотъ,  хоть  одно  выну.чъ  изъ  перваго  и.здан1я;  если  бы 
<гнъ  указалъ  на  разницу  въ  формат*  или  шрифт*  издан1й  или  хоть 
на  одну  опечатку,  исправленную  въ  посл'Ьдующихъ  издан1яхъ  или, 
наоборотъ,  вновь  вкравшуюся, — рецензенту  оставалось  бы  только 
признать,  что  высказанное  имъ  подозр^нге  не  можетъ  относиться 
къ  г.  Захарьину. 

Въ  «Опроверженхи»  г.  Захарьина  есть  н*что  и  кром*  опровер- 
жен1я.  Онъ  пишетъ:  «Г.  анонимный  рецензентъ  распространился  не 
только  о  моей  книжк*,  но  и  обо  мн*  лично — въ  с.тедующихъ  вы- 
ражен1яхъ;  «Пзъ  естественнаго  чувства  деликатности,  столь  чуждаго 
самому  г.  Захарьину»...  «Намъ  стыдно  за  него»  (за  меня  то-есть) 
и  т.  д.» 

На  этомъ  пункт*  г.  Захарьинъ  вовсе  не  опровергаетъ  рецен- 
зента, да  и  какое  же  тутъ  можетъ  быть  предъявлено  опровержен1еУ 
Но  г.  Захарьинъ  не  только  не  опровергаетъ.  а  и  не  сообщаетъ, 
къ  чему  именно  относится  «чувство  деликатности»  и  «стыдъ»  ре- 
цензента. Это  обязываетъ  насъ  возстановить  въ  памяти  читателя- 
соотв*тственныя  м^ста  реценз1и,  т^мъ  бол*е,  что  ими  затрогивается 
любопытный  обЩ1П  вопросъ  искусства  и  художественной   критики: 

«Давно  уже  не  испытывали  мы  бо.тЬе  удручающаго  чтен1я,  какъ 
чтен1е  «П*сни  о  погибшемъ  сын*>ч    Мы  вполн*,  конечно,  в*римъ 
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тому,  что  утрата  любпмаго  сыш!  Г||.1.1а  ри  г.  ^{ахарьини  нгнмип- 
симо  ТЯЖК11М1.  и(  111.1тан1емъ,  и  гЬмъ  не  М(.'н1;е...  т1>»п.  ш.'  .м('1|1;*'... 
нам'1.  114 уж1;  стыдни  ла  што.  Стыдно,  что  на  <Оа;(арь  житейской 
суеты»  онъ  вынесъ  так1е  интимные,  так1е  заветные  факты  н  черты 
своей  семейп(1Й  жилни,  чувства  и  мысли,  который  каждый  мало- 
мальски  чутк1й  Ч('лив1;к1>  йережно  таигь  вь  глуГ|Нн1;  души  оп.  са- 
мыхъ  1101)0Й  бли:!кихъ  ему  людей.  Правда,  даже  очень  крупные 
поэты,  великаны-11о:)ты,  нередко  намъ  описываютъ  д15Йствительно 
пережитыя  ими  сойыт1я  и  чувства,  но  какъ  они  это  д'Ьлают'ьУ 
Какъ  настоящее  поэты.  Свое  личное  они  ум'Ьютъ  воплощать  въ 
образы  обнпс  и  гЬмъ  д-Ьдають  его  для  вс15хъ  интересиымъ  и  поэ- 
тичныы'ь.  >'  г.  ;ке  :5аха1)ьина,  какъ  мы,  над1>е>1ся.  уси1;ли  уокдить 
читателей,  н^гь  ни  искорки  поэтическаго  таланта.  Глубоко  трога- 
тельный эпизодъ  своей  жи:шн  онъ  описываетъ  съ  рабол-Ьпною  бук- 
вальностью, не  поступаясь  ни  одной  черточкой,  ни  одной  мелочьв», 
и  у  читателя  получается  такое  же  впечатл1;н1е,  какъ  если  бы  онъ 
увид-Ьдъ  какого-нибудь  лочтеннаго  ;1Накомаго  въ  ночномъ  колпак1; 
и  засаленном!,  доматпемъ  халат-Ь».^!!  дал'Ье:  «Пзъ  естественнаго 
чувства  деликатности,  столь  чуждаго  самому  г.  Захарьину,  мы  прой- 
демъ  молчап1емъ  страницы,  иосвященныя  онисан1В)  смерти  и  по- 
хоронъ.  Повторяемъ,  тяжело  читать  это,  тяжело  говорить  объ 
этомъ». 

Читатель  вид1ггь,  что  иравъ  или  неправъ  наип.  рецензентъ.  но 
его  мысли  о  «стыд*»  и  «чувстве  деликатности»  не  нм'Ьютъ  ровно 
никакого  отнои1ен1я  къ  предмету  «опровержен1Я>->  г.  :>ахарьииа.  Я 
лично  думаю,  что  рецензентъ  во  всякомъ  случа-Ь  правь,  утверж- 
дая, что  «свое  личное»  г.  Захарьинъ  не  ум'Ьетъ  «воплощать  въ 
образы  обпие  и  т-Ьмъ  д11лать  его  для  всЬхъ  интересным!,  и  пиэтпч- 
нымь»,  и  что  у  него  «н'Ьтъ  ни  искорки  поэтическаго  таланта  . 
Припомнимъ,  напрнм'Ьрь,  ра.зсказъ  г.  Захарьина  о  томъ,  какъ  онъ 

съ    супругой,    въ    В1!Ду    бО.ТЬзНН    СЬ1На,    рФ.ПШЛ!! 

Взят1.  д<1кт(1[ра  для  помощи  ему 

(Хоти  прошло  уже  почт»  чсты!»'  юдл. 

Какъ  въ  натсмъ  домТ.  не  оило  врача, 

И  мы  пссгда  нхъ  11;1Г)1;|а.111  |111д1;т1.). 

И  потъ  вопк'лъ  къ  намъ  «ъ  домъ  съ  :шачкомъ  учен111мъ. 

Даютнмъ  п|1ано  уГншать  людгй, 

В|1ачъ  н(м||о1-пГ,нмП.  1'ъ  етрашнымъ  еамомн'Ьньемъ, 

Гапниипппи'л  Н1'вТ.жсству  •то. 

Сталъ  нпцрлатанъ  лЬчнть.  Онъ  <'жеднсвно 

Прониеываль  различный  лЬкарства — 

И  нн  одно  н.1ъ  нп.\ъ  не  помогало! 

;{аг1'.мъ  мы  ста-зн  :1ам-Ьчать  бол1;;шь 

Другую— тнфъ  вд||уп.  появился... 

Открылось    ужъ  нотомъ! — что  докторъ 
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Самъ  иеренесъ  къ  намъ  въ  домъ  заразу  эту: 
Им'Ьлъ  онъ  двухъ  своихъ  д'Ьтей  больныхъ — 
И  развозилъ  бол'Ьзнь  по  пащентамъ... 

Дал'Ье  г.  Захары! нъ  разсказываетъ,  какъ  «шарлатань  изсл'Ьдо- 
валъ,  стучалъ  и  слушалъ  распаренное  тельце,  снявъ  повязки...  И 
мальчпкъ  былъ  простуженъ  —  нача.1ъ  кашлять.  Болезнь  въ  немъ 
новая  явилась  —  пневмон1я».  П  1.  д.,  и  т.  д.  Разв*,  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  это  поэз^яУ  Конечно,  н-Ьтъ.  И  не  потому  только,  что  форма 
стихотворен1я  груба,  неуклюжа,  а  и  потому,  что  за  этими  ирото- 
кольными  подробностями  совершенно  скрывается  то  «общее»,  что 
могло  бы  быть  вложено  въ  подобное  стихотворен1е.  И  г.  Захарьинъ 
самъ,  повидимому,  чувствова.1ъ,  что  въ  обнародован1н  его  «ПЪсни 
о  погпбшемъ  сын'Ь»  есть  что-то  не  ладное.  Онъ  писалъ:  «Не  для 
чужи.'съ  слагаю  п'Ьснвз  эту,  а  только  лшпь  для  блпзкпхъ  мн'Ь  лю- 
дей: для  т'Ьхъ,  кто  зналъ  несчастнаго  страдальца  иль  слып1алъ  о 
мучен1яхъ  его».  Правда,  онъ  прпбавляетъ:  «или  для  т'Ьхъ,  кто  въ 
жпзнп  потерялъ,  подобно  мн'Ь,  возлюбленнаго  сына».  Но  и  это  рас- 
шпренхе  сферы  воздействия  «П^сни  о  погнбшемъ  сын'Ь  совер- 
шенно незаконно.  Можетъ  быть  т'Ь,  кто  зна.тъ  б^днаго  мальчика 
(въ  семье  его  звали  «Колюхенъ»),  п  растрогаются  стихотворен1емъ, 
но  оно  наверное  не  тронетъ  вообще  людей,  пмевшихъ  несчастхе 
потерять  ребенка.  Между  нпмп  и  своимъ  горемъ  г.  Захарьинъ  воз- 
двпгъ  непроницаемую  перегородку  изъ  множества  чисто  личвыхъ 
чертъ  и  подробностей.  Я  не  чнта.тъ  «Песни  о  погпбшемъ  сын*», 
какъ  и  «Гре.зъ  и  песенъ»  г.  Захарьина  вообще,  но  и  того,  что 
приведено  нашимъ  рецензентомъ  достаточно,  чтобы  судить  о  ха- 
рактере «песни»,  а  рецензентъ  еще,  «и.зъ  естественнаго  чувства 
деликатности»,  былъ  очень  умеренъ.  Мы  узнаемъ.  нанрпмеръ,  что 
«Колюхенъ»  желалъ  быть  похороненнымъ  съ  музыкой,  что  онъ  не- 
годовалъ  на  «этихъ  евреевъ»,  мучившпхъ  Христа,  и  боя.1ся  поза- 
быть за  время  болезни  французски!  языкъ: 

Какъ  тихо  по-французекц?  какъ  бульваръ^ 
Спроеилъ  онъ  мать  однажды:  я  забылъ. 

Все  это  до  такой  степени  лично  п  такъ  всего  этого  много,  что 
«песня  о  погпбшемъ  сыне»  заслуживаетъ  упрека,  по  малой  мере, 
въ  художественной  безтактности,  которой  художнику  стыдиться,  ко- 
нечно, следуетъ.  Ибо    что  такое  искусство? 

«Что  такое  искусствоУ»  —  Такъ  называется  статья  гр.  Л.  Н. 
Толстого,  появТ1вшаяся  первоначально  въ  московско.чъ  журяа.1е 
философ1п  !1  ПСИХОЛОГИ!,  а  затемъ  въ  отдельномъ  издан!!!  («По- 
средника»). Въ  эту  минуту  у  меня  въ  рукахъ  то.тько  первый  вы- 
иускъ  этого  1!здан1я,  но  и  то,  что  въ    немъ   содержится,   достойно 
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11<|.|||;11о    1(1111.ма111л   и  иаиодшъ    ма    сорымиыя  рааммтлгти.   Да    н 
как1.  могло  ''||.1  <')1.П1.  иначе.''  И|М11к1п  ху.гчжппкъ  пшпстъ  ооь  искус- 
ств-Ь!..    Да,    но   къ   сожал'Ь1пк)    огромнаго    болыппнства    читателей 
гр.  То.ктог(\  такъ  хорошо  пыражс||11о.му  в'ь  прсдсмсртнош.  письме 
Тургенева,    графь    арокляль  своы    прежнюю  художесгвеннун)  дЬя- 
гельность,  хотя  и  теперь  дарнтъ  насъ  время  огь  времени  художе- 
ственными   11ро113веден1ям11.    Объ  искусств'!;  инсал'ь  онь  и  раньше, 
но  ;»то    было    прямолинейно    и  не    тонко,    что  и  теперь    но:)ВОЛ11- 
тельно  было  бы  скеитичеекое  отношен1е  къ  его  отв-Ьту  на  воирось: 
что  такое  иекусствоУ  Быть  можетъ,  продолжеп1е  статьи  и  оцравдаетъ 
этогь  скеитпцизмъ.  —  ;!а  гр.  Толстого  никогда  нельзя   поручиться, 
СЛИШКОМ'!,  каири.шы  ходъ  его  мыслей  и  смЬна  его  настроен1Й, — но 
первый    выиускъ,    во    всякомъ   случа'Ь,    содержитъ  въ  себ"!;  н'Ьчто 
аначнтельное  и  ценное.  1И>которая   безнорядочноеть   мысли,    свой- 
ственная вообще  фи.юсофским'ь  пр011зведен1ямъ  гр.  Толстого,  даетъ 
себя  знать  и  зд-ксь,  равно  какъ  и  н-Ькоторая    н.злиншяя    самоув-к- 
ренность,  не  разъ  уже  ставившая  графа  въ  недостойное  его  славы 
положен!»'  то  открывателя  открытых!.  Амерпкъ,  то  челов'Ька,  11])езрн- 
тельно  относятагося  къ  вещамъ,  отнюдь  презр1;н1я  не  заслуживаю- 
щим!.. Одна  нзъ  странностей  гр.  Толстого  состоитъ  в'ь  уверенности, 
что    у    него    н1>тъ    предшествеиниковъ,    кром'Ь  Кон(|)у1ия,  Будды  и 
другнхъ,  веками  и  тысячел'Ьт1ЯМ11  отдаленныхъ  отъ  насъ  авторите- 
товъ.  Черта  эта  ироглядываетъ  и  въ  стать'Ь  «Что  такое  нскусствоУ» 
Но  на  зтотъ  разь  гр.  Толстой  даль  себ-Ь,  по  крайней  м-Ьр"!;.  трудъ 
иросмотр'Ьть    нЬкоторыя    книги,    касающ1яся  ире.тмг-та  «то  статьи, 
и    наше.гь    между    нимп  кое-что    «хорошее»,    «очень   недурное»  п 
даже  ^^очень  хорошее».  Онъ  приводип.  длинный  рядъ    иредложен- 
ныхъ    разными    ||)11.|оео(||ами    и    учеными    011редЬлеН1Й    красоты    и 
искусства.  Правда,  большинство  этпхъ  оаред'Ьлен1й  онъ  беретъ  и.зъ 
вгор|.1хъ  рукъ  (Нзъ  кипп,  н1->мпа  Шаеелера  и  англичанина  Ыайте) 
и  даже  Шоиенгауера,  въ  когор(1мъ  вид1;лъ  н^Ькогда  аль(|)у  и  омегу 
мудрости,  цптнруетъ  не  по  подлиннику?  Вскми  этими  опред'Ьлен1Ями 
гр.  Толстой  более  или  мен-Ье  недоволенъ  н   даетъ    свое    собствен- 
ное, какъ  ему  кажется,  совершенно  новое.  Это  не   совсЬмъ  в1;рно. 
Я  не  знакомъ  со  всею  обширною  литературою  предмета,  но,  какъ 
читатель  увиднгь,  въ  состоян1и  буду  указать  н'Ькоторые  проб'Ьлы  въ 
обзор!',  гр.  Толстого,  пропуски  н'!;которыхъ  пстетическихъ  взглядовъ, 
В'Ь    которыхъ    онъ   могъ  бы    найтн    ио,и''ржку    своему   ответу  11а 
вопросъ  «что  такое  искусство?»  Но  графъ  п«агержки    не    лн:1битъ. 
онъ  все  сам'ь...  Уто  не  мЬшаетъ  однако  его  отв1;ту  быть  въ  высикой 
степени  ннтереснымъ. 

Гр.  Толстой  начинаетъ  съ  указан1Я  на  то.  какое  огромное  мЬсто 
въ  нашемъ  обиход*  .шнимаегь  искусство  и  какихъ  оно  ог1)омн1ахъ 
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денегъ  стоитъ, — художественный  акадешн,  выставки,  консерватор1и, 
драыатнчесшя  шкоды,  театры,  романы.  еов'Ьстп,  стнхп.  Но  не 
только  все  это  денегъ  стоить,  денегъ  и  разнообразнаго  }'спленнаго 
труда.  Гр.  Толстой  вспоминаетъ,  какъ  онъ  однажды  прпсутствовалъ 
на  репетпц1и  какой-то  оперы.  «Трудно  видеть  бол'Ёе  отвратительное 
зр'Ьлище»,  говоритъ  онъ.  Не  говоря  о  безсмысленностл  сюжета, 
его  поразила  невидная  для  публики  зак}мпсная  сторона  приготов- 
ден1й  къ  спектаклю:  начальство — днрпжеръ  оркестра,  режиссеръ 
ыучили  актеровъ  и  музыкантовъ,  заставляя  ихъ  десять  разъ  повторять 
недававицяся  пмъ  движен1я  и  звуки,  мучились  сами  и  злобно  ругались. 
«Слова:  «ослы,  дураки,  ид1оты,  свиньи»,  обращенный  къ  музыкан- 
тамъ  и  п'Ьвцамъ,  я  слыша.11ъ  въ  продолжен1е  часа  разъ  сорокъ». 
«Вся  эта  гадкая  глупость  и.зготовляется  не  только  не  съ  доброй 
веселостью,  не  съ  простотой,  а  со  .злобой,  съ  зверской  жестокостью. 
Говорятъ,  что  это  делается  для  искусства,  а  что  искусство  есть 
очень  важное  д'Ьло.  Но  правда  ли,  что  это  искусство  и  чпю 
искусство  есть  такое  важное  дголо,  что  ему  могутъ  быть  принесены 
ташя  жертвы?  Вопросъ  атотъ  особенно  важенъ  потому,  что  искус- 
ство, ради  котораго  приносятся  въ  жертву  труды  мил.ионовъ  людей 
и  самыя  жизни  челов'Ьческ1я  и,  главное,  любовь  между  людьми, 
это  самое  искусство  становится  въ  сознан1н  людей  все  бол'Ёе  и  бол4е 
ч'Ьмъ-то  неяснымъ  и  неопред'Ьленнымъ...  Искусство,  поглощающее 
огромные  труды  народа  и  жизней  челов'Ьческихъ  и  нарушающее 
любовь  между  ними,  не  только  не  есть  н'Ьчто  ясно  и  твердо  опре- 
деленное, но  понимается  такъ  разноречиво  своими  любителями, 
что  трудно  сказать,.,  что  вообще  разумеется  подъ  искусствомъ  и  въ 
особенности  хорошимъ,  полезнымъ  искусствомъ,  такимъ,  во  лшя 
котораго  могутъ  быть  принесены  те  жертвы,  который  ему  при- 
носятся». 

Остановимся  немного  на  этпхъ  словахъ.  «Велпк1й  писатель  рус- 
ской земли»,  какъ  красиво  назвалъ  гр.  Толстого  Тургеневъ,  великШ, 
какъ  художникъ,  какъ  тонкШ  наблюдатель  внешняго  и  внутрен- 
няго,  душевнаго  М1ра  и  какъ  творецъ  образовъ  и  картпнъ  необыч- 
ной яркости  и  силы.  Это  не  мешаетъ  ему  крайне  небрежно  обра- 
щаться съ  русскнмъ  языкомъ.  Въ  этомъ  бодьщой  беды,  конечно, 
нетъ,  но  иногда  небрежность  языка  является  у  гр.  Толстого  отраже- 
Н1емъ  некоторой  безпорядочности  мысли.  Прошу  читателя  обратить 
вниман1е  на  подчеркнутыя  въ  только  что  цитированной  странице 
слова:  Брань,  которою  театральное  начальство  осыпа.ад  певцовъ, 
музыкантовъ,  танцовщицъ  (мелкую  сошку,  потому  что  съ  г.  Фигне- 
ромъ  и  съ  г-жей  Кшесинской  такъ  не  обращаются,  конечно), 
свидетельствуетъ,  что  и.звестный  родъ  искусства  «нарушаетъ  .тю- 
бовь    между   людьми».    Это    заставляетъ   думать,    что  между  теат- 
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ра.1ЫШМ1.  н;1'К1.|1.сти11М1.  И  К'атра.п.цип  мелкой  соткой  была  лю- 
бовь   и    только    иоть    ргцсгшия    или    воооще    гоатръ    «на|)у||||1ла» 

ЭТОГЬ      будто      бы      ОСНОВИиП      (1)0МЬ      ЧСЛонЬчеСКИХЪ      0ТИ111111'Н1Й.      Вт. 

этоыъ  позволительно,  конечно,  сомп1;ваться.  Дал'Ье  гр.  Толстой 
хочетъ  отв1;т11ть  на  вопрось,  совсрнк'нно  ясно  н  11рост(1  поставлен- 
ный: что  та1;(1е  искуссгвоУ  Но  уже  нъ  самомт.  цриступЬ  къ  ответу 
на  этоп,  вопросъ  ]10сл15дн1й  осложняется  другими,  его  затемняю- 
щими: есть  ли  именно  онера,  н.юбраженная  авторомъ  вт.  комнче- 
ском'ь  вндЬ  )  искусствоУ  есть  ли  искусство  (и  на  этотъ  ра.чъ  искус- 
ство вообще)  «важное  д-Ьдо»?  что  сл^дуотъ  разум-ЬтБ  подъ  нскус- 
ствомъ  н  «въ  особенности  хоронпгмъ,  поле-чнымь  пскусствомъ»? 
Сбитые  в'ь  одну  беспорядочную  кучу  в'ь  самомь  нриступ-Ь  къ  д'Ьлу, 
эти  вопросы  и  читателя  путаютъ,  и  заставляют!,  опасаться,  что  и 
въ  дальн+.Йи1емъ  и;!ложен1и  авторъ  вплетеп.  въ  свой  отв'Ьп.  на 
свой  же  коренной  вопросъ  много  посторонняго,  что  невыгодно  от- 
разится на  всей  его  работ*.  Это  п  случилось  съ  гр.  Толстымъ.  Но 
въ  одномъ  м^Ьст-Ь  онъ  даегь  ннч'Ьмъ  не  затемненное  и  по  пстнн'Ь 
превосходное  оиред1;лен1е  искусства,  которое  я  и  приведу  теперь  же: 

«Ны:!вать  въ  себ1!  ра.ть  испытанное  чувство  и,  вызвавъ  его  въ 
себ-Ь,  посредствомъ  двпжен1й,  лииШ,  красокъ,  звуковь,  образовъ, 
выражен нь1хъ  словами,  передать  .это  чувство  такъ,  чтобы  друпе 
испытали  то  же  чувство,  —  въ  этомъ  состоит'ь  дЬятельность  искус- 
ства. Искусство  есть  д-Ьятельность  человЬческая,  состоящая  въ 
томъ,  что  одинъ  челов1;къ  сознательно,  изв-Ьстными  вн1-.1пнимн  зна- 
ками передаетъ  другимъ  испытываемый  имъ  чувства,  а  друпе  люди 
заражаются  этими  чувствами  и  переживаютъ  ихъ». 

Повторяю,  это  опред'Ьлен1е  превосходно  н  прп  томъ  столь  ясно, 
что  если  бы  гр.  Толстой  иапечаталъ  только  его,  безъ  всякой  даже 
аргументаци!,  го,  понидимому,  оставалось  бы  его  .ипиь  приложить 
къ  Д'Ьлу  критики...  ну  хоть  «П'Ьснп  о  погибшемъ  сын'Ь»  г.  Захарьи- 
на-Якунина: но  смотря  на  то,  что  чувства  г.  Захарьина  сюлечены 
въ  стихотворнун!  (||орму,  его  «н'Ьснь»  не  заслуживаеп.  назван1я 
художествениаго  произведешя,  потому  что  не  способна  заразить 
этими  чувствами  другихь;  а  неспособна  потому-то  и  потому-то. 

Но  гр.  Толстой  но  ограничился  приведеинымъ  опред1;лен1еиъ. 
Онъ  комментируетъ  его.  Онъ  предпослалъ  ему  обнифное  вступло- 
ше,  которымъ  мы  сейчась  займемся,  а  впереди  насъ  ждсп.  еще  про 
должен1е  статьи,  за  достоинства  котораго  есть  основан1я  опасаться. 


*)  Я  не  привожу  этого  комическаго  описания  П1еетв1я  лкрдей  вь  жел- 
ты.\ъ  оашмака.чъ  сь  фольговыми  алебардами  на  плсчахъ.  чел<1В'Ька,  «наря- 
женнаго  въ  какого-то  турка,  который,  странно  (.аскрывъ  роть,  11'6.1ъ:  «я  нв- 
в-Ьсту  сонровожд-а-аю».  п  т.  п.  Напомню  только,  что  пъ  четвертой  части 
<ВоОнн  II  мира»  есть  подобное  же  оппсан1е  какой-то  оперы.  * 

18* 
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Въ  оиред'Ьленш  искусства  мы  встр'Ьчаемъ  чрезвычайное  рн.шо- 
обрау1е  у  разныхъ  мыслителей  и  ученыхъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  спе- 
ц1ал11Стовъ  по  эстетике.  Что  же  касается  «средняго  челов1зка»,  то 
онъ  <.<твердо  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  всЬ  вопросы  искусства  очень 
]1росто  и  ясно  разр'Ьшаются  пр11знан1емъ  красоты,  содержан1емъ 
искусства;  для  средняго  человека  кажется  яснымъ  п  понятнымъ 
то,  что  искусство  есть  производство  красоты,  и  красотою  объясня- 
ются для  него  веЬ  вопросы  пскусства».  Но  если  его  спросить, — что 
такое  сама  красота?  —  то  онъ  окажется  въ  затрудненш  ответить. 
Да  и  мыслители  и  ученые  опять  же  очень  на  этотъ  счетъ  разно- 
гласятъ.  Приведя  длинный  рядъ  разныхъ  опред'ЬленШ  красоты, 
гр.  Толстой  разд-Ьляетъ  пхъ  на  дв-Ь  группы:  одни  —  объективныя 
опред'Ьленхя,  друг1я  —  субъективныя.  Но  зат'Ьмъ  оказывается  сле- 
дующее: «Красотой  въ  смысле  субъектпвномъ  мы  называемъ  то, 
что  доставляетъ  намъ  известное  наслажден1е.  Въ  объективномъ  же 
смысле  красотой  мы  называемъ  н^что  абсолютно  совершенное  и 
признаемъ  его  таковымъ  только  потому,  что  получаемъ  отъ  прояв- 
лен1я  этого  абсолютно  совершеннаго  изв^стнаго  рода  наслажден1е, 
такъ  что  объективное  опред'Ьлен1е  есть  не  что  иное,  какъ  только 
иначе  выраженное  субъективное.  Въ  сущности,  и  то  и  другое  по- 
ниман1е  красоты  сводится  къ  получаемому  нами  изв-Ьстнаго  рода 
наслажденш,  т.  е.,  что  мы  признаемъ  красотою  то,  что  намъ  нра- 
вится». Отсюда  гр.  Толстой  заключаетъ,  что  опред'Ьлен1е  искус- 
ства должно  быть  установлено  совершенно  помимо  понятая  о  кра- 
сот'Ь.  Вся  существующая  эстетика  бе-зъ  толку  бьется  около  этого 
пункта.  Будь  она  достойна  назван1я  науки,  она  до.1жна  бы  была 
<.<опред'Ьлить  свойства  и  законы  искусства  или  прекраснаго,  если 
оно  есть  содержан1е  искусства,  илп  свойство  вкуса,  если  вкусъ 
р^шаетъ  вопросъ  объ  искусстве  и  о  достопнств'Ь  его,  и  потомъ,  на 
основан1и  этихъ  законовъ,  признавать  искусствомъ  т-Ь  произведе- 
Н1Я,  которыя  подходятъ  подъ  эти  законы,  и  откидывать  те,  кото- 
рый не  подходятъ  подъ  нихъ».  Но  современная  эстетика  впднтъ 
свою  задачу  наоборотъ  въ  томъ,  чтобы,  «разъ  признавъ  изв^ст- 
ныя  произведения  хорошими,  потому  что  они  вамъ  нравятся,  со- 
ставить такую  теор1ю  искусства,  по  которой  всЬ  произведен1я,  ко- 
торыя нравятся  известному  кругу  людей,  вошли  бы  въ  эту  теорхю». 

Можно  удивляться,  что,  говоря  о  безуспешности  построен1я 
теор1и  искусства  на  понят1п  красоты  и  вкуса,  гр.  Толстой  не  ири- 
б^гъ  къ  пр1ему,  очень  обычному  въ  его  философскихъ  произведе- 
Н1яхъ.  Если  бы  можно  было  опросить  все  полтора  милл1арда  насе- 
лен1я  земного  шара,  то,  конечно,  подавляющее  его  большинство  — 
все  эти  эскимосы,  зулусы,  австрал1йцы,  краснокож1е,  готтентоты, 
даже  Ш1тайпы,  японпы  и  проч.  не  найдутъ  красоты  ни  въ  какой- 
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инбудь  иаин'й  премированной  красавицЬ.  ни  въ  перлахъ  наилто 
искусства.  Австра.!!!.'!!!.  билъ  бы  иекорГмен  1.  въ  свопхъ  лучшизсъ 
эстетнческнхъ  чувствахъ  формой  носа  .^по.ыона  Бельведерскаго  и 
отсутств1ем1.  въ  его  ноидряхъ  ко.1ьца  ил»  палочки,  а  готгентотъ  на- 
шелъ  бы,  чго  задняя  часть  1"Ь.1а  Венс-ры  Мплосской  должна  быть 
втрое  шире.  И  гр.  Толстой  могь  бы,  по  своому  обьи{новнн1ы.  по- 
бедоносно ска.чать:  "■'  ю  (нли  сколько  тамъ)  челов'Ьчества  съ  пре- 
:)р'Ьн1емъ  НЛП  отвращен1емъ  отнесутся  къ  пронзведен1я.мъ  '1»пд1я, 
Рафа^ия.  Бетховена,  Шекспира. — какое  же  основан1е  нм'Ьемъ,  '',„ 
горсть  такъ  называемыхъ  цивили.!Ованныхъ  людей,  выдавать  свой 
вкусъ  за  единственно  правильный':' — Арг\меитъ  .(Тптъ,  однако,  не 
столь  ноб-Ьдоносенъ,  какъ  кажется. 

Въ  длинноыъ  сппск!.  (•очинен1й  по  мстетик'Ь,  зна1;омихь  гр.  Тол- 
стому нзь  первыхъ  рукъ  или  по  цитатамъ,  н'Ьтъ.  къ  сожал'Ьн1Ю, 
н-Ькоторыхъ,  вполн*  достойныхъ  его  вниман1я.  Боюсь,  что  такпхъ 
найдется  даже  не  мало,  но  я  могу  указать  только  на  два. 

Въ  1>>76  г.  вышла  Уог^сЬиЬ'  йег  Ае?;1Ье(;1к  знаменитаго  Фехнера, 
одного  изъ  отцовъ  пснхо-физнки,  самое  имя  котораго,  казалось  бы, 
Д0.1ЖН0  привлечь  къ  себ'Ь  ваиман1е  челов-Ька,  желающаго  не  только 
отв'Ьтнть  на  вопросъ:  что  такое  искусство'.-'  но  и  пересмотр'Ьть  раз- 
личныя,  до  него  выставленный  (стетичесыя  теор1и.  Я,  къ  сожа.тк- 
шю,  знаю  только  первую  часть  сочиненгя  Фехнера,  но  и  то,  что 
въ  этой  первой  части  содержится,  представляетъ  н'Ьчто  для  насъ 
поучительное.  Въ  предислов1и  Фехнеръ  «отказывается  отъ  попытки 
установить  пояят1е  объективной  сущности  Прекраснаго  и  развить 
изъ  него  .эстетическую  систему».  Центръ  тяж»'стн  его  работы  лежитъ 
«бол^Ье  въ  законахъ  вкуса  (дез  Ое{а11еп51.  ч^Ьм!.  въ  логическпхъ 
выводахъ  изъ  опред'Ьл»'Н1Я  Красоты»,  онъ  «^зам-Ьняеть  идею  такъ 
на-зываемаго  объективно  Прекраснаго  идеею  того,  что  до.иж-но  нра- 
виться въ  СВЯЗИ  съ  идеей  Блага».  Фехнеръ  оговаривается,  что  его 
задача  не  исчерпываетъ  всей  области  эстетики,  а  что  значить 
подчеркнутое  сюво  *до.гжно»,  видно  изъ  сл^Ьдующаго.  На  стр.  16 
чигаемъ:  «Одинъ  можетп.  находить  прекраснымь  то,  что  другой 
нсключаеп.  изъ  об.1асти  прекраснаго.  Но  не  все  то,  что  нравится. 
до.1лсмо  нравиться.  Ксть  не  только  законы,  которыми  фактически 
управляются  различные  вкусы,  но  и  законы  въ  смыс.тЬ  предписа- 
нШ  (Рч(1егип;;8^е<1еие),  правила  хорошаго  вкуса  и  вытекающ1я  и-ть 
нихъ  правила  воспитан1я  вкуса,  которыя  не  находятся  въ  проти- 
воречии съ  первыми,  а  лишь  определяюп.  ихъ  ценность  .  Фехнеръ 
говорить,  что  онъ  вовсе  не  счнтаеп.  возможнымъ  найти  принципъ, 
съ  точки  зр-Ьн1Я  котораго  разр^ша-тпсь  бы  есть  споры,  основанные 
на  раз.1ИЧ1И  вкусовъ,  но.  говорить  онъ,  направлен1е,  въ  которомъ 
подобные  споры  с.тЬдуегь  вести,  указать  можно.  Ксли  бы  гр.  Толстой 
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не  обошелъ  книга  Фехнера,  оеъ.  можетъ  быть,  не  скалалъ  бы  съ 
такою  уверенностью,  что  «объяснен1я  того,  почему  одно  нравится 
одному  п  не  нравится  другому,  и  наоборотъ,  н'Ьтъ  н  не  можетъ 
быть»  (стр.  38  издан1я  «Посредника»).  У  Фехнера  он'ь  нашелъ  бы 
мнопя  высоко  интересныя  указан1Я  именно  въ  томъ  смыс.й,  что 
«.законы  вкуса»  могутъ  и  до.тжны  быть  установлены.  Не  очень, 
надо  думать,  презрительно  отнесся  бы  гр.  Толстой  и  къ  той  выс- 
шей инстанц1и,  въ  которую  Фехнеръ  предлагаетъ  передавать  споры 
о  вкусахъ.  По  мн^нтю  Фехнера,  принципъ  этой  инстанцш  очень 
простъ.  почти  до  очевидности,  и  только  прим-Ьненхе  его  часто  очень 
трудно.  Д'Ьло,  говоритъ  онъ,  ]1детъ  не  о  томъ,  нравится  ли  вамъ 
что-нибудь  или  не  нравится,  то-есть  даетъ  или  не  даетъ  непо- 
средственное наслажден1е. — это  фактъ  вкуса, — а  о  томъ,  хорошо 
ли,  что  это  вамъ  нравится,  а  то  не  нравится,  то  есть  соотв'Ьт- 
ствуетъ  ли  вашъ  вкусъ  благу,  счаст1ю  человечества  (256).  Таковъ  об- 
Щ1Й  принпипъ  и,  повторяю.  Фехнеръ  очень  хорошо  понпмаетъ  труд- 
ность его  практическаго  прим4нен1я  къ  отдельнымъ  конкретнымъ  слу- 
чаямъ  споровъ  о  вкусахъ.  Съ  другой  стороны,  однако,  вкусы  не  такъ 
ужъ  капризны,  какъ  кажется,  въ  особенности,  когда  они  захватываютъ 
бол^е  илп  мен-Ье  значительное  число  людей.  Паприм'Ьръ,  нашимъ 
предкамъ  нравились  огромные  парики,  на  нашъ  тепереишШ  вкусъ 
не.т'Ьпые  и  безобразные.  Говорятъ.  что  эта  мода  возникла  изъ  желанхя 
п.тЬшнваго  короля  скрыть  свою  лысину.  Если  бы  парикъ  над^-чъ  какой- 
нибудь  мужпкъ,  то  никто  не  обратилъ  бы  па  это  вниман1я  и  во 
всякомъ  случае  не  стали  бы  подражать  ему,  а  тутъ  случилось  иное. 
Сначала  придворные  люди  стали  подражать  просто  изъ  лести,  не 
видя  въ  чудовии1;номъ  пар]1ке  ничего  хорошаго;  но  постепенно  къ 
этому  дикому  украшен1ю  люди  привыкли,  а  зат^мъ  съ  нимъ  ассо- 
пднровалось  представленхе  знатности,  могущества,  велич1я,  и  въ 
связи  съ  .этимъ  люди  вошли  во  вкусъ  париковъ,  парпки  стали 
нравиться.  Такимъ  же  образомъ  объясняется  то,  что  кнтайцамъ 
нравятся  уродливо  маленьыя  ноги  женщинъ,  толстые  животы  муж- 
чинъ,  длинные  ногти  мандарпповъ.  Толстыми  брюхами  китайцы 
наделяютъ  даже  своихъ  боговъ,  какъ  идеальной  формой  т^ла,  и  если 
китайцу  показать  статую  Аполлона  Бельведерскаго,  то  онъ  найдетъ, 
что  это  какой-то  несчастный  и  безобразный  проходимецъ  весьма 
нпзкаго  пропсхожден1я,  который  не  имеетъ  возможности  жить  въ 
свое  удовольств1е  и  долженъ  много  бегать.  Такимъ  образомъ  вкусъ, 
хотя  бы  на  первый  взглядъ  и  самый  капризный,  не  есть  что-ни- 
будь, выскакивающее  изъ  цепи  причинъ  и  следств1й  и  изъ  общей 
связи  яв.1ен1й  общественной  и  личной  жизни.  Онъ  возникаетъ  и 
исчезаетъ,  изменяется  подъ  вл1ян1емъ  вполне  определенныхъ,  хотя 
иногда    трудно    уловимыхъ   усло]{1Й.    Вкусы  европейца  и  китайца, 
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ч&1ов*ка  Х\"  II  человека  XIX  1Т0л-Ьг1я.  нЬж-цкаго  йаропа  и  и*- 
мецкаго  кр<-'стьяннна  нсФ.  олипаково  законны  въ  смыслЬ  закон- 
ности нхъ  про11схождон1я  при  извЬстнихь  услон1я.\'ь  и  въ  томъ 
смысл*,  что  пмн  люди  непосредственно  жили  или  живуп.:  кольцо 
въ  носу  новозеландца  доставляетъ  ему  такое  же  :<стетическое 
удовольств1е,  какъ  вндъ  толстаго  брюха  китайцу,  как1.  изв-Ьстные 
костюмы  намъ  и  т.  д.  Пзъ  этой  своего  рода  равноц-Ьниисти  и  без- 
спорности  вс*хъ  вкусовъ  не  сл'Ьдуегъ,  однако,  что  н-Ьп.  м-Ьрнла 
достоинства  вкусовь,  надо  только  его  искать  гд'Ь-ннбудь  вн*  сферы 
самихъ  вкусовъ.  И  мы  можемъ  см1;лп  осуждать  вкусы,  наприм-Ёр!.. 
китайцевъ,  такъ  какъ  слишкомъ  маленьк1я  йоги,  толстыя  брН1ХН. 
непом-Ьрно  длинные  ногти  подлежать  осужден1Ю  съ  точки  зр'Ьн1я 
н'Ькоторыхт.  несомн'Ьнныхъ  йлагъ,  хотя  бы  здоровья.  Конечно,  эти 
блага,  составляюш1я  высшую  инстанщю  для  оц'Ьнки  вкусовъ.  не 
всегда  столь  несомн15нны  и  въ  свою  очередь  подлежать  расц-Ьик*, 
но  это  уже  другий  вопросъ.  А  такъ  какъ  въ  число  услов1й,  опре- 
д-кляюшихъ  вкусы  данной  эпохи,  даннаго  народа  или  класса,  вхо- 
дятъ  воспнтате  и  общественное  мн'кн1е  то  возможна  не  только 
оценка  вкусовъ,  а  и  исправление  пхъ.  направлен1е  ихъ  въ  «хоро- 
шую>  сторону.  Та  агитащя.  которая  нын*  ведется  по  поводу  кор- 
сетовъ  и  другихъ  подробностей  дамскаго  туалета,  если  ре(|юрма 
женскнх'ь  ко(ти1мов'1.  осущеетвится.  послужить  пагляднымъ  прим*- 
ромъ  того,  какъ,  по  совсЬмъ  не  эстетнческимъ  мотивамь  .здоровья, 
удобства  и  проч.,  изменяются  вкусы:  ио  всей  в'Ьроятностп  нарож- 
дающимся покол1;н1ямъ  будутъ  нравиться  совсЬмъ  не  гЬ  женск1е 
облики,  как1<'  нравятся  намъ.  Во  всякомь  случа1;  Фехнеръ,  ре- 
комендуя чрезвычайную  осторожность  въ  оц-Ьик*  различныхъ  вку- 
совъ. все-таки  считаеть  себя  вправ'Ь  сказать,  что  «вкусъ  ц^Ьлихъ 
эпохъ  и  наши  можетъ  быть  прпзнанъ  въ  томь  или  другомъ  отношен1и 
дурнымъ,  и  всеобщность  вкуса  въ  данную  эпоху  пли  въ  данной 
наши  еще  не  р'Ьшаетъ  вопроса  о  его  достоинств*»  (261). 

Это  цос.тЬднее  гр.  Толстой  знаетъ.  Протестуя  противъ  «худо- 
жествениаго  канона»,  въ  который  эстетики  включаютъ  то,  чтоимъ 
нравится,  и  отметаютъ  то,  что  пмъ  не  нравится,  он ь  зам^чаегь:  «Какъ 
будто  никогда  не  было  въ  нстор1и  эпохъ,  въ  который  въ  изв*ст- 
ныхъ,  иск.1ючите.1ьныхъ  кругахъ  людей  не  было  принимаемо  и 
одобряемо  ложное,  безобразное,  безсмысленное  искусство,  не  оста- 
вивши никакихъ  сл"Ьдовъ  и  соверщенно  забытое  впосл'Ьдств1п». 
Разница  однако  между  Фехн>*ромъ  и  гр.  Толстымь.  на  что  у  пер- 
ваго  мы  видимъ  основан1Я.  по  которымъ  онь  можеП|  или.  по  край- 
ней м^р*,  хочетъ  ра.г1нчать  хорош1е  и  дурные  вкусы  (вм-Ьсто  (_тр- 
всЬтаск  Фехнеръ  ча^то  говорить  ОеСаНеп  ип(1  М1«81а1Ь'п,  что  нра- 
вится и  н>'  нравится  г.  гр.  же  Толстнй   ткихъ  осн  )ван1П  не  даеть. 
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Вернемся  къ  его  вышеприведенному  превосходному,  но  требую- 
щему дополнен1й  опред'Ьлен1ю  искусства.  Подходптъ  онъ  къ  нему 
сл'Ьдующпмъ  образомъ.  «Для  того,  чтобы  точно  онред'Ьдить  пскус- 
стБо,  надо  прежде  всего  перестать  смотр'Ьть  на  него,  какъ  на  сред- 
ство насла5кден1я,  а  разсматривать  пскусство,  какъ  одно  изъусло- 
вШ  человеческой  жнзнн.  Разсматрнвая  же  такъ  искусство,  мы  не 
можемъ  не  увнд'Ьть,  что  искусство  схть  одно  изъ  средствъ  общен1я 
людей  между  собой.  Всякое  лропзведен1е  искусства  д^лаетъ  то,  что 
воспринпмающ1й  вступаетъ  въ  изв-Ьстнаго  рода  общен1е  съ  произ- 
водившимъ  или  прои.зводящпмъ  искусство  и  со  всЬми  т'Ьми,  которые 
одновременно  съ  нимъ  прежде  или  поел*  его  восприняли  или  вос- 
приыутъ  то  же  художественное  впечатл'Ьн1е..  Д^ятстьяость  искус- 
ства основана  на  томъ,  что  челов'Ькъ,  воспринимая  слухомъ  или 
зр'Ьн1емъ  выражен1я  чувства  другого  человека,  способенъ  испыты- 
вать то  же  самое  чувство,  которое  испыталъ  челов^къ,  выражающ1й 
свое  чувство.  Д'Ьятельность  искусства  основана  «на  способности 
людей  заражаться  чувствами  другихъ  людей».  Но,  «если  челов'Ькъ 
заражаетъ  другого  и  другихъ  прямо,  непосредственно  своимъ  вп- 
домъ  или  производимыми  имъ  звуками  въ  ту  самую  минуту,  какъ 
онъ  пспытываетъ  чувство,  заставляетъ  другого  человека  зевать, 
когда  ему  самому  зевается,  или  смеяться,  или  плакать,  когда  самъ 
чему-либо  см-Ьется  или  плачетъ,  пли  страдаетъ,  то  это  еще  не  есть 
искусство.  Пскусство  начинается  тогда,  когда  челов'Ькъ  съ  ц'Ьлью 
передать  другимъ  людямъ  испытанное  имъ  чувство  снова  вызываетъ 
его  въ  себЬ  и  изв'Ьстными  внЬшними  знак-ами  выражаетъ  его». 
Чувства  самыя  разнообразный,  очень  сп.1ьныя  и  очень  слабыя, 
очень  значительный  и  очень  ничтожныя,  очень  дурныя  и  очень 
хорош1я,  если  только  они  заражаютъ  читателя,  зрителя,  слуиштеля, 
составляютъ  предметъ  искусства».  ЗатЬмъ  слЬдуетъ  окончательное 
опред-Ьденхе  искусства,  которое  гр.  Толстой  печатаетъ  курсивомъ, 
дабы  сосредоточить  на  немъ  наше  вниман1е.  Я  уже  прпве.1ъ  его 
выше,  но  рекомендую  читателю  вновь  внимательно  перечитать  его, — 
оно  стоитъ  того,  чтобы  въ  него  вдуматься.  Мы  имЬемъ  здЬсь  ясную, 
точную  формулу,  не  оставляющую  м'Ьста  никакимъ  сомн'Ьн1ям'ь.  Но 
непосредственно  вс.тЬдъ  за  этой  формулой  встр'Ьчаемъ  такую  фразу: 
искусство  не  есть  то  -  то  нлп  то  -  то  (перечисляются  различный 
опредЬлен1я)  «павное — не  есть  наслажден1е,  а  есть  необходимое 
для  жизни  и  для  движен1я  ль  благу  отдтльнаго  человгока  и  чело- 
вечества средство  общен1я  людей,  соединяющее  пхъ  въ  однихъ  и 
т'Ьхъ  же  чувствахъ»  (46).  Откуда  взялась  эта  прибавка?  Она  отнюдь 
не  вытекаетъ  изъ  формулы.  Авторъ  в'Ьдь  только  что  пояснилъ  намъ, 
что  «чувства  самыя  разнообразный,  очень  значительный  и  очень 
ничтожный,  очень  дурныя  и  очень  хорошгя,  если  только  они  зара- 
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жаюп.  читап'ля,  :(1)1пеля,  слутак.мя,  составляюгь  прсдмсгь  пскус- 
ства>.  Въ  самом!.  11;л+.,  фра11цулск1е  псих1ат1)Ы  Ь1'1,'гап(1-<1<'-8аи1||' 
«сЬа  (оИе  (1|'\ап1  1е8  пИшпаих»,  Ос!>р1пе  «1)|;  1а  сопи^10п  1110га1е». 
АиЬгу  «Ьа  сои1аы:1011  (1е  тсиг1ге>  не  разъ  съ  особенною  настой- 
чивостью указывали  па  вредное  Д'Ьйств1е  бульварныхъ  романовь  и 
соотв'Ьтсткентихъ  лрамашческпхъ  представлен  1Й,  въ  которых  I.  изоб- 
ражаются кровавыя  уб1Пства.  отравлен1я  и  т.  п.  Вредно!-  нхъ  д-Ьп- 
ств1е  состоить  въ  томь,  какъ  это  фактически  доказано,  что  они  за- 
ражаютъ  зрителей  и  читателей  и  иаталкиваютъ.  «наводяп.»  кое- 
кого  нзъ  нихъ  прями  на  преступлен1Я.  По  точному  смыслу  формулы 
гр.  Толстого,  эти  бульварные  1)оманы  и  драмы  суть  пронзведен1я 
искусства,  да  и  едва  ли  кто  отк;икегь  имт,  въ  этомъ  титул*,  какъ 
бы  низко  мы  нхъ  ни  ц-Ьнили;  но.  ужъ  конечно,  никто  не  увиднтъ 
въ  нихъ  представителей  « необходиыаго  для  жизни  и  для  движения 
къ  благу  отд*льнаго  челов-Ька  и  человечества  средства  общен1я 
людей,  соединяющаго  пхь  въ  однихъ  и  гЬхъ  же  чтаствахъ».  А  между 
т-^ыъ  выклнуть  ихъ  за  бортъ  корабля  искусства  мы,  на  основанш 
формулы  гр.  Толстого,  не  нм'Ьемъ  никакого  права.  Формула  эта 
уравниваеп.  всЬ  произведетя  искусства  ихъ  сознательною  зара- 
зительностью, н  если  допускаетъ  м^Ьрило  совершенства,  то  исклю- 
чительно количественное?  Мы  впд'Ёли,  что,  по  мн^аш  гр.  Толстого, 
ц'Ьлыя  эпохи  можетт.  господствовать  ложное,  бозобразное.  безсмыс- 
ленное  искусство,  не  оставивп1ее  никакнхъ  сл-Ьдонъ  и  совершенно 
забытое  впос.тЬдств1п».  Эпитеты  «ложное,  безобразное,  безсмыслен- 
ное» — совершенно  неуместны  съ  точки  зр*н1я  формулы  гр.  Тол- 
стого, объединяюи11:й  всЬ  произведения  искусства  единственнымъ 
признакомъ— заразительностью.  II  если  онъгк  или  друг1я  художест- 
венныя  произведен1я  называет!,  безсмысленными  и  безобразными, 
то  д'Ьлаетъ  эту  оценку  на  основании  какихъ-то  други.хъ  принци- 
повъ.  намъ  неизв'Ьстныхъ.  быть  можетъ  просто  потому,  что  эти 
произведен1я  ему  не  нравятся»,  а  в'Ьдь  онъ  это  м^Ьрило  р'Ьшительно 
отвергъ.  Другое  д*.10,  если  про11зведен1я  искусства  «не  оставили 
нпкакихъ  стЬдовъ  и  совершенно  забыты  впосл'Ьдствхи»...  Но  ато 
уже  м'Ьрнло  только  количественное:  одни  художественный  произве- 
ден1я  «заражаютъ»^  большое  количество  читателей,  зригелей,  слу- 
шателей. друг1я  —  меньшее,  одни  —  только  современниковъ.  друпя 
оказываюп,  свое  заразительное  д'кйств1е  ц^лые  в'Ька.  Указан1Й  на 
возможность  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  критер1евъ  для  рас- 
ценки произведен1П  искусства— н-Ьгь  въ  формул*  гр.  Толстого.  Онъ 
ихъ  долженъ  искать  гд1;-нибудь  вн*  этой  формулы  и,  по  всей  ве- 
роятности, будетъ  искать  ихъ  тамъ  же,  гд*  нашелъ  нхъ  Фехнеръ. 
Да  онъ  уже    и  теперь    идетъ    по  следамъ    <1>ехнера.    Топ.    видитъ 
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иди  несоотв'Ьтствш  ихъ  «благу,  счастю  человечества»,  гр.  же  Тол- 
стой указываетъ,  хотя  п  непоследовательно,  на  «благо  отдельнаго 
человека  и  человечества»,  какъ  на  решающ1й  моментъ  въ  опред^- 
лен111  достоинства  художественнаго  произведен1я. 

Фехнеръ,  говоря  о  томъ,  какъ  складываются  вкусы,  упоми- 
наетъ  о  психической  заразе,  но  делаетъ  это  мнмоходомъ,  а  въ 
одномъ  месте  говорптъ  даже,  что  это  явлен1е  не  имеетъ  большого 
значен1я  для  предмета  его  книги.  Статья  гр.  Толстого  показываетъ, 
напротпвъ^  какое  огромное  значение  имеетъ  психическая  зара.зи- 
тельность  въ  вопросахъ  искусства.  Вполне  признавая  заслугу  на- 
шего великаго  художника,  надо,  однако,  заметить,  что  онъ  не  пер- 
вый обратилъ  внимание  на  эту  въ  высшей  степени  важную  сторону 
дела,  и  не  совсеыъ  правъ,  утверждая,  что  доселе  никёмъ  ничего 
не  было  сделано  въ  этомъ  направлен1и.  Не  говоря  объ  отдельныхъ 
замечан1яхъ,  мпмоходомъ  высказываемыхъ  въ  разныхъ  сочинен1ЯХЪ, 
посвященныхъ  общему  вопросу  о  психической  заразе,  подражанхи 
и  проч.  (я  обратилъ  бы  вниманхе  заинтересованнаго  читателя,  на- 
прнмеръ,  на  главы  объ  искусстве  въ  книге  Рамбоссона  РЬёпотё- 
пе8  пегуеих  1п1е11ес1;ие18  е1  тогаих,  1епг  ^гап8ш1?81оп  раг  соп^а- 
§1оп,  1883),  я  укажу  на  одно  спец1ально  эстетическое  сочинение, 
основные  принципы  котораго  весьма  близки  къ  некоторымъ  пунк- 
таыъ  статьи  гр.  Толстого,  а  вместе  съ  темъ  примыкаютъ  и  къ  из- 
ложенному взгляду  Фехнера.  Говорю  о  книге  Эннекена  (Не1ше^и^п, 
Ьа  сг11;1дие  8С1епШ1дпе,  1888;  если  не  ошибаюсь,  есть  русскШ  пе- 
реводъ).  Мы  сейчасъ  къ  ней  обратимся,  а  теперь  попробуемъ  по- 
ближе присмотреться,  какъ  къ  самой  формуле  гр.  Толстого,  такъ 
и  къ  темъ  комментар1ямъ,  которыми  онъ  ее  сопровождаетъ. 

Искусство  не  есть  то-то,  не  есть  и  то-то,  а  «главное — не  есть 
наслажден1е».  Не  будемъ  придираться  къ  неточности  этой  фразы 
н  будемъ  въ  ней  видеть  лишь  выраженхе  желан1я,  если  не  совсемъ 
упразднить,  то  умалить  роль  наслаждения  въ  искусстве.  И  действи- 
тельно, въ  форму.те  гр.  Толстого  нетъ  и  по.чину  о  наслажденхи, 
изъ  чего,  однако,  не  стедуетъ,  чтобы,  развертыва,я  эту  формулу 
для  истолкован1я  конкретныхъ  фактовъ,  мы  не  встретились  съ  на- 
слажден1емъ.  Гр.  Толстой  думаетъ,  что  люди,  «считающее  целью 
искусства  наслажден1е»,  подобны  дикарямъ,  д.1я  которыхъ  «цель 
и  назначен1е  пищи  въ  наслажден1и,  получаемоыъ  отъ  принятая 
ея».  Разумеется,  «цель  и  назначение»  пищи  не  въ  наслажден1п,  а 
въ  поддержке  организма,  но  наслажден1е  есть  несомненно  провод- 
никъ  къ  этой  цели,  при  томъ  паслажден1е  двоякое:  во-первыхъ,  вку- 
совое,—даже  вегетар1анцы,  издавая  свои  кулинарный  руководства, 
указываютъ,  что  рекомендуемая  ими  пища,  креме  всего  ирочаго^ 
вкусна,  если  ее  приготовить  такъ-то  и  такъ-то;  во-вторыхъ,  наслажде- 
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Н1е  удовлетнориомоп  потрооности.  Ьл.ш  бы  .мпжни  было  себ!;  пред- 
ставить ор1"ан11:1М11,  не  :(Н11ющ1й,  110  1;1);1Пи('||  мЬрЬ,  :)1'ого  послЬдняго 
наслажден1я,  то  онъ  во  всякомъ  случае  не  долго  прожнлъ  бы,  какч. 
не  долго  иросущеетнонадъ  бы  родь  чело1с1;ческ1Й,  если  бы,  по  ка- 
киыь-н11оуд1,  при'шпамъ,  исче;!Ло  наслажден1е  полового  акта.  Точно 
также  и  ич,  искусств'Ь.  Формула  гр.  Толстого  совершенно  в'Ьрна, 
но  д'Ьло  въ  гомъ,  что  нроводникомъ  :и1ра:11т'.1Ы1(1сти  художествен- 
ныхъ  11ро11:шедеН1П  является  все-таки  наела;|;д|'111е,  и  опять-таки 
двоякое:  во-иервыхъ,  эстетическое,  а  во-вторыхъ,  то  особое,  очень 
сложное,  часто  жугкое  и  граничащее  со  страда1пе1П|  11аслажден1е, 
которое  мы  иеиыгываемъ,  сочувственни  переживая  чужую  жи:1нь 
или  как1е-нибудь  отдельные  ея  моменты.  Эстетика  эксперименталь- 
ной исихо-физической  школы  ука.чываетъ  на  изв'Ьстныя  сочетания 
Л11Н1П,  красок'ь,  звуковъ,  пстетическая  оц1;нка  кого|)ых'ь  заложена 
въ  устройств-Ь  нашей  нервной  системы  и  органовъ  чувствъ.  Насъ 
физюлогнчески  отталкнваютъ  одни  изъ  этихъ  сочетан1Й  и  привле- 
каютт.  друг1я.  И  :»то,  конечно,  одно  изъ  услов1й,  съ  которыми  ху- 
дожественное произведен[е  до.чжно  считаться  при  прес.тЬдованхи 
ц-кли,  указываемой  гр.  Толстымъ.  Оно  не  достигнетъ  этой  ц1;ли, 
не  заразитъ  слушателей,  зрителей,  читателей,  не  проведя  ихъ  че- 
резъ  этотъ,  если  позволительно  такъ  выразиться,  астетпческШ  кор- 
ридоръ.  Известно,  что  въ  далекой  древности  не  только  поэз1Я,  под- 
ходящая подъ  формулу  гр.  Толстого,  какъ  и  всякое  другое  искус- 
ство, а  и  законодательство,  и  правили  морали,  и  ирактическ1я  руко- 
водства по  разнымь  отраслям!.  д'Ёятельности  излагались  ритмиче- 
ской и  отчасти  даже  риомованной  р-Ьчью,  остатки  чего  мы  и  нын* 
видимь  въ  пословицахъ.  Но  съ  течеи1емъ  времени  рит.мъ  и  риома, 
то  есть  изв'Ьстныя  эстетически  д-Ьйствуюиия  сочетан1я  звуковъ, 
оказались  нужными  только  для  поэз1и,  именно  потому,  что  они  со- 
ставляютъ  ус.10В1Я,  облегчаю1Ц1Я  заражен1е  читателя  и  слушателя 
изв'|!стными  чувствами.  Законодательства,  правила  морали,  практи- 
ческ1Я  руководства  сами  по  себ*,  въ  этихъ  формахъ  не  нуждаются, 
такъ  какъ  они  н15что  предиисываютъ,  д'Ьйствуюп>  на  волю  пре- 
имущественно чрезь  посредство  ра.чума,  а  не  непосредственно  за- 
ражаютъ  чувствами. 

Въ  маленькомъ  этюд1;  Спенсера  о  «грап'юзности»  кратко,  но 
ясно  указаны  физ10логпческ1я  услов1я  того  наслажден]'я,  которое 
ны  исиытываемъ  при  вид*  грац1озныхъ  г-Ьдодвижеяхй  и  позъ. 
Зд-Ьсь,  вм'ЬстЬ  съ  эстетическими  услов1Ями  заралы,  мы  им-Ьемь  уже 
и  самую  заразу:  мы  безсознательно  иереживаемъ  ту  ир1ятнун>  лег- 
кость, съ  которою  искусный  танцоръ  или  конькоб-Ьжедъ  совершаетъ 
изв'Ьстныя  движен1Я,  и  отр;шеннымъ  обра.чомъ  сами  иепытываемъ 
эту  пр1ятнук1  легк11сть.  Но  это  случай  очень  элементарный  и  именно 
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по  своей  элементарности  мало  что  объясняющШ  въ  задачахъ  искус- 
ства. Хорошо  исполненное  живописное  изображен1е,  наприм-Ьръ, 
челов-Ька,  наслаждающагося  отдыхомъ,  пли  счастливой  пары  влюб- 
ленныхъ  и  т.  п.,  конечно,  можетъ  возбудить  пр1ятное  чувство,  ко- 
торымъ  и  хот'Ьлъ  художнпкъ  заразить  зрителя.  Это  не  удивительно. 
Но  какъ  уживается  художественное  наслажден1е  рядомъ  съ  отри- 
цательными чувствами  страдан1я,  ужаса,  отвращен1Я,  негодован1я, 
которыми  заражаютъ  насъ  художники  слова,  кисти,  р15зца,  звука? 
Это  очень  сложный  и  спорный  вопросъ,  который  я  не  думаю  раз- 
р-Ьшать.  Я  хот'Ь.чъ  бы  лишь  подойти  къ  нему  съ  точки  зр^н1я 
формулы  гр.  Толстого. 

Помните  знаменитый  монологъ  Гамлета: 

Не  дпвно-ли:  актеръ,  прп  тЬнп  страстп, 

Прп  вымыс.тЬ  пуетомъ,  былъ  въ  состояньп 

Свопмъ  мечтамъ  вею  душу  покорить; 

Его  лпцо  отъ  силы  ихъ  бл'Ьдн'бетъ; 

Въ  глазахъ  слеза  дрожитъ  и  млЬеть  голосъ, 

Въ  чертахъ  лица  отчаянье  и  ужаеъ 

И  весь  составъ  его  покоренъ  мысли. 

И  все  изъ  ничего— изъ-за  Гекубы! 

Что  онъ  Гекуб*,  что  она  ему? 

Что  плачетъ  онъ  о  ней?  О,  еслибъ  онъ, 

Какъ  я,  влад'Ёлъ  порывомъ  къ  страсти, 

Чтобъ  сд'Ьлалъ  онъ?  Онъ  иотопилъ  бы  сцену 

Въ  своихъ  слезахъ  и  страшными  словами 

Народный  слухТ)  бы  поразилъ,  престуцныхъ 

Въ  безумство  бы  повергъ,  невинныхъ  въ  ужасъ, 

Незнающихъ  привелъ  бы  онъ  въ  смятенье, 

Псторгъ  бы  силу  изъ  очей  и  слуха. 

Гамлетъ  ошибается,  думая,  что  ему  недостаетъ  только  сп-ты  ха- 
рактера и  мужества  («А  я?  презренный,  малодушньш  рабъ»...  «Я 
голубь  мужествомъ»)  для  того,  чтобы  сказать  потрясающее  «слово 
за  коро.1я,  надъ  чьпмъ  в'Ьнцомъ  и  жизнью  совершено  проклятое 
•злодейство».  Ему  для  этого  недостаетъ  художественнаго  дарования. 
И  въ  томъ  же  монологе,  решаясь  приступить  «къ  д^лу»,  онъ  на- 
чинаетъ  съ  обращен1я  къ  номош;и  актеровъ  же: 

Гм!  слышалъ  я,  не  разъ  преступныхъ  душу 
Такъ  глубоко  искусство  поражало, 
Когда  они  глядели  на  актеровъ, 
Что  признавалнся  они  въ  злодМствахъ. 

Поэтъ,  изобразивши  страдания  Гекубы,  и  актеръ,  усугубивш1Й 
это  изображеше  своей  дек-чамащей,  переживали  скорбь  жены  уби- 
таго  Прхама,  и  хотя  .это  была  отраженная  скорбь,  но  такъ  какъ 
актеръ  «своимъ  мечтамъ    всю    душу    покоридъ»    и    «весь   составъ 
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его  покорспъ  М1ас.111>,  то  скорбь  получаетъ  у  него  даже  ф11;я1Ч(,-- 
ское  вир(1Ж1'Н1е  настоящей,  иепох^-бльной  бл-Ьдиосги  лица,  подлии- 
ныхъ,  не110Х1'Ь.1Ы1мхъ  слезъ  и  проч.;  и  хотя,  дал-Ье,  онъ  пережн- 
ваетъ  скорбь,  но  вь  саыомъ  факт-Ь  этого  г1ер|'Ж11вап1Я  и  .пой  пе- 
редачи зрнтелямъ  II  слушателям!.  —  лспытываеть  н1;которое  свое- 
образное наслажд|.'Н1е.  То  же  самое  происходить  и  со  зрителями  и 
слушателями,  которымт.  поэгь  и  актс))ь  внушаюч-ь  скор"'||1ыя  чув- 
ства, заражаья'ь  ихъ  скорбью;  скорбь  отраженная,  но  несомненная; 
переживается  скорбь,  но  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  получается  наслажден1е. 
То  же  и  ВТ.  другихъ  искусствахъ,  съ  тон)  лшнь  разницей,  что  соб- 
ственно въ  драматическом!.  нскусств'Ь  зффекгь  усиливается  еще 
вс+.мъ  видомъ  театральнаго  зала,  всею  совокупностью  сочувствую- 
щихъ,  сострадакицихъ,  сорадующихся  зрителей;  этимъ  облегчается 
процессъ  психической  зарази.  Кто  не  11сиытыва.гь  мучшельнаго 
наслажден1Я  при  чтении  большинства  произведений  Достоевскаго? 
Силою  своего  жестокаго  таланта  зтотъ  че.кш+.къ  заставляетъ  насъ 
переживать  ужасн'Ьйш1я,  мучнтельнЬйппя  иоложен1я,  и  однако  мы 
испытываемъ  при  этомь  наслажден1е.  Самъ  Достоевсый  объяснплъ 
бы  эту  странную  двойственность  своими  изв1;стнш1и  двумя  афо- 
ризмами: «чс.ювЬкъ  деспотъ  отъ  природы  и  любитъ  быть  мучи- 
телемъ»,  «челов-Ькъ  до  страсти  любитъ  страдан1е».  Это,  однако,  ни- 
чегп  не  обч.ясняеп.,  ибо  мы  знаемъ,  что  есть  художники,  вдохно- 
влянщиеся  св15тлимп,  радостными,  весе.шми  образами  и  картинами 
и  внушакпще  намъ  соотв'Ьтственныя  чувства.  Очевидно,  объясне- 
ние, чтобы  быть  правильным!.,  нсчерпывающимъ,  должно  охватить 
и  эти,  очень  многочисленные  случаи.  Уто  разъ.  А  во-вторыхь,  и  самые 
афоризмы  Достоевскаго,  въ  такой  общей  форы'к,  суть  несомн'Ьнво 
плоды  больного  сердца  и  эксцептрнческаго  ума.  Безспорно  есть 
люди,  испытьшаюпйе  ннслажден1е  при  вид^Ь  чужого  страдан1я,  на- 
слаждеше  самодовлеющее,  чуждое  мотивовъ  мести,  личной  злобы 
и  т.  и.  Но  это  —  единицы,  нсключен1я,  подлежащ1я  в'Ьд1;н1ю  пси- 
х1атр1и.  Ксть  и  люди,  жаждущ1н  страдан1й,  но  это  или  опять-таки 
цсих1атр11ческ1е  субъекты,  или  же  страдан1е  для  нихь  является 
средствомъ  потушить  еию  бо.тьипя  страдан1Я,  причиняемый  имъ, 
на11[)11М'Ёръ,  чувством!,  греховности.  Вообще  же  говоря,  челов^къ 
ище1'Ь  наслажден1я  и  бежнгь  страдан1я.  Надо  только  помнить 
сложность  человеческой  души,  сложность  ея  реагирпв;1н1я  на  явле- 
ния жизни, — жизни  и  искусства. 

Сирапшвается,  какое  же  такое  наслаждение  матт.  насъ  пере- 
читывать мучительнепипя  страницы  Достоевскаго,  слушать  похо- 
ронный маршъ  или  горькую  песнь  «надгробнаго  рыдан1я»,  смо- 
треть, какь  надрываи'гся  «бурлаки>  на  1гартипе  Репина  или  какъ 
готовятся  къ  киши   «•стрельцы^    на  картине  Гурикпва,  ирисутство- 
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вать  при  псревопдощенш  страданШ  Дездемоны  или  Гекубы?  И  что 
тянетъ  сампхъ  художннковъ  къ  переживанш  вс1;хъ  этихъ  скорбей, 
мученШ,  страдан1П?  Я  не  говорю  теперь  о  физ10логпческ11хъ  усло- 
В1яхъ,  въ  силу  которыхъ  изв-Ьствыя  сочетан1я  ЛИН1П,  звуковъ, 
красокъ,  св'Ьта  и  т'Ьнп  ласкавзтъ  наши  нервы  и  органы  слуха  и 
зр'Ьшя.  Есть  очевидно  еще  н'Ьчто,  чарующее  насъ  въ  приведен- 
ныхъ  случаяхъ.  Что  же  это  такое?  Гекуба  страдала,  а  поэтъ  и 
актеръ,  вдохновляющ1еся  этнмъ  страдан1емъ,  наслаждаются  пере- 
воплощен1емъ  этого  страдашя;  страдаютъ,  мучаются  собственнымъ 
мучен1емъ  они,  напротивъ,  тогда,  если  имъ,  по  ихъ  уб'Ьжден1ю,  не 
удалось  достаточно  ярко  выразить  страдан1е  Гекубы,  достаточно 
проникнуться  пмъ.  Зритель,  слушатель,  читатель  тоже  переживаютъ 
скорбь  Гекубы,  наслаждаются  перевоплощен1емъ  этого  страдашя 
и,  наоборот-ъ,  если  не  страдаютъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  пспыты- 
ваютъ  яепр1ятное  чувство,  если  художникъ  не  достаточно  полно  и 
ярко  выразплъ  страдан1е. 

Мы  никогда  не  выйдемъ  изъ  этого  противор'Ьч1я,  если  не  при- 
знаемъ,  что  переживан1е  чужой  жизни,  чужого  настроен1я,  какъ 
бы  всасыван1е  его  въ  себя  можетъ  само  по  себ'Ь  быть  наслаж- 
ден1емъ,  которое  и  лежитъ  въ  основ-Ь  искусства,  какъ  для  худож- 
ника, такъ  и  для  зрителя,  слушателя,  читателя.  Я  подчеркнулъ 
слово  «моэюетъ  быть  наслажденхемъ».  Сила  психической  зарази- 
тельности сказывается  во  множестве  явлешй,  какъ  обыденной  личной, 
такъ  и  общественной  жизни..  Особенность  ея  въ  искусств'Ь  точно 
определяется  формулой  гр.  Толстого,  но  еще  лучше  однпмъ  пзъ  его 
комментар1евъ  къ  ней:  «если  челов'Ькъ  заражаетъ  другого  или 
другихъ  прямо,  непосредственно  своимъ  видомъ  или  производимыми 
имъ  звуками  въ  ту  самую  минуту,  какъ  онъ  испытываетъ  чувство... 
то  это  еще  не  есть  искусство;  искусство  начинается  тогда,  когда 
челов^къ,  съ  ц-блью  передать  другимъ  .тюдямъ  испытанное  имъ 
чувство,  снова  вызываетъ  его  въ  себ4  и  пзв1;стными  вн'Ьшними 
знаками  выражаетъ  его».  Но  зд-Ьсь-то  и  важенъ  тотъ  элементъ 
наслажден1я,  отъ  котораго  гр.  Толстой  хочетъ  отгородить  искусство. 
Въ  жизни  действительной  мы  радуемся  чужой  радости  и  состра- 
даемъ  чужому  страдан1ю  (вообще  говоря,  то  есть,  при  отсутств1и 
встречныхъ  мотивовъ  зависти,  мести  и  проч.),  именно  потому,  что 
заражаемся  этими  настроен1ями  и  испытываемъ  сами  наслаждеше 
пли  же  страдан1е.  Впдъ  страданий  Гекубы  въ  действительной  жиз- 
ни и  пережпван1е  ихъ  наслажден1я  не  даютъ.  Напротивъ,  мы 
испытываемъ  при  .этомъ  только  большее  илп  меньшее  страданхе, 
которое  и  стремимся  такъ  или  иначе  прекратить:  или  просто  отхо- 
димъ,  чтобы  не  видеть  страдан1я,  или  стараемся  лаской,  сочувст- 
в1емъ  утешить,  или,  если  это    возможно,   удалить    самую    причину 
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страдан1Я.  Не  то  въ  11скусств1>.  1{1.  теа1()1;  мы  .1В(буемся,  наслаж- 
даемся ВИДОМ!,  мастерского  11ереж11ван1Я  чтжпхъ  страдан1П  н  стра- 
даемъ,  если  актер-ь  д'Ьластъ  это  дурно,  если  онъ  нарушаетъ  ц-Ьль- 
ность  скороящаго  обра.ча  какимъ-нпбудь,  наприм'Ьръ.  кпчпчсскимъ 
штрнхомъ,  который  самъ  по  себ1;  могь  Оы  насъ  заставить  улыб- 
нуться. Сами  мы  не  нграемъ  роли,  но  настолько  полно  переживаемъ 
11:юбража<'мун1  на  сцен1;  жизнь,  что  неловк1п  ипрпхъ  нась  коройпп.. 
11.ию:(1Я  должна  быть  ао.шая,  но  это  все-таки  иллш.ия.  иначе  мы 
или  бросились  бы  между  Отелло  и  Дездемоной,  чтобы  предупредить 
уб1йство,  илп  уб+.жали  бы  пчъ  театра,  чтобы  не  быть  свндЬтелемъ 
его.  Н'Ьчто  въ  .чтомъ  род^,  впричемъ,  бывает ь.  Ксть  лнци  очень 
наивные  или  очень  нервные,  для  которыхъ  пронзведен1е  искусства 
и  соотвЬтсгвенное  житейское  явлен1е  сливаются  въ  одно  ц-Ьлое.  н 
тогда  искусство  бо.11;е  или  мен'Ье  перестаеть  быть  для  ннхъ  источ- 
никомъ  паслажден1я  въ  гЬ.хъ  случаяхъ,  когда  сюжетъ  Щ)оизведен1я 
окрапгенъ  скорбью,  страдан1емъ,  ужасомъ.  Известно,  что  простые 
люди  часто  вм1;п1пваюгся  въ  ходь  д1>йств1я  драмы:  громогласно 
указываютъ.  наприм-Ьръ,  герою,  гд*  спрятался  атодМ,  или  выра- 
жаюп.  апплодисментами  одобрение  не  игр*  актера,  то  есть  не 
искусству,  а  благороднымъ  чувствамъ  плп  удачно  исполненной  хи- 
трости и  т.  п.  Это  именно  потому,  что  граница  между  жизнью  и 
нскусствомъ  для  нихъ  затушевывается.  Это  тоже  переживан1е  чужой 
жизни  и  психическая  зара-за,  но  скорбь  въ  этпхъ  случаяхъ  только 
скорбь,  только  страдан1е,  почти  не  осложненное  художественнымъ 
наслажден1емъ.  Вотъ  почему  такъ  часто  д'Ьти,  а  иногда  и  взрослые, 
не  любятъ  читать  «печа.1ьныя  истор1и>,  хотя  бы  и  въ  высокой 
степени  художественно  изложенныя. 

Сила  искусства  есть  сама  по  себ*  си.1а  стихийная,  не  в'ЁдаюЩсгя 
ни  добра,  ни  зла.  Гр.  Толстой  ошибается,  утверждая,  что  искусство 
«не  есть  наслажден1е,  а  есть  необходимое  для  жизни  и  для  дви- 
жешя  къ  благу  отд-кльнаго  челов1;ка  и  человечества  средство  обще- 
ния людей,  соединяющее  нхъ  въ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  чувствахъ». 
Искусство  не  есть  наслажден1е, — эти  два  понят1я  не  покрываютъ 
друп.  л  руга:  однако  наслажден1е  есть  необходимое  услов1е  искусства. 
Но  искусство  и  не  есть  «необходимое  для  движен1я  къ  благу  от- 
д-Ьльнаго  челов'Ька  и  человечества  средство  общешя».  Что  оно 
таковымъ  должно  быть,  что  это  желательно,  это  другой  вопросъ. 
Это  вопросъ  принципа,  а  фактъ  тотъ,  «гго  искусство  «объединяетъ» 
людей  въ  очень  различныхъ.  по  своему  нравственному  достоинству, 
чувствахъ.  Ксли  1'ам.11Т1.  припоминаетъ  случаи,  когда  «преступ- 
ныхъ  душу  такь  глубоко  искусство  поражало,  что  иризнава.1ися 
они  въ  злодействах ь;  если,  другими  словами,  искусство  можетъ 
будить    сов-Ьсгь  и  внушать  добрыя  или  великодуи1ныя  чувства,  то 
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бываетъ  и  наоборотъ,  что  искусство  пробуждаетъ  пли  питаетъ 
ув'Ьрсые  инстинкты. 

Пзъ  многнхъ  прим^ровъ,  приводимыхъ  вышеуказанными  фран- 
цузскими пспхттрамп,  укажу  на  одинъ.  Знаменитый  юный  убийца 
ц'Ьлаго  семейства  Тропманъ  (увековеченный  для  русскпхъ  читате- 
лей Тургеневскимъ  описанхемъ  его  казни),  по  его  собственному 
показанш,  зачитываися  бульварными  уголовным]1  романами  и  увле- 
кался ихъ  кровожадными  героями  (^Могеаи,  Ье  шопДв  йев  рпаопв; 
АиЪгу,  Ьа  соп1,а§1оп  с1и  теиг^ге).  Очень  плохи  эти  романы,  но  они 
во  всякомъ  случае  оказались  достаточно  сильными,  чтобы  заразить 
Тропмана.  —  Много  л^тъ  тому  назадъ  я  читалъ  въ  «Новомъ  Вре- 
мени» рождественскую  сказку  г.  Вагнера  (Кота  Мурлыки).  Не 
помню  нп  назван1я  сказки,  ни  большинства  ея  чрезвычайно  тща- 
тельно разработанныхъ  подробностей,  но  полученное  отъ  нея  впе- 
чат.1'Ьше  врезалось  неизгладимо.  Помнится,  какая-то  еврейка  не- 
обычайной красоты  п  огромнаго  богатства,  въ  впдахъ  посрамлетя 
пли  даже  искоренен1я  хрисианства,  должна  родить  сына  отъ  ка- 
кого-то русскаго  князя.  При  этомъ  какое-то  особенное  значеше 
им^ли  родословныя  древа  д^йствующихъ  лпцъ:  выходило  какъ-то, 
что  по  ра.зличнымъ  вычпслен1ямъ  и  пророчествамъ  мудрецовъ  с.ш- 
н1е  кровей,  текущихъ  въ  жилахъ  князя  и  еврейки,  должно  дать 
плодъ,  грозный  Д.11Я  хрисэтанства.  Чары  красоты  еврейки,  развер- 
тываемый ею  въ  одуряющей  роскошной  обстановке,  начинаютъ 
овладевать  княземъ.  Но  въ  последнюю  минуту  еврейка  требуетъ, 
чтобы  князь  снялъ  съ  своей  шеи  крестъ  (тоже  какой-то  особенный) 
и  наступилъ  на  него  ногой.  Передъ  этимъ  требован1емъ  князь  съ 
ужасомъ  отступаетъ,  и  все  предпр1ят1е  еврейки  рушится,  потому 
что  зачапе  тапнственнаго  ребенка  до.1жно  произойти  именно  въ 
определенную  минуту  (помнится,  когда  бьетъ  полночь),  иначе  бу- 
детъ  поздно.  Р]врейка  разражается  прокляиямп...  Не  знаю,  какое 
впечат.1ен1е  произвела  бы  на  меня  эта  сказка  теперь,  но  тогда  я 
бы.1Ъ  пораженъ.  Въ  художественномъ  смысле  сказка  превосходна 
(или  казалась  мне  такою  тогда);  тщательная  разработка  деталей, 
гармон1я  частей,  чувство  меры,  не  смотря  на  фантастичность  фа- 
булы и  восточную  роскошь  красокъ,  постепенность,  съ  которою 
развертывается  действге, — какъ-то  льстиво,  но  цепко  захватывали 
душу  и  навязывали  ей  художественное  наслажден1е,  хотя  я  созна- 
валъ  отвратительность  тенденщи  сказки.  Я  уверенъ  (или  былъ 
тогда  уверенъ),  что  сказка  эта,  талантливо,  «проникновенно»  про- 
читанная вслухъ  передъ  толпой  простого  народа,  и  въ  особенно- 
сти въ  рождественскую  ночь,  способна  была  бы  вызвать  крикъ: 
«бей  жидовъ!»  и  соответственные  поступки. 

Читателю  моасетъ  показаться,  что  два  постедше  примера  про- 
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тнворЬчатъ  вышесказанному  о  иред1!.1ахг  уаразы  пли  внуп1ен1я  иь 
нскусств'Ь.  «Искусство  начинается  тогда,  когда  челов'Ькъ,  съ  ц1;лыо 
передать  другнмъ  лкиямъ  испытанное  пмъ  чувство,  снова  вы.чы- 
ваетъ  его  въ  себ^Ь  и  н:ш1-.стным11  вн1;шннми  .шакамп  выражаетъ 
его».  Искусство  виражаегь  не  непосредственныя  чувства,  а  отра- 
женный, и  ВСЯК01'  хоропюе  проп:<веден1е  искусства  даетъ  нллюч!^, 
возможно  полпук!  по  услов1ямъ  данной  отрасли  искусства,  но  все- 
такп  И.1ЛЮЗШ1.  И  ми  это  знасмт,.  Г1о:)Тому-то  мы,  при  всемъ  сочув- 
ств1и  къ  ужасному  иоложен1ю  Дездемоны,  не  заступаемся  за  нее, 
и  т'Ьмъ  иаче  не  раскланиваемся  передъ  превосходно  наппсаннымъ 
портретом'!,  напюго  знакомаго  и  т.  п.  Кслн,  однако,  зтимъ  объяс- 
няется двойственное  чувство  художественнаго  наслажден1я  и  вм-Ь- 
сгЬ  страдан1я  при  впдФ.  горестиыхъ  пли  ужасиыхъ  пол(1жен1П  вос- 
производимыхъ  искусством!),  то  вышеупомянутый  4ннеке}1Ъ  идетъ 
уже  слишкомъ  далеко  въ  своемъ  разграничен!!!  реальныхъ  и  худо- 
жественн1.1хъ  В11ечатлЬн1Й.  Посл'Ьдп1Я,  по  его  мп'Ьн1ю,  потому  пр1ятны 
даже  1!р!1  не11р1ятныхъ  или  тяжел!лхъ  зрЪлищахь,  что  даютъ  лишь 
слабое,  легкое  возбуждение,  не  прич!1няющее  настоящаго  страдания 
!!  не  выз1,1ваюп!,се  никакого  д'|;йств1я,  никакого  поступка  съ  на!пей 
стороны.  Это  не  совсЬмт.  такъ.  Мы  не  вм-Ьшиваемся  въ  непосред- 
ственно происходящее  передъ  нами  д^йствхе  (да  и  то,  какъ  мы 
в!1Д'Ьли,  съ  очень  нервными  или  наивными  людьми  это  бываетъ),  но 
чувства.  вну1111'1!нь!я  намъ  искусствомъ,  могутъ  разр1)П1ат!.ся  из- 
в^стнаго  рода  д'Ьпств1ямп,  поступками,  совершаемыми  подъ  давле- 
Н1емъ  этихъ  чувствъ.  Это  м!л  и  видимъ  въ  б1ограф1!!  Тропмана, 
въ  пзв1;стпой  :1111!дем1и  самоуб1Пства,  вы-шанной  Гетевскимъ  Верте- 
ромъ,  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  явлешй  русской  жизни,  когда  мы  стреми- 
лись копировать  Печирина  !1ли  потомъ  Базарова,  наконецъ,  и  въ 
гипотетическомъ  случа'Ь  —  чтенш  вслу.хъ  предъ  толпой  простого 
народа  сказки  г.  Вагнера.  Эннекенъ  долженъ  лучше  всякаго  дру- 
гого понимать  его  Установивъ  въ  пачал'Ь  книг!1  приведенное  раз- 
лич1е  между  реальными  !!  художественными  эстет!!ческ!!ми  нпеча- 
т.тЬн1ям11,  подч1'ркнувъ,  что  €  эстетическое  волнен1е  есть  безд-Ьй- 
ственная  форма  обыкнов1'ннаго  волнен1я»  (Ь'ётоиоп  ев^Ьейпие  ез*, 
ипе  1опп^'  1паг1|те  (1е  ГГ-шоИоп  01ч11па1|е,  31),  Эннекенъ,  прибли- 
жаясь къ  концу  своего  11зсл'Ьдован1я,  вноситъ  с.тЬдующую  «поправку»: 
«Волн1'Н1е,  вь13ь!ваемое  1!роизведен1смъ  искусства,  не  разр'Ьшается 
неносредств1'Ино  д'Ьйств1емъ  и  этимъ  отличается  отъ  сильныхъ  реаль- 
ныхъ волнсн1й.  По,  им1>я  въ  самомъ  себ'Ь  ц-Ьль  и  не  производя  не- 
медленно пра!;тическихъ  сл1;дств1й,  оно  съ  течен1емъ  времени  вы- 
зываетъ  таковыя,  !1  очень  важный»  (203),  За  развпт1смъ  этой 
мысли,    которая    поел*  сказаннаго    н  безъ  того  понятна,  мы  сл-Ь- 
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дить  не  будемъ,  а  обратимся  къ  н1зкоторымъ  другимъ  сторонамъ 
эстетической  теорй!  Эннекена. 

Основная  мысль  Эннекена  состоитъ  въ  томъ,  что,  подобно 
гр.  Толстому  (в'Ьрн'Ье  было  бы  сказать,  что  гр.  Толстой  д'Ьлаетъ 
это  подобно  Эннекену),  онъ  впдптъ  въ  пскусств'Ё  средство  зараже- 
шя  читателя,  зрителя,  слушателя.  —  внушения  (8и§'2,-е8Иоп)  имъ 
изв'Ьстныхъ  чрствъ.  Но  онъ  понимаетъ,  что  достижен1е  этой  ц'Ьлп 
искусствомъ  немыслимо  безъ  элемента  художественнаго  наслажде- 
ния. Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  р'Ьшающимъ  моментомъ  является 
вкусъ.  Въ  ■  пскусств-Ь, — говорптъ  онъ, — н15тъ  критерия,  который  поз- 
волялъ  бы  расценивать  произведен1я,  одинаково  волнувэщ1я,  одина- 
ково совершенныя  въ  смысле  экспресс1и.  Но  «книги,  статуи,  кар- 
тины, музыкальный  произведен1я  существуютъ  не  одни  въ  иустомъ 
мхр'Ь.  Если  в^рно,  что  образы  и  чувства,  внушаемые  этими  произ- 
веден1ями,  оставляютъ  сл4дъ  въ  душ'Ь  человека,  нравственный  ка- 
чества котораго  не  безразличны  для  ему  подобныхъ;  если  в-Ьрио, 
что  эти  образы  и  чувства  вл1яютъ  на  природу  п  силу  души,  —  съ 
общественной  точки  зр'Ьшя  нельзя  признать  всЬ  произведен1я  ис- 
кусства равнозначптельными  для  блага  даннаго  общества  или,  беря 
предметъ  шире,  человечества»  (207 — 8;  загЬмъ  следуетъ  ссылка 
на  Уог8сЬи1е  йег  Ае8111е11к  Фехнера). 

Спрашивается,  каковы,  такъ  сказать,  количественные  пределы 
заражен1Я  чувствами,  вложенными  художникомъ  въ  свое  произве- 
ден1е?  Сотни  тысячъ  людей  читаютъ  французск1е  уголовные  буль- 
варные романы  и  любуются  соответственными  театральными  спек- 
таклями, но  не  все  же  это  Тропманы,  хотя  онъ,  конечно,  и  не 
одинъ,  и  быть  можетъ  у  очень  многихъ  изъ  этихъ  читателей  и 
зрителей  шевелятся  зверсые  инстинкты,  не  разрешающ1еся  д^й- 
ств1емъ.  Эстетическ1е  вкусы  этихъ  людей  удовлетворяются  грубыми, 
на  более  хонкш  вкусъ  прямо  безобразными  формами  бульварныхъ 
романовъ  и  драмъ;  но,  кроме  того,  въ  наследственныхъ  или  бла- 
гопрюбретенныхъ  по  известнымъ  услов1ЯМЪ  жизни  душевныхъ 
свойствахъ  этихъ  людей  должно  быть  нечто  предрасполагающее  къ 
восприняпю  известныхъ  чувствъ.  Это  нечто  можетъ  всю  жизнь 
оставаться  въ  потенцхальномъ  состоянш,  не  обнаруживаясь  внеш- 
нимъ  образомъ,  но  можетъ,  такъ  сказать,  обласканное  художе- 
ственнымъ  наслажден1емъ,  вспыхнуть  целымъ  пожаромъ.  Въ  на- 
шемъ  второмъ  примере,  гипотетическомъ,  дело  яснее.  Здесь  мы 
имеемъ  группу  людей,  наивныхъ  и  грубыхъ,  воспитанныхъ  въ 
известныхъ  предразсудкахъ  и  антипат1яхъ,  каковыми  и  подгото- 
влена бурная  вспышка  съ  кулачной  расправой.  Людей,  иначе 
обставленныхъ  всеми  услов1ями  жизни,  сказка  г.  Вагнера  не  за- 
разить. 
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Эннекенъ  и  настапваеть  на  томъ,  что  у  художника  н  его  по- 
клониикоиъ,  ночитак'.и'й  икЬпичисигв),  то  есть  людей,  которыхь 
онъ  .чаражаетъ  свипми  111)011:)В1мен1ЯМ11,  должна  Сыть  н1;которая 
общая  почпа.  Художникъ.  совершенно  чуждый  какъ  эстетическнмъ 
вкусам'1.,  такъ  и  чувствамъ  н  11ак.|онпостя.м1.  изн'Ьстиой  группы  лш- 
дей,  не  ирои.чведет!.  на  нее  пикакиго  вп1'чатл1;н1)1.  хотя  Оы  въ  дру- 
гой общественной  сред*  волновалъ  зрителей,  слуи1ателей,  читате- 
лей до  глубины  души.  Художникъ  есть  самъ  продуктъ  изв'Ьстной 
среды,  иаъ  чего  однако  не  сл-Ьдуеп,.  чтобы  его  роль  была  совер- 
шенно пассивна.  Напротивъ,  художникъ  властно  прнвлекаетъ  къ 
себт.  т*  «массы»,  который  способны  заразиться  его  творчествомъ, 
воспринять  гЬ  чувства,  которыя  онъ  внушаетъ.  Художникъ  часто 
самъ  создаетъ  «среду»  свопхъ  почитателей,  внушая  имъ  свои 
чувства. 

Въ  конц-Ь  книги  Эннекенъ  д'Ьлаетъ  набросокъ  исторической 
теории,  въ  силу  которой  истор1я  есть  взапмод1>йств1е  выдающихся 
личностей — героевъ,  вождей  и  массъ.  Онъ  горячо  протестуетъ  про- 
тивъ  столь  же  «ложнаго»,  какъ  и  «легко  воспринимаемаго»  поло- 
жен1я,  «отд1;ляющаго  одинъ  отъ  другого  оба  элемента,  которыми 
совершается  каждое  историческое  событ1е,  —  вождей  и  массы,  —  и 
дающаго  перев^съ  посл-Ьднеыу  надъ  первымъ>''  (189).  Насъ  не 
ннтересуетъ  зд1;сь  историческая  теор1Я  Эннекеиа,  да  и  у  него  она 
является  какъ  бы  придаткомъ  къ  .ктетпческоп  теор1п.  Она  служптъ 
ему  лишь  для  пояснен1я  посл'Ьдней  путемъ  параллели  между  исто- 
рическими «героями»  и  художниками,  съ  одной  стороны,  толпою, 
«массами>^  и  почитателями  художника — съ  другой.  Было  бы  однако 
очень  рискованно  придавать  титулъ  героя  всякому  художнику,  хотя 
бы  и  им-Ьющему  больппй  или  меньш1й  кругь  почитателей.  По  край- 
ней м1;1)'к,  надо  въ  .этомъ  разобраться  и  условиться.  Можно,  пожа- 
луй, уподобить  историческому  герою,  властно  ведущему  толпу  за 
собой,  всякап)  талантлнваго  художника,  живописца,  по.эта,  актера, 
музыканта,  п-^.вца.  внушав:)щаго  зрптелямъ,  слушателямъ  и  читате- 
лямъ  изв'Ьстныя  чувства  и  въ  этомъ  смысл-Ь  властвующаго  надъ 
ними.  По  можно  требовать  отъ  героя  въ  искусств'Ь  и  большаго. — 
такой  яркой  оригинальности,  которая  вызвала  бы  не  только  почи- 
тателей, проникающихся  его  образами  и  картинами,  но  еще  «толпу» 
въ  другомъ  смысл'Ь,  —  многочисленныхъ  подражателей,  иногда  вы- 
соко талантливы.хъ,  которые  въ  свою  очер|'ДЬ  ча1)ук1гъ  слушателей, 
читателей,  зрителей.  Такими  героями.  наприм'Ьръ,  въ  русской  лите- 
ратур-Ь  были  Пушкинъ  и  Гоголь. 


!»• 
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Прпближен1е  весны  въ  Петербург'Ь  ежегодно  бываетъ  отмечено 
какпмъ-то  пароксизмомъ  художественныхъ  наслажденШ.  Еще  не 
усп'Ьваютъ  закрыться  дверн  театровъ,  какъ  уже  начинаются  худо- 
жественныя  выставки,  число  которыхъ  ростетъ  съ  каждымъ  годомъ, 
потомъ  концерты,  еще  концерты,  еще  выставки.  И  всЬ  концерты 
и  выставочные  залы  полнымъ  полны,  да  п  вн^  пхъ,  на  улиц'Ь, 
дома,  въ  гостяхъ,  въ  газетахъ  вы  сталкиваетесь  съ  отголосками 
пережитыхъ  художественныхъ  впечатл'Ьнш:  идутъ  разговоры  о  соб- 
ственноыъ  нашемъ  г.  Фигнере  и  чужестранныхъ  знаменитыхъ  кон- 
цертантахъ,  объ  ангд1йской  выставке,  финляндской,  передвижной, 
академической.  Что  это  значптъ?  Действительно  ли  мы,  петер- 
буржцы, такъ  жаждемъ  художественныхъ  наслажденш  въ  смысле 
переживания  чужой  жизни?  Спустимся  немножко  съ  этнхъ  высотъ 
чистой  теор1и  и  посмотримъ  на  н^которыл  ос.тожнешя  того  инте- 
реса къ  искусству,  который  мы  только  что  въ  минувш1й  сезонъ 
обнаружили. 

Я  не  былъ  на  выставкъ  картинъ  англ1йскихъ  художниковъ,  но 
вотъ  что  читаемъ  въ  «Русскихъ  В'Ьдомостяхъ»  объ  эффекгЬ,  про- 
изведенномъ  этой  выставкой  въ  Москве.  Выставка  «пользуется 
очень  большимъ  усп1зхомъ  у  публики.  За  неделю  ея  пребыван1я  въ 
Москве  администрац1я  выставки  получила  входной  платы  2,616  р. 
Пос'Ьтителей  за  это  время  перебывало  до  4,000  челов'Ькъ.  Картинъ 
продано  пока  всего  пять  на  сумму  12,000  руб.,  что  съ  пр1обр'Ё- 
тенными  въ  Петербург'Ь  картинами  составитъ  бол^е  80  нумеровъ. 
Въ  настоящее  время  большинство  выдающихся  полотенъ  уже  рас- 
продано. Выставка  особенно  усердно  посещается  по  вечерамъ,  отъ 
7-ми  до  11 -ти  часовъ,  когда  играетъ  цыганскш  оркестръ  I.  Рпго, 
красиво  и  съ  огнемъ  исполняющ1й  преимущественно  ШтраусовскШ 
репертуаръ.  Въ  эти  часы  залы  совершенно  переполнены,  что  зна- 
чите.11ьно  затрудняетъ  осмотръ  выставленныхъ  произведенШ.  Много 
мешаетъ  также  электрическое  осв'Ьщен1е,  благодаря  которому  зна- 
чительно меняется  колоритъ  масляныхъ  картинъ  п  совершенно 
пропадаютъ  акварели.  Не  совсЬмъ  удачно  освещены  и  н^которня 
картины  въ  верхнихъ  рядахъ». 

Вдумайтесь  въ  эту  заметку.  Сравнительно  недавно  народился 
новый  видъ  искусства  или,  по  крайней  м^ре,  новое  сочеташе  сга- 
рыхъ  художественныхъ  эдементовъ, — мелодекламащя.  Мн*  не  уда- 
валось присутствовать  при  хорошемъ  исполненш,  но  я  могу  себе 
представить,  что  этотъ  родъ  искусства  способенъ  производить  силь- 
ное и  ц'Ь.иьное  впечатл'Ьн1е,  если,  разумеется,  кромЬ  хорошаго  ис- 
полйен1я,  текстъ  читаемаго  произведен1я  и  сопровождающая  его 
музыка  совпадаютъ  въ  тон^;  иотому  что  если,  наприм^ръ,  разсказъ 
Горбунова  будетъ  сопровождаться  музыка.1ьнымъ  мотивомъ,  наломи- 
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иакицшп.  похоронный  марпп.,  такъ  ничсш  хорошиго  изъ  этого  не 
ьыилсгъ.  Г)ЫТ1.  можь'гь,  В1);5Можн1.1  соч1'ган1я  музыки  и  С1.  живописью. 
Но    когда    на  пыставк'Ь  картинь  съ  разнообра:ш1;Й11111ми  сюжетами 
игра1'тъ    и1.1ган(л;1й    оркестрь    Риго,  то  ч-Ьмъ  крдсииЬе  и  ч1;мъ  съ 
оолыпим'ь  огиемъ  онъ  иснолиястъ  Штраусовскш  репертуар!.,  то  т'Ьмъ 
нелЪн'Ье   должснъ   оказаться   результатъ  выставки.  Хороию  испол- 
ненный нальсъ  Штрауса  очень  11р1ятпо  послушать.  Ио,  заразившись 
бьюшим'ь    изъ    этого    вальса   веселье.чъ,    какь  .могу  я  за1)аз11ться, 
какъ  могу  я  тутъ  же  воспринять  вложенное  художннкомъ  въ  пей- 
зажъ  настроен1е  тишины,  грусти,  одиночестваУ    II  наоооротъ:  про- 
никнувшись настроен1е.\1Ъ  кающейся  .Магдалины,  какъ  могу  я  слу- 
шать вальсъ.^  Скажутъ,  можетъ  Сыть,  что  в'Ьдь  и  на  выставкЬ  имЬ- 
ются  картины  на  разнооСфазные  сюжеты:  веселый    жанръ    рядомъ 
съ    тихимъ    пейза;кемь,    трагической    сценой,    портретомъ,    па1иге 
шог1е.  Это  такъ.  Но  вЬдь  я  могу  сосредоточить   свое  внимаше  на 
.1юбой  изъ  этихъ  картинъ  ъъ  течеше  любого  времени,  тогда   какъ 
звуки  вальса  сопровождаютъ  меня  неотступно  н  не  могутъ  не  раз- 
дваивать  впечатл1>н1е.    А   между   гЬмъ   вотъ    «залы  цереполноны» 
именно  въ  т-Ь  часы,   когда  играетъ    цыганск1й   оркестръ   и    когда, 
вдобавокъ,  благодаря  электрическому  освЬщенш  «значительно  м1)- 
няется  колоритъ  масляныхъ    картинъ    и    совершенно    пропадаютъ 
акварели>\  Ясно,  что  публика — не  говорю,  конечно,  вся — толпится 
на  выставке  не  загЬмъ,  чтобы  проникаться  настроен]ями  художни- 
ковъ  и  переживать  изображенную  ими  жизнь;  не  ради  художесткеи- 
наго  наслажден1я,  а  если  и  ради  художествепнаго,  то  самаго  нпз- 
меннаго  сорта:  «насытить  кристалъ  очей»    красивыми    пятнами    и 
ЛИН1ЯМИ,  благо  это  не  м-Ьшаегь  въ  то  же  время  насыщать  и  органь 
слуха  красивыми  звуками.  II  это,  можетъ  быть,  еще  наивыспий  мо- 
тивъ  для  многихъ:  сами  по  себ*  картины,  безъ  вальса,  надо  смо- 
треть, потому  что  такова  мода,  потому  что  всЬ  смотрятъ,  потому  что 
нельзя    же    хлопать  ушами  въ  салон'Ь,  когда  говорятъ  о   такой-то 
картин*  или  такой-то  статуЬ. 

Ну,  а  художники?  Изъ  того,  что  публика  смотритъ  на  картины, 
по  безсмертному  выражен1ю  Гого.ш,  «ковыряя  въ  носу»,  не  слЬдуегь, 
что  эти  картины  не  суть  цропзведен1Я  искусства.  Он15  только  слабо 
исполняюгь  свою  фуикшю  или,  можеп.  быть,  совс'Ьмъ  не  псполня- 
юп,  ея,  какь,  такъ  на:1Ы1(аемые.  рудиментарные,  зачаточные  органы. 
Причина  такого  110Ложен1я  вещей  можетъ  лежать  и  въ  11ублик15,  и 
въ  худои.иикахт.,  и  въ  обоихь  вм-ЬсгЬ.  Художники  и  публика  не 
находяп.  другъ  друга.  Нвлен1с,— параллельное  тому,  которое  выра- 
жено въ  знаменитой  горькой  фраз-Ь  Щедрина:  «писатели  пои  не ы- 
ваютъ,  читатели  почитываютъ».  Публика  даже  съ  чрезвычайно»! 
охотою  смотритъ  картины,  но  .эти  обзоры    выставокъ    составляюгь 
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для  нея  просто  развлечен1е,  подогр-Ётое  модой,  а  не  то  средство 
общен1я  съ  душою  художника,  объ  котороыъ  говорятъ  Эннекенъ  и 
гр.  Толстой.  Картины,  повидимому,  и  покупаются  въ  значительномъ 
чнсл*,  но  не  смотрятъ  ли  на  ннхъ  покупатели  просто  какъ  на 
украшение  свопхъ  кабпнетовъ,  гостиныхъ,  столовыхъУ 

Пойдемте  на  выставку  «русскихъ  и  финляндскихъ  художниковъ». 
Я  долженъ  предупредить  читателя,  что  отнюдь  не  беру  на  себя 
роли  эстетическаго  судьи.  Подобно  всЬыъ  смертнымъ,  я  не  лишенъ 
чувства  красоты,  но  не  съум'Ью  объяснить,  почему  то-то  ми*  ка- 
жется кр'аспвымъ,  а  то-то — некрасивымъ,  или  даже  вообще  почему 
одно  мн-Ь  нравится,  а  другое  не  нравится.  Техническихъ  .знанШ, 
нужныхъ  для  полной  оценки  прон.зведен1й  живописи,  какъ  живо- 
писи, я  не  им'Ью.  Но  думаю,  что  ихъ  не  пм'Ьетъ  и  подав-ияющее 
большинство  посетителей  выставки.  Я — одинъ  изъ  этого  большин- 
ства, только  памятующ1й  вышесказанное  о  задачахъ  и  пред'Ьлахъ 
искусства. 

Птакъ,  мы  на  выставке  русскихъ  и  финляндскихъ  художни- 
ковъ. Вотъ  три  номера,  выставленныхъ  г.  Боткинымъ.  Въ  каталоге 
выставки  они  записаны  такъ: 

47.  Три  женскихъ  силуэта. 
Опытъ  декоративнаго  мо- 
тива въ  желтыхъ  тонахъ.  1200  р. 

48.  '/Кенск1п  силуэтъ  1  могуть     служить 

>  проектомъд.]я  вы- 

49.  ЖенскШ  силуэтъ  ^  шивкп     шерстью 

по  500  р. 

Уже  сама  эта  запись  свид'Ьтельствуетъ,  что  художникъ  пресл'Ь- 
дова.1Ъ  ц-Ёли  украшен1я  квартиры,  а  не  искусства  въ.  смысле  пе- 
редачи зрителямъ  изв'Ьстнаго  настроения,  внушешя  имъ  изв'Ьстныхъ 
чуъствъ.  Конечно,  и  предметъ  украшения  можетъ  наводить  на  т'Ь 
пли  друг1я  чувства,  хотя,  наприм'Ьръ,  подушку,  вышитую  шерстью 
по  проекту  г.  Боткина,  всего  естественн'Ье  подложитъ  себ^Ь  подъ 
бокъ  или  подъ  голову,  лежа  на  диване.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  и 
въ  душ'Ь  художника  вы  ничего  не  усмотрите,  кром'Ь  желанхя  на- 
писать три  (а  можетъ  быть  и  бо.а'Ье)  картины  «въ  же.чтыхъ  тонахъ». 
На  желтомъ  фон-Ь  три  наг1я  женщины  въ  разныхъ  позахъ,  жел- 
таго  же,  но  60.1^6  б.тЬднаго  цв'Ьта,  среди  какихъ-то  жсчтыхъ  же, 
только  очень  темныхъ  растен1й. 

М^стомъ  жите.тьства  г.  Боткина  показанъ  въ  каталоге  Парижъ, 
и  можно  бы  было  думать,  что  женская  нагота,  1е  пи,  играющая 
такую  выдающуюся  роль  въ  произведен1яхъ  франпузскихъ  живо- 
писцевъ,  увлекла  и  нашего  художника.  Но  и  женская  нагота,  по- 
видимому,  сравнительно  мало  занимала  его.    Па    всЬхъ    трехъ  его 
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картинахъ  мы  им1>емъ  именно  «силуэты»,  лишенные  рельефа,  а 
кром1;  тоги  натура  ослабляется  и  равно>11;рност1|К1  желтаго  цв'Ьта. 
Такь  написаны  «три  силуэта»,  нотомч.  одинъ  силуэтъ  и  еще  одинъ 
силу.тгь.  Передъ  одипмъ  изъ  этихъ  одиночпыхъ  силуэтовъ  я  долго 
стоялъ  въ  недоум1>н1и:  что  это  такое?  как'1.  будто  н  женщина,  а 
какъ  будто  и  чоргь  знаеп.  что.  На  желтомъ  фон*  желтая  нагая 
женщина  цв1;томъ  побл'Ьдн'Ье  среди  желтыхъ  растений  цвЬтомт.  по- 
теми1;е.  Но  волосы  женщины  художникъ  написалт.  гЬм!.  же  темно- 
желтымъ  ив1;томъ,  что  и  растен1я,  и  закрылъ  ими  спереди  лицо 
и  грудь  женщины,  такъ  что  волосы  см'Ьшиваются  съ  листьями  ра- 
стеи1П,  и  вы  долго  не  можете  понять,  что  же  значить  эта  нижняя 
часть  женскаго  гЬла.  обрывающаяся  кверху  какнмъ-то  темно-жел- 
тьпп,  непракпльиоп  (|н1рмы  питномь.  Все  это  вм'Ьст'Ь  составляетъ 
такой  странный  капризъ  художника,  который  едва  ли  во  многихъ 
возбудить  прьятныя  эстетическ1я  впечагл1>н1я,  не  говоря  уже  о  бол'Ьв 
1мир11ких1.  задачахъ  искусства. 

Желтыя  Г0Л1.1Я  женщины  г.  Боткина  стоять  особнякомъ  на  вы- 
ставке русскихъ  и  фннляндскихъ  художниковъ.  я  хочу  сказать,  что 
ни  сплоип.  желтыхъ,  ни  сплоп1ь  сннихъ  и  проч.  картинь  на  ней 
больи1е  н1;тъ.  Но  столь  же,  иивпдимому,  необъяснимыхь  художе- 
ственныхъ  капрнзовъ  очень  много.  До  такой  степени  много,  что, 
насмотр1;вшись  на  эти  чудныя  (не  чудныя,  читатель)  картины,  вы 
сь  особеннымъ  удовольств1емь  останавливаетесь  не  только  на  кар- 
тин* г.  Эдельфельда  «Похороны  ребенка»,  но  и  на  гора-здо  бол^е 
слабой  «Улиц*  въ  Москв*  въ  XVII  в.»  г.  Рябушкина.  Если  я 
сопоставляю  эти  дв*  картины,  то  вовсе  не  для  сравнен1я  ихъ  ме- 
жду собою  и  вообще  не  для  того,  чтобы  обь  нихь  распространяться. 
На  всякой  другой  выставке  он*  вовсе  не  такъ  бы  бросались  вь 
гла-за:  оГилкповенныя  жчтепск1я  сцены,  обыкновенные  люди,  обыкно- 
венными пр1емам11  и  обыкновенными  красками  написанные.  Но  на 
выставк*  русскихъ  и  финляндскихь  художниковъ  —  «тамь  чудеса, 
тамъ  л1;1и1п  бродитч.,  русалка  на  в*твяхъ  сидигь».  ['азум1;ю  не 
только  сюжеты,  а  и  изображаемые  предметы,  и  пр1емы  изображешя, 
и  краски.  Безсмыслица  .зд*сь  споригь  съ  безобраз1емъ. 

Скажутъ,  это  новые  пути  вь  пскусств*.  Прежде,  ч*мъ  поближе 
посмотр-Ьть  на  нихъ,  позвольте  мн*  разсказать  два  анекдота.  Но 
къ  одному  изъ  нихь  МП*  хочется  сделать  еще  приступъ. 

Только  что  умерь  И.  И.  Шишкинъ,  «.тЬсной  царь>\  какъ  его 
называли,  работы  котораго  есть  и  на  нынешней  передвижной  вы- 
ставк*.  Но  на  ней  есть,  кром*  того,  и  превосходный  портреть 
и1ищкина.  работы  г.  Ярошенко.  Глядя  на  него,  въ  особенности 
подъ  впечатл1;н1емь  смерти  ПЬкикина.  невольно  вспоминается  дру- 
гой, старый,    Т0Ж1'  превосходный    портреть    покойнаго  пейзажиста, 
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работы  Крамского.  Тамъ  вы  видите  могучаго,  полнаго  силъ  чело- 
Б-Ька,  стоящаго,  опершись  на  палку,  въ  пол'Ь.  При  нелъ  ящпкъ  съ 
красками  и  зонтикъ,  и  по,  спокойной  поз'Ь,  по  спокойной  вдумчи- 
вости глазъ,  устремленныхъ  вдаль, — надо  думать,  на  л'Ьсъ,  который 
онъ  сейчасъ  будетъ  писать, — вы  чувствуете,  что  это  полный  хо- 
зяинъ  этого  л'Ьса  и  своего  д'Ьла.  Тутъ,  на  портрет'Ь  г.  Ярошенко, — 
то  же  красивое,  по  уже  бл1;дное,  усталое  лицо,  обрамленное  се- 
дыми волосами  и  длинной  сЬдой  бородой;  Шишкинъ  сидитъ  въ 
кресл'Ь,  устало  наклонпвъ  голову  и  опершись  на  колена  руками, 
держащими  палитру,  кисти,  муштабель... 

Однажды  МП*  пришлось  быть  въ  обществ'Ь,  въ  которомъ  было 
Н'Ьско.чько  художниковъ,  въ  томъ  числ'Ь  Шишкинъ.  Это  было  давно, 
когда  въ  нашей  музыке  прокладывались  каюе-то  новые  пути,  и 
ра.зговоръ  заигелъ,  между  прочимъ,  о  новой  опер-Ь.  Совершенно  не- 
знакомый съ  этой  оперой,  да  и  о  новыхъ  путяхъ  зная  лишь  по 
наслышк'Ь,  такъ  какъ  они  тогда  грем-Ьли,  —  я  чувствовалъ  однако 
фа.чьшь,  неискренность  въ  чрезмерно  восторженныхъ  отзьгвахъ 
н'Ькоторыхъ  изъ  присутствующихъ:  чуялось  что-то  подогретое,  а 
не  настоящее  горячее.  Шиихкпнъ  р^Ьзко  вырази.гъ  свое  несогласье 
съ  этими  похвалами.  «Да  вы  сколько  разъ  вид-Ёли  .эту  оперу?» — 
спросили  его. — «Какъ  сколько?  одинъ». — Ну  вотъ  то-то  и  есть,  а  ее 
надо  прослушать  двадцать  разъ,  вотъ  какъ  я». — «Двадцать  разъ?! — 
негодующе  восклнкнулъ  Шишкинъ, — да  будь  я  не  Пванъ  Пванычъ, 
а  Болванъ  Болванычъ,  если  и  во  второй  разъ  пойду  слушать  эту 
ерунду!» — Можетъ  быть,  Шишкпнъ  былъ  не  правъ  въ  своей  оц'Ьнк'Ь 
оперы,  а  правы  были  восторженные  хвалители.  Но  Шишкинъ  бы.чъ 
искрененъ,  а  хвалители — что  чувствовалось  -  подогревали  себя  въ 
угоду  моднымъ  «новымъ  путямъ».  Если  не  ошибаюсь,  эти  пути  те- 
перь брошены  и  во  всякомъ  случае  бол^е  не  гремятъ  .. 

Второй  анекдотъ  я  слыша-иъ  отъ  другихъ.  При  одиомъ  талантли- 
вомъ  художнике,  который  бы.!1ъ  вместе  съ  т^мъ  и  остроумный 
челов^къ,  зашла  р^чь  о  новыхъ  путяхъ  въ  искусстве,  выража- 
ющихся въ  стремлен1и  возродить  наивную  живопись  старыхъ  ма- 
стеровъ.  По  комнате  ползалъ  ребенокъ,  у  котораго  рубашенка  за- 
дралась совсемъ  кверху,  и  онъ  былъ  почти  совсемъ  го.1еньк1й. 
Остроумный  художникъ  сказа.1ъ,  что  всякому  овощу  свое  время, 
что  и  наивность  была  въ  свое  время  хороша,  когда  соответство- 
вала всему  тогдашнему  складу  мыс.тей,  чувствъ,  верован1й.  «Вотъ 
ведь,  —  прибавилъ  онъ,  указывая  на  ползающаго  ребенка,  —  какъ 
мила  эта  наивность,  ну,  а  если  бы  мы  все  такъ,  задравши  рубахи, 
забегали,  то  .это  была  бы  просто  гадость». 

Оба  эти  анекдота  вспомнились  мне  по  поводу  выставки  русскихъ 
и  финляндскихъ  художниковъ.    Здесь  представлены  новые  пути,  и 
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мног1е  этими  И(»вым11  путями  восторгаются,  но  востортн  эти  кажутся 
мнЬ  неискренними  (мног1с,  вирочеыъ,  чуть  что  не  отнлевываются), 
а  новые  нуш,  впооще  говоря,  состоягь  именно  въ  той  наивности, 
которая,  аадравъ  рубаху,  самодовольно  прогуливается.  Я  не  хочу 
этнмъ  сказать,  что  на  этой  высгавкЬ  царитъ  неирилич1е  въ  нрав- 
ственном!, смысл!;.  Наиротнвъ,  въ  .(Том  ь  отнон1ен1и  ни  :(а  что  не  за- 
Ц'ЬиитСя  самое  строгое  пуританское  чувство.  Мы  видЬлн,  что  голыя 
желтыя  женщины  г.  Боткина  по  возможности  не  похожи  на  голыхъ 
женщннъ.  .V  загЬмъ,  но  говоря  уже  о  какихъ-нибудь  скабрезныхъ 
сюжетахъ,  «1е  !111>\  самое  скромное,  можно  сказать  совсЬмъ  отсут- 
ствуетъ  на  выставк15.  Спдптъ,  правда,  на  акварели  г.  Энкеля  «Поэма», 
голый  челов-Ькъ  съ  необыкновенно  глупой  ф11з1оном]ей  на  берегу 
какого-то  п|)удка  н  держип>  въ  руках!,  лиру,  а  къ  нему  подплы- 
ваюгь  черные  лебеди;  но  его  нагота  Ч1)езвычапно  похожа  на  трико. 
Тогь  же  г.  Энкель  выставилъ  картину  «Адамь  и  Ева».  Натурой 
художнику  служили  б.кггообра.чнып  бенбиродый.  а  ыожеп,  быть 
тщательно  выбритый  и  во  всякомь  случае  коротко  остриженный 
финнъ  н  хороп1енькая,  лукаво  у.шбающаяся  чухоночка,  и  г.  Энкель 
былъ  в'Ьрень  натур'Ь:  но  почему  это  .^дамъ  и  Ева,  а  не  просто 
благообразный  финнъ  н  хоропа-нькая  чухоночка— непзв1)СТН(|.  Можно 
бы  было  думать,  что  это  аллегор1я  или  симво.1ъ.  Повидимому,  взять 
моментъ  соблазна  Евою  .\дама,  хотя  съ  р1;1пите.1ьностью  этого  ска- 
зать нельзя  въ  виду  и'Ьсколько  туной  иеоиред1;леипостн  выражен1Я 
лица  Адама,  Въ  такомъ  ел  уча*  художн  и  къ  хогЬлъ  сказать,  что  вотъ, 
дескать,  .это  в'Ьчная  11гтор1я,  повторяющаяся  и  въ  Фин.1ЯНД1и,  Однако, 
Адамъ  и  Ева  изображен1.1  безъ  одежды,  чего,  кактэ  говорить  му- 
жикъ  въ  «Плодахъ  просв'Ьщен1Я»  гр.  Толстого,  «клейматъ  не  поз- 
воляетъ»  д1)Лать  на  нашемъ  сЬвер*.  Но  любопцгно,  что  объ 
отсутств!!!  одежды  на  .Vдам+)  и  Евк  свид1>тельствуетъ  только  одна 
рука  и  верхняя  часть  груди  Адама,  Картина  срезана  внизу 
такъ,  что  туловища  .\дама  не  видать,  а  у  Евы.  которая  ростомъ 
пониже,  видна  даже  только  одна  голова. 

Итакь,  припоминая  анекдоты  о  ребенк-Ь  съ  задранной  руба- 
шенкой,  я  вовсе  не  имЬ.гь  въ  виду  указать  на  какую-нибудь  нескром- 
ность гг.  русскихь  и  1|11111.1яндскихь  художниковъ.  Это  надо  понимать 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  то,  что  ириличествуеть  датскому  возрасту,  не 
годится  для  великово.зрастныхъ.  О  нрокладывающи.чъ  новые  пути  въ 
живописи  можно  часто  услышать,  что  они  не  гонятся  за  правдой» 
въ  СМЫСЛ'Ь  восиро||зведен1Я  д-Ьйствительности.  какъ  она  есть;  для 
ни.\ъ  в<икно  наст1К1ен1е,  овлад11ваюи1ее  художнпкомъ  и  передавае- 
мое имъ  зрители».  К'азадось  бы,  чего  же  лучше?  Точной  коп1ей  съ 
Д"Ьйствительности  даннаго  момента  ироп-чведен^е  искусства  никогда 
не  можег!,.   га  и   не  имжно  быть.  Художпикъ  ВЦОСИП.  въ  пеги  н+.что 
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свое, — свое  пониман1е  п  настроенхе.  Но  пзъ  этого  не  с.тЬдуетъ, 
чтобы  реальная  действительность  была  извращаема  п  намеренно 
уродуема.  Посмотрите  на  эти  деревья  въ  большннств'Ь  пейзажей 
на  выставке  русскихъ  п  финляндскихъ  художниковъ.  Такъ  рпсуютъ 
д'Ьти  и  вообще  неум-Ьлые  нлп  бездарные  люди,  но  рисуютъ  отъ 
чпстаго  сердца,  прплагая  всЬ  старан1я  приблизиться  къ  природ']^, 
а  зд'Ьсь  вы  видите  намерен1е  изобразить  н^что  ни  съ  ч4мъ  несо- 
образное. Конечно,  притворяться,  что  не  умеешь  рисовать,  когда  въ 
самомъ  д^л^  не  умеешь, — очень  легко,  а  потому  людямъ  бездар- 
нымъ  на  этихъ  новыхъ  путяхъ,  что  называется,  лафа.  Это  мы  и 
въ  поэз1и  видимъ.  Рпема,  рптмъ,  правда,  смыслъ, — чтобъ  сочетать 
все  это,  нужно  особенное  дарован1е,  которое  не  стеснялось  бы 
этими  услов1ямп,  а,  наиротивъ,  черпало  бы  изъ  нихъ  силу  для 
возд'Ьцств1я  на  читателя.  Ну,  а  если  ничего  этого  не  нужно  на 
новыхъ  путяхъ,  такъ  не  нужно  и  поэтическаго  таланта.  Но  в^Ьдь 
не  все  же  бездарности  фигурируютъ  на  выставке  русскихъ  и  фин- 
ляндскихъ художниковъ.  Наиротивъ,  тутъ  наверное  есть  талантли- 
вые люди,  и  т^мъ  прискорбнее  видеть,  какъ  они  себя  уродуютъ  въ 
угоду  модной  художественной  тенденции.  Тенденц1я  эта  въ  общемъ 
отрицательнаго  характера:  реакц1я  противъ  реализма.  Не  вполне, 
но  въ  значительной  степени  эта  тенденц1я  характеризуется  стихо- 
творешемъ  г-жи  Гиппхусъ: 

Стремлюсь  къ  тому,  чего  я  не  знаю, 

Не  ;шаю... 
И  это  желанье  не  знаю  откуда 

Прпшло,  откуда. 


О,  пусть  будетъ  то,  чего  не  бываетъ, 
Никогда  не  бываетъ. 

МпЬ  нужно  то,  чего  н'Ьтъ  на  (.'ВЁт-Ё, 
Чего  н4тъ  на  евЬт!). 


Эта  тенденщя,  какъ  имеющая  свои  г.тубокае  корни  въ  услов1яхъ 
современной  общественной  жизни,  заслуживаетъ  самаго  серьезнаго 
вниман1я.  Но  не  атЬдуотъ  преувеличивать  ея  значен1я.  Оно  очень 
ослабляется  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  движенхе  становится  ыоднымъ 
и  потому  неискреннимъ:  людямъ  кажется,  что  поза  человека,  которому 
нужно  то,  «чего  н^тъ  на  св^те  ■  и  «чего  не  бываетъ,  никогда  не  бы- 
ваетъ», очень  красива,  и  они  охотно  принимаютъ  эту  позу,  не  испыты- 
вая въ  действительности  соответственныхъ  чувствъ.  И  нужна  смелость 
Шишкина,  чтобы  въ  и.звестныхъ  кругахъ  сказать:  «Будь  я  не  Иванъ 
Ивановичъ,  а  Бо.таанъ  Болвановичъ,  если  пойду  еще  разъ  смотреть 
эту  ерунду!»    Какъ  бы  то  ни  было  однако,    а    мы   видимъ  целый 
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рядъ  художественныхъ  проияведтпй.  иъ  которых-!,  искренно  или 
не  искрении  от|);1жается  тягогЬ||1е  кь  тому,  чего  не  бываетъ,  ни- 
когда не  оымает'ь.  К'ь  этой  общей  ц^ли  художники  иодходдп'ъ  съ 
разныхт.  сторонъ:  то  нзобрсикаютъ  собыия,  какихъ  не  бываогь,  то 
иишуп.  деревья,  каких!.  и1;т1.  на  св1;тФ.,  то  пускаютъ  въ  ходъ 
краски,  не  соотвктствуюнця  действительности,  то  !;о11б11Н11ру1отъ 
реальный  черты  съ  невозможными.  Спрашивается,  какое  же  «на- 
строеи1е»   впутается  всЬмъ  этимь  зрителю':' 

На  В!.итавк1;,  о  которой  идетъ  р+.чь,  есть  несколько  картннъ 
г.  Эдельфельда.  По  1фавд1>  сказать,  этому  талантлнв(1му  художнику 
как'ь  будто  н  НС  м1>сто  въ  такой  компап1и:  слишкомъ  онъ  для  ннхъ 
простъ  и  ясенъ,  слииисомъ  нриверженъ  къ  тому,  что  и  есть,  и  что 
бываегь.  II,  на1!рим1'.ръ,  его  упомянутая  уже  картина  «Похороны 
ребенка»  в1.!зываот'ь  впали*  определенное  настроен1е  грусти.  По 
вотъ  его  же  картина  «.Магдалина».  Стоитъ  Хрнсгосъ  въ  б-Ьдой 
одежд^Ь,  съ  выражен1емъ  кротости  на  лиц-Ь,  какъ  его  обыкновенно 
пишутъ,  только  выражен1е  это  не  ярко,  можетъ  быть  потому,  что 
Хрнстосъ  стоитъ  въ  профиль.  Словомъ,  Христосъ  традицюнный, 
пичЬм'!.  не  в!.1Д'1'.лян)11ийся  изъ  безчисленныхъ  изображен1й  Спаси- 
теля. Перед'!,  нимъ  па  1го.тЬня.\ъ,  простирая  къ  нему  руки  и  съ 
полными  слезъ  глазами  стоитъ  Магдалина.  Скорбь  грызущей  со- 
в-Ьсти,  можетъ  быть  уже  облегченная  этнмн  слезами  и  надеждой  на 
нрощсн1е,  передана  очень  сильно.  .\  такъ  какъ  г.  Эдельфельдъ,  къ 
счасттю,  не  щеголяетъ  ни  нам-Ьренною  неправильностью  рисунка, 
ни  нсм^Ьпостью  красокъ,  ни  другими  подобными  в.здорами.  м1>111аю- 
щнмн  зрителю  войти  въ  данное  положен1е,  пережить  преображенную 
жизнь,  то  между  зрптелемъ  п  художником!.,  и  зрителемъ  н  каю- 
щеюся -Магдалиною  нозипкаетъ  то  осложненное  художественн1ЛМЪ 
наслажден1емъ  об1цен1е,  которое  состав.гяетъ  конечную  задачу  искус- 
ства. Одна  б-Ьда:  эта  прекрасно  написанная  .Магдалина,  въ  про- 
тивоположность Христу,  вполне,  современна.  -Это— современная  ти- 
пичная чухонка  въ  кофт11Ч!{1;  и  сов1)емеиномъ  кост1ом1>  вообще.  За- 
ч-Ьмъ  это?  Конечно,  и  современная  финская,  какъ  и  всякаи  другая 
гр-Ьншица  можетъ  испьгтьшать  чувства  скорби  и  покаян1я  и  на- 
дежды нску!!Л1'Н1я  сове1)1иенно  такъ  же,  какъ  .Д1агдал11на,  яР  точно 
такъ  же  вы1)ажать  ихъ.  По  одно  изъ  двухъ:  или  Магдалина  должна 
быть  современна  Христу,  а  не  памъ,  или  Христосъ  долженъ  ей 
явиться  въ  В11д1;н111,  въ  мечт1;,  пожалуй  въ  вид*  художественнаго 
ироизведе1пя,  скульнтурнаго  или  живописнаго.  Я  знаю,  что  г.  -Эдель- 
фельдъ не  первый  приб^гаеть  къ  этому  сочетанию  евангельскихъ 
черп.  съ  современ!1Ь1ми. — у  французовъ  уже  •  есть  подобный  кар- 
тины. По  это  не  м^шаегь  быть  этому  новому  пути  въ  живописи 
лпжн!.!мъ,  по  той  простой  причин*,  ЧТО  ОНЪ   разбиваетъ  цЬльность 
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впечатл'Ьн1я.    Такъ    и    хочется   разрезать  картину  г.  Эдельфе.|1ьда 
пополамъ. 

Минуя  картину  г.  Нестерова  «Чудо»,  хотя  она  могла  бы  дать 
поводъ  для  пнтересныхъ  соображен1й  о  подд'Ьлк'Ь  подъ  наивность, 
отм'Ьтнмъ  ц'Ьлый  рядъ  пллюстрац1й  къ  сказкамъ:  эпизодъ  изъ  «Ка- 
левалы»  г.  Бломстеда,  два  эпизода  изъ  нея  же  г.  Галена,  рядъ 
иллюстрацШ  къ  бретонскимъ  сказкамъ  г.  Лансере,  иллюстращи  къ 
сказкамъ  «Царь  Салтанъ»  и  «Русланъ  н  .1в5дмпла»  г.  Малютина. 
Зд'Ьсь  уже  самымъ  сюжетомъ  художники  наталкиваются  на  то,  чего 
н'Ьтъ  на  св'Ьт'Ь  и  чего  не  бываетъ.  И  надо  отдать  справедливость 
гг.  художникамъ:  они  вполне  пользуются  этимъ  благопр1ятнымъ 
поводомъ.  Оно  какъ  будто  и  законно  въ  этомъ  с.чуча'Ь.  Вотъ, 
напрпм'Ьръ,  одинъ  изъ  эпизодовъ  изъ  «Калевалы»,  вдохновившихъ 
г.  Галена:  «Ужасная  Лоухи  обратилась  въ  страганаго  орла  и,  пре- 
сйдуя  славнаго  Вейнеыэйнена,  похитителя  сокровища  Сампо,  сЬла 
на  мачту  его  ладьи.  Подъ  крыльями  у  нея  сто  ратнпковъ,  а  на 
хвосте  тысяча.  Пос.ч'Ь  ужасной  битвы  Вейнемэйненъ  облома.1ъ  чу- 
довищу крылья  и  ратники  упали  въ  воду.  Орелъ  съ  ужаснымъ  И1у- 
момъ  ухватился  посл15Днимъ  оставшимся  когтемъ  за  Сампо  и  стол- 
кну.тъ  его  въ  пучину  моря».  Соответственно  этому  и  въ  картине 
столько  чудовищнаго  и  безобразнаго.  что  даже  смотреть  скверно. 
Въ  услов1яхъ  сказки  художники  находятъ  какъ  будто  законный 
просторъ  для  якобы  наивности  сюжета,  аляповатости  формъ  и  кра- 
сокъ,  безобраз1я  рисунка.  Однако  это  лищь  до  известной  степени  за- 
конно. Примитивное  народное  творчество,  создавая  всЬхъ  этихъ 
«ужасныхъ  Лоухи»  съ  тысячами  ратнпковъ  на  хвост-Ь  и  т.  п., 
совсЬмъ  не  было  столь  ув'Ьрено,  что  такъ  «не  бываетъ»,  сколь 
уверены  въ  этомъ  мы.  Къ  настроен1ю,  даваемому  наивной  в'Ьрой 
въ  возможность  ужасныхъ  Лоухи,  д.™  насъ  н'Ьтъ  возврата.  Потому 
такъ  и  трудны  иодд'Ьлкп  подъ  примитивное  творчество,  и  трудность 
эта  отнюдь  не  преодолевается  механпческимъ  воспроизведеньемъ 
подробностей  сказки  и  простымъ  нагроможден1емъ  ужасовъ  на  ужасы 
и  безобраз1й  на  безобразия. 

Но  то  сказка.  А  вотъ  не  угодно  ли  полюбоваться,  наприм^ръ, 
на  «Августъ»  г.  Сомова.  Ни  пв1зтомъ,  ни  формами  ни  на  что  не 
похожШ  пейзажъ,  среди  котораго  написано  какое-то  небольшое 
водное  пространство,— ^  не  то  лужа,  не  то  прудокъ,  а  немного  въ 
сторон*  сидитъ  челов^къ,  мужчина,  вытянувъ  ноги  и  выпрямивъ 
станъ,  точно  аршинъ  проглотплъ;  лицо  его  ровно  ничего  не  выра- 
жаетъ,  даже  чувства  неловкости  его  позы;  на  ко.ч'Ьняхъ  у  него 
лежитъ  женщина,  ничкомъ,  вытянувшись  вдоль  его  ногъ;  ей  тоже 
было  бы  очень  неловко  такъ  лежать,  если  бы  это  была  натура,  а 
не  картина.  Почему  это  «Августъ»У  и  что  это  такое  вообще'.-'  Уло- 
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КПП.  пастроси!»'  художника  невозможно,  |;|)ом'Ь  ра:ш'15  того,  что  ему 
хочется  написать  и'Ьчто  такое,  «чего  не  бывастъ»,  или  но  крайней 
мЬр!.  какъ  не  бываегь.  II  зрнтел!.  отходнт7>  оп.  картины  съ  еднн- 
ственнымь  ре;!у.11)Тато.мь:  да,  гак7>  не  бываегь...  Мои;етъ  быть  эта 
пустынность  тоскливо  монотоннаго  пей.чажа,  ;)Тотъ  безжизненный 
нрудокъ,  :)Т11  неловк1я  позы  двух'ь  людей,  въ  которыхъ  тоже  н1>тъ 
жизни, — можеть  быть  все  .это  должно  внушать  .зрпте.по  чувство 
тоски.  Можеть  быть,  но  это  тоска,  огь  которой  вы  отворачиваетесь, 
къ  сочувственному  къ  ней  отно111ен1ю  не  ведетъ  васъ  художествен- 
ное наслажд('н1е... 

Уйдемте  куда-нибудь  съ  этой  выстаики.  Пойдемте  на  ея  11])Я- 
мук»  противоположность, — передвижную.  Зд15сь  мы  увидимъ  только 
то,  что  есть,  что  бываеп.  и  именно  какъ  бываегь.  1«"огда-то  это 
было  тоже  новое  течен1е,  долго  подготовлявшееся  условиями  пашей 
жизни  и,  наконецъ,  прорвавшееся  съ  шумомъ  и  блескомъ.  Кто  былъ 
двадцать  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  ИегербургЬ,  тотъ  помиитъ  вол- 
иен1я,  вызианныя  первыми  передвижными  выставками:  и  «тузовые» 
восторги  г.  Стасова,  и  негодовав  1е  другнхъ  критнковъ,  и  собствен- 
ный впечатл'Ьн1Я  зрителей.  Въ  ирошломъ  году  въ  Москв1;  пачалт. 
выходить  а.1ьбомъ  передиижиыхъ  высгавокъ  за  25  .111тъ.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  у  меня  подъ  руками  только  первый  выпускъ  этого  издан1Я, 
а  то  стоило  бы  хоть  слегка  пройтись  по  этой  четверти  в'Ька  худо- 
жественныхъ  вос11оминан1П.  Новизна  состояла  им1>пно  въ  намЬре- 
н1и  изображать  действительность,  какъ  она  есть,  освободившись 
огь  условныхъ  формъ  академическаго  искусства  и  огь  далекихъ 
отъ  жизни  темъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ  много  воды  утекло,  и  можно  услы- 
шать мн'Ьн1е,  что  передвижники  отжили  свой  в15къ,  при  чемъ  отча- 
сти возрождаются  и  гЬ  упреки,  которые  и.мъ  делались  въ  самомъ 
начал*. 

.  Было  бы  слишкомъ  долго  рыться  въ  старых'ь  газетныхь  и  жур- 
нальныхъ  статьях'!.,  но  у  меня  .заннсань  въ  высшей  степени  ха- 
рактерный отзывъ  критика  «Русскаго  В'Ьстника»  о  картинЬ  г.  Ре- 
пина сБу1)лаки»,  которая,  хотя  появилась  и  не  на  передвижной 
выставк1;,  но  вполне  соотвЬтствовала  духу  ея.  Критикъ  писа.1ъ: 
«Бурлаки»  сильно  отзывались  стихотворен1ями  г.  Некрасова  и  явно 
били  па  гражданский  смыслъ.  Но,  111>мимо  этого  недостатка,  картина 
отличалась  самыми  положительными  достоннствамн.  Группа  бурла- 
ковъ  выд'Ьлялась  превосходнымъ  пятномъ  на  огромноыъ  холсгЬ... 
Громадный  П0В0ЛЖСК1Й  пейзажъ.  необыкновенно  трудный  но  своей 
нусгыиности,  служигь  превосходиымь  фоиомъ  для  этой  сбившейся 
въ  кучу  толпы».  Итакъ,  «гражданский  смыслъ» — вотъ  недостатокъ; 
«превосходное  нятпо  па  провосходномъ  ||юн'Ь!> — вогь  достоинство. 
Это  было  написано  въ  70-хь  годахъ,  но  и  въ  последнее  время  вы 
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могли  услышать  н^что  подобное.  Критики  и  зрптели  этого  сорта 
требуютъ  отъ  картины  превосходныхъ  пятенъ  на  превосходномъ 
фон*.  Превосходное,  конечно,  превосходно.  Но,  стараясь  по  во-з- 
можности  приблизиться  къ  этому  техническому  превосходству  (въ 
общемъ  никто  не  упрекнетъ  ихъ  въ  небрежной  работе),  передвиж- 
ники думали,  что  насытить  кристалъ  очей  превосходными  пят- 
нами— еще  не  значить  взять  съ  искусства  все,  что  оно  можетъ  и 
должно  дать;  что  эти  превосходныя  пятна  должны  служить  провод- 
никами Д.11Я  передачи  настроен!Я  художника  зрителю,  для  внушен1я 
ему  изв^стныхъ  чувствъ.  Представители  этого  течен1я  действовали 
искренно  и  сознательно,  тогда  какъ  критики,  пспов'Ьдывавш1е  исклю- 
чительный культъ  превосходныхъ  пятенъ,  либо  находились  во  вла- 
сти недоразумения,  либо  сознательно  лгали.  Въ  сущности,  они  про- 
тестовали то.тько  противъ  того,  что  они  называли  «гражданскимъ 
смысломъ»,  и  если  бы  они  встретили  въ  картине  то,  что  они  на- 
зывали «патрютическпмъ»  настроен1емъ, — они  бы  ничего  не  пм^лп 
противъ  и  находили  бы  вполне  законнымъ  такое  воздейств1е  на 
зрителей  при  посредстве  превосходныхъ  пятенъ.  Это  и  въ  литера- 
туре было.  «Русск1й  Вестникъ»  и  подобные  ему  органы  громилп 
тенденщозные  романы  во  славу  чистаго  искусства  и  въ  то  же  время 
восторгались  тенденц1ознейшими  романами  Болеслава  Маркевича, 
г.  Авсеенко  и  т.  п.  Подъ  видомъ  борьбы  съ  тенденц1ей  за  чистое 
искусство  шла,  въ  сущности,  борьба  съ  одной  тенденц1ей  за  дру- 
гую. Задачи  искусства  можно  бы  было  съ  этой  точки  зрен1я  со- 
всемъ  въ  стороне  оставить  и  обмениваться  речами  «о  любви  къ 
отечеству  и  народной  гордости». 

Такъ  оно  отчасти  и  было.  Передвижники  обличались  въ  томъ, 
что  они  выбираютъ  для  художественнаго  воспропзведен1я  скорбныя, 
темныя  стороны  русской  жизни  и  обходятъ  светлыя;  въ  томъ,  да- 
лее, что  они  «провоняли  искусство  полушубкомъ»  и  темъ  засло- 
нили отъ  общества  более  высок1я,  бо.тее  тоныя  тревоги  и  радости 
такъ  называемыхъ  культурныхъ  классовъ.  Въ  совокупности  этихъ 
чертъ  и  состоитъ  «инкриминируемый  гражданск1й  смысчъ»,  а  от- 
сюда уже  идетъ  нить  къ  упреку  въ  ущербе,  нанесенномъ  красоте, 
какъ  единственному  предмету  искусства.  О  недоразумен1и  пли  со- 
знательной .тжи,  связаннымъ  съ  этимъ  постеднимъ  нунктомъ  обви- 
нен1я,  я  сейчасъ  говорилъ.  Прибавлю  еще  одно  замечанхе:  и  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  художникъ,  повидимому,  ничего,  кроме  красоты,  не 
преследуетъ,  онъ  все-таки  желаетъ  нечто  внушить  зрителю,  а  именно 
свой  восторгъ  передъ  красотой — женскаго  тела,  пейзажа,  и.зяишаго 
или  богатаго  наряда.  Такъ  что  и  здесь  художникъ  не  избегаетъ  об- 
щаго  закона  искусства.  Нужно  правду  сказать,  что  пропзведенШ 
этого  характера  мало  бывало  на  передвижныхъ  выставкахъ.  Бывали 
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нарядные  киспимы  сдна  ли  ш-  исклн'чипмьни  ради  ихъ  нарядно- 
сти, но  11X1.  было  во  всякоыъ  (.лучаЬ  мало,  и  не  они  давали  тонъ 
выставкам!..  Голаго  женскаго  гЬла  что-то  и  совсЬмъ  не  помню.  Пей- 
зажей было  много  (И  п.  каждымъ  годомъ  все  больше!,  но  за  то  же 
и  красоты  въ  нихь  было  много.  Стшпъ  только  вспомнить  имена 
Шишкина,  Волкова,  Дубовского,  иосмотр'Ьть  и.хъ  пей.зажи  и  на  ны- 
н-Ьшней  выставк-Ь,  да  посравнить  съ  пейзажами  на  выставк'Ь  рус- 
скнхъ  и  финляндскнхъ  художников!.,  чтобы  понять,  что  такое  настоя- 
щ;ш  красота.  Надо,  однако,  заметить,  что  пейзажи,  какъ  я  старался 
объяснить  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  есть  символъ  н  одно  нзъ  услов1й  оди- 
ночества. II  кр|>м1>  художественнаго  наслажден1я,  чре-зъ  посредство 
его,  пейзажъ  внушаеп.  зрителю  спокойное,  радостное,  скорбное  — 
смотря  по  обстоятельствамъ — чувство  одиночества.  Такъ  на.зывае- 
мой  чиетой  красоты  хорошо  написанный  пейзажъ  не  даетъ  и  не  мо- 
жетъ  5ать.  Это,  впрочемъ.  мимоходомъ.  Вернемся  къ  упрекамъ  въ 
«гр;икданскомъ  смис.1'Ь». 

Упреки  эти  част1ю  совершенно  нелепы;  частш  фактически  не- 
верны. Послушать  ихъ,  такъ  пришлось  бы  признать,  что  изсбра- 
жен1е  св'Ьтлыхъ  сторонъ  русской  жизни  лишено  гражданскаго 
смысла  или  же  представляетъ  собою  гражданское  безсмь1сл1е.  Да 
оно  д-Ьйствительно  такъ  и  есть,  если  подъ  любовью  къ  отечеству 
разум'Ьется  нс1;лючительно  восхвален1е  его  и  устраняется  скорбь  о 
его  б-Ьдахъ  и  язвахъ.  Л  что  касается  «полушубка»  и  протнвопо- 
ставлен1я  его  такъ  называемымъ  культурнымъ  классамь,  то  разв'Ь 
этотъ  нолуип'бокъ  идеализировался,  напрпм'Ьръ,  въ  «Разд'Ь.тЬ-  г.  Ма- 
ксимова, въ  его  же  «Прнход'Ь  колдуна  на  свадьбу»  и  проч.,  проч., — 
всего  не  упомнишь.  Да  и  если  полушубокъ  бросался  въ  глаза  на 
передвижны.хъ  выставка.хъ,  такъ  вовсе  не  потому,  что  имъ  исчер- 
пывалось ихъ  содсржан1е,  а  только  потому,  что  до  нихь  онъ  не 
считался  достойнымъ  художественнаго  пр011зведен1я.  Во  имя  жизни 
и  правды  они  ввели  его.  и  въ  г»томъ,  конечно,  ихъ  великая  за- 
слуга. 

Говоряп,.  что  передвижники  утратили  своп  гаазоп  (1'ё1ге.  какъ 
обособленная  группа.  Они  внесли  н1;что  въ  русское  искусство,  и 
это  н'Ьчто  не  составляетъ  уже  теперъ  ихъ  исключительной  принад- 
лежности; въ  свою  очередь  и  они  у  другихъ  кое-ч-Ьмъ  позаимство- 
вались,  утратили  яркость  своей  обособленности,  н  теперь  ничто  не 
м15шало  бы  имъ  слиться  съ  другими  художественными  учрежде- 
ниями и  обществами.  Указывают!,  въ  частности  на  то.  что  жанръ. 
составлявш1Й  п[11^жде  центрь  тяжести  передвижныхъ  выставокъ,  на 
нын1;111ней  выставк1;  находится  въ  умален1и.  количественномъ  и  ка- 
чественномъ,  тогда  каиъ  на  академической  выставк^Ь,  гд*  онъ  прежде 
почти  отсутствова.1Ъ.  равно  какъ  на  виставк1;  ■^сС.-Петербургскаго 
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общества  художниковъ»  жанръ  представленъ,  если  и  не  блестяще, 
то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  обильно.  Было  бы  интересно  сравнить  жанры 
этихъ  двухъ  выставокъ  съ  жанрами  передвижниковъ,  но  у  меня  и 
безъ  того  остается  слишкомъ  мало  времени  и  м-Ьста.  Я  остано- 
влюсь лишь  на  т'Ьхъ  элементахъ  упомянутыхъ  двухъ  выставокъ, 
которыхъ  Н'Ьтъ  на  передвижной;  н'Ьтъ,  и,  думается,  не  можетъ  быть, 
пли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  появившись  по  какимъ-нибудь  случайнымъ 
постороннимъ  обстоятельствамъ,  они  шли  бы  въ  разр-Ьзъ  ея  духу 
и  производили  бы  впечатд'Ьше  диссонанса. 

«Хрисэтанская  Дирцея  въ  цирк-Ь  Нерона»  г.  Семирадскаго  (на 
выставке  «С.-Петербургскаго  общества  х)'дожниеовъ»).  Это  огром- 
ное полотно,  состав-ияющее  «гвоздь»  выставки,  вызвало  столько 
печатныхъ  и  устныхъ  разговоровъ,  что  къ  нему  страшно  присту- 
питься. А  пожалуй  что  и  не  страшно,  потому  что  отзывы  крайне 
противоречивы.  Въ  каталоге  говорится  следующее: 

Сюжетъ  картины  заимствованъ  изъ  сказан1й  Климента  Римекаго  и  Ги- 
гпна.  Эппзодъ  110яв.11ен1я  на  арен*  цирка  нсукротпмаго  быка  съ  привязан- 
ной къ  нему  молодой  хрпст1анекоГ1  д'Ьвушкой  долженъ  былъ  напомнить  со- 
бой такую  же  казнь,  какой  подвергалась  миеическая  царица  Дирцея  по 
приговору  пасынковъ  ея,  Амф10на  и  Цета.  Привязанная  къ  быку  веревками, 
перевитыми  цветами,  а  къ  рогамъ  волосами,  дЬвушка  казалась  безжизнен- 
ной отъ  испытанны.хъ  ею  ужаса,  стыда  и  физпческихъ  страдан1й.  Животное 
петекаетъ  кровью,  умерщвленное  глад1аторами  (ЬевНап!),  назначенными  для 
зв-Ёрпной  травли.  Зрелище  окончено.  Нерона  снесли  на  арену  въ  раззоло- 
ченны.хъ  носи.1ка.хъ  нумпд!Йск1е  невольники.  Въ  еопровожден1и  своего  лю- 
бимца, префекта  прето1]1анцевъ,  жестокаго  и  развратнаго  Тигедина  и  н^- 
сколькихъ  приближенныхъ.  Неронъ  подоше.1ъ  къ  своимъ  жертвамъ,  любуясь 
необычайностью  и  прелестью  пластики  воспроизведенной  имъ  мпнологпче- 
ской  группы. 

Картина  пов'Ьшена  такъ,  что  близко  подойти  къ  ней  нельзя, 
и  я,  по  близорукости,  не  могъ  разсмотр'Ьть  Быражен1я  лица  муче- 
ницы. Пусть  она  действительно  «кажется  безжизненной  отъ  пспы- 
таннаго  ею  ужаса,  стыда  и  физическихъ  страданШ».  Но  превосходно 
выписанная,  со  ыножествомъ  «превосходныхъ  пятенъ»,  картина 
и  вся  безжизненна.  Не  говоря  о  стоящпхъ  на  вытяжку  нумид1й- 
скихъ  невольникахъ  и  друпгхъ  стражникахъ  съ  ничего  не  выра- 
жающими тупыми  лицами,  «жесток1й  и  развратный  Тпгелинъ»  стоитъ 
опустя  голову  ц  въ  полъ-оборота  къ  зрителю,  а  Неронъ...  въ  опп- 
саши  картины  сказано,  что  онъ  «любуется»,  но,  признаюсь,  я  ни- 
чего не  усмотр15дъ  на  этомъ  лнц^Ь.  За  то  мн^  кажется  несомнен- 
ныыъ,  что  самъ  художникъ  «любуется  необычайностью  и  пре- 
лестью пластики  воспроизведенной  имъ  миоологпческой  группы». 
Самъ  художникъ  любуется  т^мъ,  ч^мъ  любовался  Неронъ,  тоже 
своего  рода  художникъ,  но  жестошй   и  безумный   властитель,   для 
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удовлетворения  своихъ  эстетнческихъ  погребностей  но  задумавнпйся 
надругаться  надъ  этой  несчастной  д-Ьвушкой.  Неужели  же  есть 
что-нибудь  родственное  въ  дугаахъ  этого  Оезумнаго  зв'Ьря  и  нашего 
художника.'  Ь'артииа  г.  Семпрадскаго  напомнила  мн*  бывшук»  на 
одной  изъ  недавнихъ  академическихъ  выставокъ  картину  г.  Но- 
вооскольцева  изь  нременъ  Ивана  Грознаго.  Въ  дом*  опальнаго 
боярина  хозяпиичаытъ  опричники.  Центръ  картины  занимаетъ 
обнаженная  д1;ву|||ка,  дочь  боярина,  надь  которой  только  что  звер- 
ски надругались  опричники.  Отецъ  боярышни  сидитъ  связанный, 
а  опричники.  ув'Ьренные  въ  своей  безнаказанности,  тутъ  же,  въ 
прпсутств111 — не  пимню  ужъ  трупа  или  только  «кажущейся  без- 
жизненной» д-Ьвушки,  —  весело  пируюгь.  К'акой  сюжегь!  Какая 
страшная,  потрясающая  тема,  и  какъ  долженъ  содрогаться  зри- 
тель, прикованный,  не  смотря  на  свой  ужасъ,  1съ  картин'Ь  худо- 
жественнымъ  наслаждеп1емъ  пе1К';к11ван1Я  .^того  самаго  ужаса!..  Но 
ничего  подобнаго  зритель  не  нспытываегь.  «Сердце  въ  томъ  не 
убедится,  что  не  отъ  сердца  говорптся'>.  Г.  Новооскольцевъ  «лю- 
буется необычайностью  и  прелестью  пластики  воспроизведенной 
имъ  1|иа81-исторической  сцены»,  |;акъ  могли  бы  любоваться  ими 
опричники  (миг.т  бы.  потому  что  па  картин'Ь  они  даже  не  обра- 
щают!. вн11ман1я  на  д'Ьло  рукъ  своихъ).  Что  же,  —  возродилась  въ 
г.  Новооскольцев-Ь  душа  зв'Ьря  опричнпкаУ  Конечно,  н-Ьтъ.  Оприч- 
нику доставляла  наслажден1е  борьба,  драка.  разру1иен1е,  К111>вь,  а 
г.  Нсшноскильцевъ  устроилъ  въ  разгромл1'НноЯ  комиагЬ  такой  чи- 
стеньк1Й.  аккуратный  безпорядокъ  и  вообще  такъ  убралъ  и  вымылъ 
ВС*  с.тЬды  борьбы,  что  для  ужаса  не  остается  никакого  повода. 
Ноклонники  «чистой»  красоты  скажутъ,  что  въ  ;»томъ-то  н  состопгь 
достоинство  картины,  такъ  какъ  въ  ней  н'Ьгь  «гражданскаго  смысла», 
а  есть  «красивый  («превосходный»— въ  данномъ  случае  слншкомъ 
сильное  слово)  пятна».  Но  тогда  не  зач-Ьмъ  выбирать  подобные 
сюжеты,  мало  ли  другихъ  поводовъ  для  изображ''Н1Я  красоты  жен- 
скаго  ткла.  У  н^которыхъ  французскихъ  художннковъ  «клеймагь 
позволяетъ»  разгуливать  жеппщнамъ  нагпшомъ  по  л+.су.  Это  без- 
смыслица,  такъ  <не  бываеп.»,  но  это  не  оскорбля^п.  васъ  въ  такой 
м'Ьр-Ь.  какъ  холодное  и  лживое  трактован1е  зв1;рскаго  преступлен1я. 
Оно  холодно  и  лживо,  ибо  нельзя  себ*  представить,  чтобы  д-Ьвушка 
на  картип*  г.  Новсюскольцева  не  сопротивлялась,  чтобы  ее  просто 
разд-Ьли.  не  нанеся  ей  ни  одной  царапины,  не  обагривъ  ея  д-Ьв- 
ственнаго  гЬла  ни  единой  каплей  крови,  и  не  ио.тучивъ  въ  свои» 
очереть  никак.т)  поврсжден1Я  свопмъ  лицамъ  и  костюма5П.:  оприч- 
ники так1е  Ч11стеньк1е.  точно  сейчасъ  ванну  взяли,  и  костюмы  на 
нихъ  съ  иголочки,  ни  одна  пуговица  въ  свалк*  не  оборвалась... 
Вогь  почему  картина  холодна  и  лжива.  Н  по  той  же  причин*  хо- 
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лодно  И  ЛЖИВО  произведен1е  г.  Семирадскаго.  Г.  Сеш1радск1й.  какъ 
и  Неронъ,  «любуется  необычайностью  н  прелестью  пластики  вос- 
произведенной пмъ  сцены».  Но  г.  Семирадск1й  не  Неронъ,  п  по- 
тому его  Дцрцея  столь  же  ц'Ьла  и  невредима,  какъ  боярышня 
г.  Новооскольцева,  и  столь  же  мало  на  арен*  цирка  сл1>довъ  без- 
порядка  п  борьбы.  По  этой  же  причине  н  его  Неронъ  не  выра- 
жаетъ  на  своемъ  лнц'Ь  того  особаго  жестокаго  удовольств1я,  ради 
котораго  онъ  зат'Ья.тъ  воспропзведен1я  миеа  о  Дирце'Ь,  Голыхъ 
женщинъ,.  самыхъ  краспвыхъ,  Неронъ  ыогъ  пм'Ьть  сколько  угодно 
и  любоваться  ими  вволю,  а  въ  данномъ  случае  ему  нужно  бы.то 
красивое  т'Ьло  въ  особенной,  кровавой  обстановк1):  ея  н'Ьтъ  на 
картине,  н'Ьтъ  и  отражен1я  ея  на  .тиц'Ь  Нерона... 

Не  смотря  на  выдающуюся  талантливость  г.  Семирадскаго,  его 
«Дирцея»  была  бы  неуместна  на  передвижной  выставк'Ь,  представ- 
ляла бы  собой  дпссонансъ  на  ней,  какъ  теперь,  хотя  и  по  другой 
прпчин'Ь,  представ.тяетъ  дпссонансъ  картина  г.  Нестерова  «Бла- 
гов-Ьщен1е».  Еванге.1ьск1я  темы  не  разъ  и  прежде  занимали  пере- 
двпжнпковъ.  Достаточно  вспомнить  <.<Христа  въ  пустыне»  Крам- 
ского, рядъ  картпнъ  Ге  п  проч.  Но  во  вс'Ьхъ  этпхъ  случаяхъ  ху- 
дожники старались  вложить  свое  настроен1е  и  свое  поннман1е  въ 
пзображен1е  того  или  другого  евангельскаго  эпизода.  Это  пониман1е 
могло  быть  ошибочнымъ,  но  это  настроен1е  бы.то  искренно,  свое. 
Г.  же  Нестеровъ  вотъ  уже  несколько  л'Ьтъ  старается  выразить 
не  свое,  а  чужое,  примитивно  наивное  настроен1е.  И  глядя  на  его 
«Благов'Ьщенхе»,  я  опять-таки  вспомнп.1ъ  два  вышепрпведенные 
анекдота.  А,  впрочемъ,  я  слышалъ,  какъ  одинъ  изящн'Ьйши!  кава- 
.1ер1йск1й  офицеръ,  остановивишсь  передъ  картиной  г.  Нестерова, 
обратился  къ  своей  спутниц'Ь,  тоже  очень  изящной  и  нарядной  дам*, 
съ  восклицан1емъ:  «Ак,  с^ие  с'езк  Ьеаи!.. 

Передвижная  выставка  уже  не  производнтъ  нын1;  того  впечат- 
.1'Ьн1я,  какое  производила  когда-то.  Часию  потому,  что  кое-как1я 
ея  спещальныя  черты  действительно  до  изв'Ьстной  степени  пере- 
стали быть  спещальными  и  усвоены  другими  учреждениями  и  об- 
ществами. Этимъ  передвижники  могутъ  только  гордиться.  Но  есть 
и  друг1я,  печальный  стороны  д^Ьла.  Знамя  передвпжныхъ  выста- 
вокъ  остается  неприкосновеннымъ,  но  некоторые  сильные  носители 
этого  знамени  покончили  свое  земное  поприще,  а  «иные  ему  из- 
менили» и — не  скажу  «продали  кисти  свои»,  но  отошли  въ  сто- 
рону. А  на  сы^ну  пмъ  нарождается  что-то  мало  большихъ  силъ 
(такнмъ  казался,  наприм'Ьръ,  г.  Богдановъ-Бельск1й,  таковъ  несо- 
мненно есть  г.  Касаткинъ).  На  нынешней  выставке  преобладаю- 
щую роль  играютъ  пейзажи,  между  которыми  есть  истинно  превос- 
ходные: не  говоря  уже  о    носледнихъ    пр011зведен1яхъ    1Нишкина, 
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«В|'зувШ>  г.  Ирошснко,  «Осеннее  утро»  г.  Мясо1;дова,  «Пер^-дъ 
вочеромъ»  г.  Волкова,  п  В'1.  особенности  11:(умительный  «Т11Х1Й  ве- 
черъ»  г.  Дубовского,  вотъ  в'Ьдь  тоже  «желтые  тона»,  в'Ьрн'Ье:  .чо- 
лотые,  а  посмотрите,  что  значитъ  писать  не  модель  для  вышивки 
шерстью,  а  подлинное  пережитое  впечатл'Ьн1е,  воснроиуведенное 
для  внуи1ен1я  его  же  зрителю...  Однако,  пей.чажъ  сам'ь  по  себ'Ь  не 
есть  что-нибудь  характерное,  какь  ради  жиноииси,  для  пер1'дниж- 
ной  выставки.  Онъ  лишь  вь  посл'Ьдн1е  годы  сталъ  завоевывать 
себ*  относительно  большее  м'Ьсто,  въ  ущербъ  жанру  и  исторической 
живописи.  Тамь— вь  жанр1;  и  исторической  жив(1пиги  -•  жи.мп.  и 
жажда  и.изии,  ад-Ьсь  —  вь  пейзаж!;  —  удален1е  оть  жизни  и  жажда 
покоя.  Любопытно:  г.  Мясо11довъ,  когда-то  блестяпцй  жанристъ, 
лииП)  изрЬдка  обраи1авиппся  К1.  пейзажу,  на  одной  изъ  придъиду- 
щихъ  выставокъ  далъ  картину  «Вдали  отъ  м1ра>>,  —  одинок1й  мо- 
на.хъ  в'Ь  л'Ьсу  или  въ  пол*;  а  на  нын'Ьшней  выставк-к  г.  Мясо'Ьдовъ 
уже  иск.1К)Ч1тмьно  пейзажисгь,  ушел1.  въ  л1>съ,  въ  иоле,  «вдаль 
огь  м1ра».  Недостаетъ,  чтобы  неистощимый,  кииящШ  жизнь») 
г.  В.  Маковс!с1й  ушелъ  «вдаль  оп.  м1ра»;  его  жанровъ  на  нынешней 
выставке  и  меньше  прежняго,  и  какъ-то  они  с.пчайны,  анекдо- 
тичны. Что  это  значитъ:  личная  усталость,  пли  наша  оскуделая 
жизнь  не  даетъ  достаточнаго  возбужден1я'.'' 

Читатель  проб-Ьжалъ  не  обзоръ  четырехъ  художественныхъ 
выставокъ.  }1  этой  претенз1н  не  им'Ьлъ  п  обошелъ  многое,  достой- 
ное въ  разнььхъ  отношен1яхъ  вниман1я.  Я  не  говорилъ  объ  огром- 
номъ  и  вполн-Ь  безобразномъ  «декоратпвпомъ  пано»  г.  Врубеля 
«Утро»  на  выставк"!;  русскихъ  и  финляндскихъ  художниковъ,  о 
картин*  г  1'убо  «Живой  мосп.»  (у  академнковъ),  представляящей 
разительный  прим^ръ  несоотв'Ьтств1Я  за  сердце  хватающаго  сюжета 
съ  холодностью  нсполнен1я;  объ  очень  интересны.хъ,  хотя  и  зага- 
дочныхъ  маленькихъ  сччпяхъ  г.  Котарбинскаго  и  его  же  нисколько 
не  интересной  огромной  «Орг1и»  и  проч.,  и  проч.  Я  хог-Ьлъ  лии1ь 
несколькими  прим-Ьрами  иллюстрировать  вышеи.зложенныя  теоретн- 
ческ1Я  положен1я  о  задачахъ  и  пред'Ьлахъ  искусства. 
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Еще  объ  пекуеетв'!;  п  гр.  Толетомъ. — Справка  о  НекрасопЬ. 


Въ  прошлый  разъ  я  выразп.п.  уднвлеше,  что  гр.  Толстой,  го- 
воря о  различи!  вкусовъ  II  понятШ  о  красот'Ь,  не  пр1ю4гъ  къ 
своему  обычному  пр1ему  диа81-математическаго  подсчета:  дескать, 
принявъ  въ  соображсн1е  все  полутора-мильярдное  населен1е  зем- 
ного шара,  надо  признать,  что  мы,  такъ  называемые  образованные 
люди,  ничтожная  горсть,  составляющая  такую-то  долю  всего  чело- 
вФ.чества,  не  пм'Ьемъ  права  считать  свои  вкусы  и  понятая  о  кра- 
соте единственно  верными.  Я  пот(1рош1лся  удивляться.  Въ  только- 
что  появившемся  окончан1и  статьи  гр.  Толстого  («Вопросы  фпло- 
соф111  п  пспхолопп»)  МЫ  находпмъ  этотъ    пр1емъ. 

Гр.  Толстой  ппшетъ: 

«Мы  такъ  прпвыклп  напвно  считать  не  то.1ько  кавказскую  породу  са- 
мой лучшей  породой  людей,  но  п  англо-саксонскую  расу,  если  мы  англи- 
чане плп  американцы,  п  германскую,  еслп  мы  н'Ьмцы,  и  славянскую,  если, 
мы  русек1е,  что  мы,  говоря  о  нашемъ  пекусств*,  вполн'б  убеждены,  что  наш& 
искусство  есть  не  только  истинное,  но  и  лучшее  п  единственное  искусство. 
Но  в'Ьдь  наше  искусство  не  только  не  есть  единственное  искусство,  но  даже 
не  есть  искусство  всего  христ1анскаго  человечества,  а  только  искусство- 
очень  малаго  отд1;ла  этой  части  человечества.  Можно  бы.ю  говорить  о  на- 
110Дномъ  — еврейскомъ,  греческомъ,  египетскомъ.  и  теперь  можно  говорить  о- 
китайекомъ,  японскомъ,  инд1йекомъ  искусств*,  общемъ  всему  народу.  Тако& 
общее  всему  народу  искусство  было  въ  Росе1п  до  Петра  и  было  въ  евро- 
пейскпхъ  общеетвахъ  до  XIII,  XIV  в^конъ;  но  съ  т^хъ  поръ.  какъ  люди 
иысшихъ  классовъ  европейскаго  общества,  потерявъ  в^ру  пъ  церковное  уче- 
н1е,  не  приняли  пстпннаго  хрпет1анства  и  остались  бе-зъ  всякой  в^ры, — 
нельзя  уже  говорить  объ  искусств!;  высщпхъ  классовъ  хриет1анекихъ  наро- 
довъ,  подразумевал  подъ  этимъ  все  искусство.  Съ  тЬ.хъ  поръ,  какъ  высш1я 
С0СЛ0В1Л  хриет1анскпхъ  народовъ  потеряли  веру  въ  церковное  христ1анство, 
искусство  высшпхъ  классовъ  отделилось  отъ  искусства  всего  народа,  и 
стало  два  искусства,  искусство  народное  и  искусство  господское.  И  потому 
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отв^п.  на  вопрск'ъ  о  томъ,  каким ь  чи\ул:ц1»ь  ишлп  случптьсл  т<\  чтш'и  "и-- 
лов-Ьчестио  прожило  11:ш1;стный  ш-риодь  в[|1')1ени  ос.гь  наетояшаго  искуества, 
зан'Ьнин  1'го  нскуеетвомъ,  служащнмъ  одному  наслажден  1Ю,  1'оето11тъ  вътонъ. 
что  11|10Ж11Л0  ое;)гь  истиннаго  искусства  не  все  человечество  и  даже  не  зна- 
чительная часть  его,  а  только  вт-ипе  классы  христ1анскаги  евромейскаго 
■общества,  и  то  очень  сравнительно  короткШ  иерюдъ  времени:  ((гь  иача.1а 
возрожден1Я  н  рефирмашп  до  носл^дилго  времени...  Не  только  дв*  трети 
челов^ческаго  рода,  вс1;  народы  Лз1п.  Африки  жнвутъ  и  умираютъ.  не  тая 
этого  едпнственнаго  высшаго  искусства,  но,  мало  .этого,  въ  нашемъ  хри- 
<'Т1анекомъ  оЛщсств'б  едва  ли  одна  сот;1Я  вс-Ьхъ  лк(дей  пользуется  тЬмъ 
пскусствомъ.  которое  мы  называемъ«с».ч1  искусствомъ;  остальные  же  о,99  на- 
шихъ  же  ев|и»11ейскихъ  народовъ  покол'Ьн1ями  живутъ  п  умнраК'ГЬ  въ  на- 
пряженвоб  рабогЬ,  никогда  не  вкуспвъ  этого  искусства,  которое  при  томъ 
таково,  что,  если  оы  они  п  могли  воспользоваться  имъ,  то  ничего  не  поняли 
Оы  изъ  него»  (стр.   17—19). 

Шоженную  ВЪ  эту  цитату  мыси.  гр.  Толстой  еще  не  разъ  повто- 
рлетъ,  развнваетъ,  иллюстрируегь  примерами,  а  въ  заключен!!! 
стать!!  онъ  сообтаеп.,  что  уже  пятпадцат1>  л'Ьтъ  «не  переставая 
дума.1Ъ  объ  зтомъ  предмегЬ,  то  *.'сть  объ  11С1;усств1;.  11:!ъ  этого 
сл'Ьдуетъ  за1{лючпть,  что  каждая  строка  этого  новаго  11р0!1зведен1я 
нашего  великаго  художннка,  каждое  отдельное  положен1е,  каждый 
]|.1люетрирую1ц1й  црим^ръ  наилучше  обставлены,  какъ  въ  фактиче- 
скомъ,  такъ  II  въ  логнчесиомъ  отношен1п.  Къ  сожал*н1ю,  это  да- 
леко не  такъ  въ  д'кйствнтельностн.  Начать  хоть  б!а  съ  этнхъ  «двухъ 
третей  челов'Ьческаго  рода»  или  0,99  европейдевъ.  Что  они  дока- 
зывають?  что  они  могутъ  .гоказать  въ  данномъ  случае''  Дв*  трет1! 
челов11ческаго  рода,  всЬ  народы  Л3111,  Афрш;!!  живутъ  и  умираютъ 
не-хр1!СТ1анами.  часто  не  нм-Ья  ни  .мал-Ьпшаго  понят1я  о  христ1ан- 
ств*  или  же  относясь  иъ  нему  враждебно;  -«то  не  м-Ьшаегь,  однако, 
гр.  Толстому  быть  искренно  в-ёрующнмъ  хрнст1аниномъ,  а  в-Ьдь 
н  среди  европейцевъ  найдется  не  мало  людей,  поннмающихъ  хрн- 
сланство  не  такъ.  какъ  ноинмаегь  его  гр.  Толстой.  Въ  д-Ьл1;  мн*нШ 
ссылки  на  большое  или  м;иие  кол!1чество  согласно  или  несогласно 
мыслящихъ  ровно  ничего  не  доказываютъ.  и  даже  одинъ  челов1>къ 
вправ-Ь  считать  себя  единственнымъ  въ  н-Ьломъ  м1р'Ь  обладателемъ 
истины,  пока  ему  не  докажутъ,  что  онъ  заблуждается.  Если  совре- 
менное искусство  цнвилизованныхъ  лв)дей  стопгь  на  ложномъ  пути, 
то  :>то  надо  доказать,  а  указан1е  на  аз1атск1е  и  африканск!!.-  народы 
н  на  0.Я9  европейцевъ— не  доказательство.  Дан  представляетъ  свой 
статистическ1й  аргументъ  гр.  Толстой  очень  запутанно.  Въ  самомъ 
д^Ь-тЬ.  «прожило  безъ  истиннаго  искусства  не  все  человечество  и  даже 
не  значите.тьная  часть  его,  а  только  высппе  классы  христ1анскаго 
европейскаго  общества,  и  то  очень  сравн1!тельно  коротк1Й  пер10дъ 
времени:  отъ  начала  во.!рожден!я  и  реформащи  до  поел^дняго  вре- 
мени», миачигь  ли  ггго.  что  то  ■<  истинное  игкусство»,  ь-оторпе  с\ щеетво- 
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вало  до  возрождения  и  реформащп,  было  близко,  дорого  п  понятно 
аз1атск1П1ъ  и  афрпканскпмъ  народамъ  и  вс/Ьмъ  ста  сотымъ  евроней- 
цевъ?  Конечно,  н4тъ.  Но — возразятъ,  можетъ  быть — искусство  всЬхъ. 
временъ  и  народовъ  гр.  Толстой  противололагаетъ  пск)'сству  ука- 
заннаго  сравнительно  ыалаго  псторическаго  пер1ода  п  ничтожной  гор- 
сти человечества  въ  томъ  смысле,  что  только  это  последнее  искус- 
ство «служитъ  одному  наслажден1ю».  Именно  въ  этомъ  смысле  оно 
и  есть  «господское  искусство»,  тогда  какъ  искусство  древне-еврей- 
ское, греческое,  египетское,  современное  китайское,  японское,  ин- 
дийское, русское  до  Петра,  европейское  до  ХШ,  Х1У  в^ка,  —  все 
это  искусства  «народныя»;  въ  этомъ  и  состоптъ  объединяющая 
ихъ  черта,  каковы  бы  ни  были  ихъ  различ1я  въ  другихъ  отноше- 
шяхъ. 

Гр.  Толстой  излагаетъ,  какъ  свои  мысли,  такъ  и  подтверждаю- 
щ1е  или  якобы  подтверждающ1е  ихъ  факты  съ  такою  ошеломляю- 
щею   уВ-ЬреННОСТЬЮ,    что    Объ    ПСКуССТВ'Ь    ЯПОНСКОМЪ,    11НД1ЙСК0МЪ,    ки- 

тапскомъ,  египетскомъ,  которыя  онъ,  вероятно,  глубоко  изучилъ,  я 
не  решаюсь  говорить,  да  и  очень  ужъ  далеко  отъ  насъ  все  это. 
Другое  д^ло  русская  пстор1я,  которую  мы  все-таки  всЬ  немножко 
знаемъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  должны  знать.  Но  надо  остано- 
виться еще  на  н'Ькоторыхъ  общихъ  положен1яхъ  гр.  Толстого. 

«Всегда  во  всякое  время  и  во  всякомъ  челов^ческонъ  ооще- 
ств'Ь  есть  общее  всЬмъ  людямъ  этого  общества  релпг1озное  созна- 
те  того,  что  хорошо  п  что  дурно,  и  это  релипозное  сознан1е  и 
опред'Ь.метъ  достоинство  чувствъ,  передаваемыхъ  искусствомъ.  И 
потому  у  всЬхъ  народовъ  всегда  искусство,  передававшее  чувства, 
вытекающ1я  изъ  общаго  людямъ  этого  народа  релппознаго  созна- 
ния, признавалось  хорошнмъ  п  поощрялось;  искусство  же,  переда- 
вавшее чувства,  несогласный  съ  этимъ  рел11г1ознымъ  сознан1емъ, 
признавалось  дурнымъ  и  отрицалось;  все  же  остальное  огромное 
поле  искусства,  посредствомъ  котораго  люди  общались  между  со- 
бою, не  оценивалось  вовсе  и  отрицалось  только  тогда,  когда  оно 
было  противно  религ103ному  сознанш  своего  времени»  (6 — 7). 

Итакъ,  основою  для  сужденхя  о  художественныхъ  произведе- 
Н1яхъ  «всегда»,  «во  вс'Ь  времена^),  «у  всЬхъ»  служило  релипозное 
сознан1е.  Есть,  однако,  «огромное  поле  искусства»,  независимое 
отъ  релппознаго  сознан1я,  для  котораго  никакого  мерила  не  было 
и  н^тъ:  оно  «не  оценивалось  вовсе >\  Что  это  значптъ?  К^мъ  не 
оценивалось?  Если,  напримеръ,  русск1е  люди  поютъ  песню  «Внп.зъ 
по  матушке  по  Волге»,  не  имеющую  никакого  отношен1Я  къ  рели- 
позному  сознан1ю,  то  не  свидетельствуетъ  ли  уже  самый  фактъ 
ея  распространенности,  что  она  «оценивается»?  и  оценивается 
именно  на  основан1и  даваемаго  ею  наслажден1я. 
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«ВЫСИПЯ      ГИСЛОВШ     СреДНИХЪ      В1Ж0ВЪ    по    0ТМ0И1еИ1Ю    КЪ    рОЛИГ!!! 

очутились  в'1.  тоыъ  же  ИОЛ0ЖСН1И,  въ  которомъ  пиходились  ооразо- 
ваниые  римляне  передъ  моявлс1пем1.  хртт1анства,  т.  е.  не  в-Ьрили 
оолЬе  въ  то,  во  что  в'Ьрилъ  народъ:  сами  же  не  им-Ьлп  никакого 
в1;роваи1Я,  которое  могли  бы  псктавить  на  м'Ьсто  отжившаго  и  по- 
терявшаго  для  нихъ  (начен!!'  я.чулческаш  учен1я.  II  вотъ  среди 
:»тихъ-то  людей  стало  выростать  искусство,  раси1и1иваемое  уже  не 
по  тому,  насколько  оно  выражаеп.  чувства,  вытекающ1Я  изъ  релн- 
г1ознаго  со.)наи1Я  людей,  а  только  потому,  насколько  оно  красиво; 
другими  словами— насколько  оно  доставляет!.  наслажден1е»  (*^— У). 

Что  искусство  возрожден1я  противопоставляло  среднев'Ьковому 
аскетическому  идеалу  паслажден1е, — :1Г0  в^рно,  но  чтобы  оно  «рас- 
ц'Ьнивалось>  шольно  по  тому,  насколько  оно  доставляет!,  наслажде- 
ние,— не  вЬрно,  ибо  .задача  его  состояла  не  только  въ  томъ,  чтобы 
непосредственно  давать  наслажден1е.  а  и  въ  томъ,  чтобы  отстаи- 
вать П1»ава  че.юв'Ька  на  наслажден1е  и  бороться  съ  противными 
течен1ями  и,  следовательно,  внушать  очень  разнообразный  поло- 
жительныя  и  отрицательныя  чувства.  А  кром'Ь  того,  в^дь  п  тогда, 
какъ  «всегда»,  <  везд"!;»,  «у  всЬхь»,  существовало  «огромное  поле 
искусства»,  независимое  оп.  религ1ознаго  сознан1Я  и,  по  мн'Ьн1ю 
гр.  Толстого,  «неецФ.ниваемое  вовсе^,  а  въ  д'Ьйствптельностп.  ко- 
нечно, оцениваемое,  и  не  иначе,  какъ  по  степени  даваемаго  имъ 
наслажден1я. 

Съ  ;1тиыт.  гр.  Толстой,  пожалуй  и  согласился  бы.  Но  д^ло  въ 
томъ,  что  «для  огромнаго  большинства  всего  рабочаго  народа  наше 
искусство,  недоступное  ему  по  своей  дороговизне,  чуждо  ему  еще 
и  по  самому  содержан1ю,  передавая  чувства  людей,  удаленныхъ  отъ 
свойственныхъ  всему  большому  человечеству  услов1Й  трудовой  жизни. 
То,  что  составляетъ  наслажден1е  для  человека  богатыхъ  классовъ, 
непонятно,  какъ  наслажден1е,  для  рабочаго  человека  и  не  вызы- 
ваетъ  въ  немъ  никакого  чувства  или  вызываетъ  чувства  совер- 
П1енно  обратный  темь,  которыя  оно  вызываетъ  у  человека  празд- 
наго  и  иресьиценнаго.  Такъ,  напр.,  чувства  чести,  патр1отпзма, 
влюблен1Я,  составляюпия  главное  содержан1е  теперепшяго  искус- 
ства, выз1.1вають  въ  человеке  трудовомъ  только  недоумен1е  и  пре- 
зрен1е  пли  негодован1е»  (21). 

Эта  тирада  крайне  интересна,  какъ  характерное  для  гр.  Тол- 
стого загроможден1е  верной  мысли  совершенно  произвольными  по- 
ложен1ями  и  иротивореч1ям11.  Гр.  Толстой  беретъ  «человека  бога- 
тыхъ классовъ»  и  рабочаго  человека»  вообще,  вне  какихъ  бы  то 
ни  было  других!,  определен1Й.  Значпгъ,  взаимное  непониман1е  чу- 
жнхъ  наслаждений  есть  везде,  где  существуютъ  богатые  классы  н 
рабочее  люди.  Существуютъ  таковые,  напримеръ,  и  въ  11'итае,  кото- 
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рому  гр.  Толстой  усвацваетъ,  однако,  «народное»  искусство,  то  есть 
не  расщепленное  на  собственно  народное  н  «господское».  А  между 
т'Ьмъ  мы  знаемъ,  что  въ  китайскихъ  романахъ  (есть  французсше, 
а  ыожетъ  быть  п  друпе  переводы)  «влюблен1е»  пграетъ  роль  ни 
чуть  не  меньшую,  ч'Ьмъ  въ  европейскомъ  романе.  Но  Богъ  съ  ней, 
съ  китайщнной,  я  не  хот-Ьлъ  объ  ней  говорить.  Гораздо  интересн'Ье 
было  бы  узнать,  почему  гр.  Толстой  полагаетъ,  что  «чувства  че- 
сти, патр1отизма,  вл1облен1я  вызывак^тъ  въ  трудовомъ  челов'Ьк'Ь  (ска- 
жемъ  русскомъ)  только  недоум'Ьн1е  п  презр'Ьн^е  плп  негодован1е». 
Свое  собственное  м1росозерцан1е  сегодняшняго  дня,  м1росозерцан1е 
совершенно  исключительное,  гр.  Толстой  съ  изумительною  и  ни- 
ч'Ьмъ  не  оправдываемою  см1;лост1ю  прпписываетъ  всЬмъ  «трудовымъ 
людямъ».  Слова  -.<честь.>  п  «патрютизмъ..  допускаютъ  очень  раз- 
личныя  толкован1я,  и  потому  не  будемъ  лучше  ихъ  касаться. 
Напомню  только  одно  старое  сообшен!е  самого  гр.  Толстого, 
еще  изъ  т'Ьхъ  временъ,  когда  онъ  не  псключнте-чьно  изъ  себя  мудр- 
ствовалъ,  а  им'Ь.^  уважен1е  къ  живой  жизни,  люби.иъ  ее  и  любов- 
но наблюдалъ.  Это  именно  въ  одной  пзъ  старыхъ  педагогнческихъ 
статей  сообщен1е  о  томъ.  какъ  крестьянские  ребятишки,  д-Ьти 
«трудовыхъ  людей»,  а  отчасти  и  сами  уже  трудовые  люди  востор- 
гались разсказами  о  войн15  1 2-го  года,  въ  особенности  т'Ьмъ  имен- 
но, что  Кутузовъ  наконецъ  «окоричилъ»  Наполеона.  «Патр10тизмъ» 
есть  слово  очень  затасканное  и  многосмысленное.  Гр.  Толстой 
поднялся  пли  считаетъ  себя  поднявшимся  надъ  всЬми  видами  па- 
тр1отпзма  на  высоту  общечелов'Ьческпхъ  пдеаловъ  и  потому  закры- 
ваетъ  глаза  на  разнообразныя,  благородныя  и  узко  з.11обныя  проя- 
влен1я  патрхотизма,  которыхъ  будто  бы  совсЬмъ  н'Ьтъ  средп  «рабо- 
чихъ  людей».  Точно  также  обращается  онъ  и  съ  «честью»,  но 
опять-таки  это  слово  допускаетъ  различныя  толкования.  Нельзя 
того  же  сказать  о  «влюблен1и»,— поняйп,  казалось  бы,  слпшкомъ 
ясномъ,  опред'Ьленномъ  и  общечелов'Ьческомъ,  чтобы  его  можно 
было  перетсчковывать  вкривь  и  вкось.  Гр.  Толстой,  конечно,  давно 
пересталъ  «влюбляться»,  да  и  самую  любовь  объявилъ  ч4мъ-то 
«неестественнымъ».  И  вотъ  это  свое  личное  настроение,  опред'Ь- 
ляемое  частью  возрастомъ,  а  частью  надменнымъ  презр1зн1е.А1ъ  къ 
жизни,  онъ  безъ  всякихъ  колебанШ  навязываетъ  «народу»,  «рабо- 
чимъ  людямъ».  РусскШ  народъ  (какъ  и  всяый  другой)  расп'Ьваеть 
множество  п'Ьсенъ  о  любви;  русск1й  народъ  сочинплъ  таыя  даже 
страшныя  картины  «влюблен1я»,  какъ  изв'Ьстные  «заговоры  на  лю- 
бовь», наприм'Ьръ:  «какъ  всякъ  челов'Ькъ  не  можетъ  жить  безъ 
хл'1;ба  безъ  соли,  безъ  питья,  безъ  1;жи,  такъ  бы  не  можно  жить 
раб'Ь  Бож1ей  (такой-то)  безъ  меня  раба:  сколь  тошно  жить  рыб1) 
на  сухомъ  берегу    бе.зъ    воды   студеныя,  и  сколь  тошно  младенцу 
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безъ  мап'рп,  а  матери  безъ  дитяти,  столь  оы  тошно  было  раГг|; 
Г>ож1ей  бе.ть  меня  раоа»  и  т.  д.;  или:  «Подите  Н1.1,  С1.'М1.  н1.трон|. 
(')уйи1.1Х1.,  сооерите  тоски  тоску'пя  со  вдоиъ,  сироп,  и  малет.кихь 
ребягь,  со  всего  св'Ьта  б'Ьлаго,  понесите  къ  красной  д1;виц1>  (такой-то) 
в'ь  ретивое  сердце:  просЬките  булатиимт.  тоноромт.  ея  ретивое 
сердце,  посадите  вь  него  тоску  тоскучун^,  сухсггу  сухотучун».  в'ь  ея 
кровь  горячую,  въ  печень,  въ  составы,  чтобы  красная  д-Ьвица  тоско- 
вала и  горевала  по  такомъ-то»  и  т.  д.  Л  гр.  Толстой  хочегь  насъ 
ув'Ьрп^ь,  что  «чувство  влн1блен1Я  вы.'илваеп.  въ  народ1;  только  не- 
доум-Ьн!!'  или  пре:ф1)Н1е  и  негодоиан1е>.  II  что  одно  иль  основан1й. 
по  котчрымъ  народу  непонятно  наи1е  искусство... 

Но  иарод'ь  в1;дь,  по  мн'кнш»  гр.  Толстого,  и  вообще  ищегь  вь 
искусств1>  не  наслажден1я,  а  исключительно  чувствъ,  внушаемихь 
релипознымъ  со:!нан1емт..  Такъ  оно  есть  теперь,  такъ  оно  было  и 
для  вс-Ьх1.  русскихъ  людей  до  Петра.  Можно  подумать,  что  это  пи- 
1петъ  какой-нибудь  иа1;.зжШ  иностранецъ,  никогда  не  слыхавппй  ни 
одной  веселой  русской  п'Ьснн,  никогда  не  в11дав1П1Й  деревенскаго 
хоровода,  въ  которомъ  сочетаются  лирика,  драма  и  балетъ.  Что  же 
касается  до- Петровской  Росс1и,  то  о  какомъ  собственно  религ1о;!- 
номъ  сознан1и,  какъ  источник'!;  искусства,  идетъ  р'ЬчьУ  Бечъ  сомн1;н1я 
наша  иконопись,  церковное  п1;н1е,  духовная  поэгця.  церковная  архи 
тектура  г1;сн1;пп]11мъ  обра-чомъ  свя:)аны  съ  христ1анс1Г11Мъ  религ1о:(- 
нимъ  сознан1емъ  въ  его  византШской  форм'Ь;  по,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  всЬмъ  этнмъ  не  исчерпывается  древне-русское  искус- 
ство, изв-Ьстно,  что  проп(Ж'6дн11ка.мъ  христ1аискаго  идесча  до.пп 
пришлось  бороться  съ  остатками  языческаго  релнгюзнаго  сознан1Я. 
При  этомт.  кнпжннкн  заходили,  въ  свои.хъ  аскетическихъ  требова- 
Н1яхъ.  да.шко  за  пределы  хрпст^анскаго  идеала.  Владнм1ръ  «К'расное 
С'олнып1ко>^  остался  въ  народной  памяти  не  только,  какь  П[)(1св1;- 
титель  1'осс1п  хрпстханствомъ,  но  и  какъ  челов'Ькъ,  .1юбивш1й  жизнь, 
веселье,  наслажден1е.  искусство  -  поэз1ю.  п1'.н1е.  музыку.  Въ  бьыи- 
нахъ  онъ,  напримЬръ,  такъ  паграждаетъ  «скомороха»: 

За  твою  игру  за  великую, 

;{а  утЬхп  твои  за  нужный 

Всзъ  311;рушкп  пей  .челено  вино, 

Безъ  расчету  получай  золоту  казну. 

Впосл1>дств1и  «игра  велик;ш>^  и  «угЬхи  н1;жпыя>  стали  подвер- 
гаться гонен1Ю,  не  мен'Ье  стремительному,  ч1;мь  то,  которому  под- 
вергаегь  и.хь  иын1;  гр.  Толстой,  но  болке  властному.  Пародъ,  какь 
бы  памятуя,  что  его  первый  и-Ьвецъ,  поэтъ  и  музыкангь,  полумн- 
ническ1й  Ваянъ,  былъ  «Велесовъ  внукъ»,  какь  его  пазываеп. 'Слово 
о  полку  Пгорев1;",  не  прочь  бьиъ  сочетать  искусство  съ  остатками 
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языческихъ  обрядовъ  и  в'Ьрован1й,  а  книжники  утверждали  его  въ 
той  мысли,  что  все  жизнерадостное,  веселое,  всякое  насл;1жден1е  въ 
нскусств-Ь  есть  н'Ьчто  предосудительное  и  христ1анству  противное. 
Уже  л-Ьтописедъ  Несторъ  полагаетъ,  что  «дьяволъ  льститъ  трубами 
и  скомрахи,  гусльми  и  русалья».  Въ  другомъ  докуыент'Ь  чи- 
таемъ:  «Не  подобаетъ  хрисианамъ  пгръ  б'Ьсовскихъ  нграти,  еже 
есть  прыганье,  гуденье,  п-Ьсни  М1рск1я  и  жертвы  идольсия».  Въ 
XVI  в'Ьк'Ь  псковичи  обличались  въ  такомъ  времяпровожден1п  въ 
ночь  на  Ивана  Купалу:  «Мало  не  весь  градъ  зм1ятетца(возмятется) 
п  бубны,  II  соп'Ьла,  и  гуд'Ьшемъ  струннымъ,  и  всякими  неподобными 
играми,  сатанинскпмъ  плескан1емъ  и  плясан1емъ,  и  того  ради  дви- 
гнется  и  возстанетъ  всяка  непр1язненнаго  угод1я,  яко  въ  поругание 
и  въ  безчест1е  рождеству  Предтечеву  и  въ  насм'Ьхъ  и  укоризну  дни 
его.  Стучатъ  бубны  и  гласятъ  соп'Ьлы  и  гудятъ  струны;  женамъ  же 
и  д'Ьвамъ  плескан1е  н  плясан1е,  главамъ  ихъ  покиван1е,  устамъ  ихъ 
непр1язненъ  кличъ  и  вопль  всескверныя  п^сни  б'Ьсовск1я;  хребтамъ 
ихъ  вих.лян1е  и  ногамъ  ихъ  скакан1е  и  топтан1е».  Въ  Стоглав'Ь  го- 
ворится, что  въ  Троицкую  субботу  «по  селамъ  и  по  погостамъ  схо- 
дятся мужи  и  жены  на  жальникахъ  и  плачутся  по  гробамъ  съ  ве- 
ликимъ  кричан1емъ  и  егда  начнутъ  играти  скоморохи  и  гудцы  и 
прегудницы,  они  же  отъ  плача  преставше,  начнутъ  скакати  и  пля- 
сати  и  въ  ладони  бити  и  п'Ьсни  сатанинсшя  п'Ьти».  Въ  Х\"11  в'Ьк'Ь 
прямо  запрещаются  -домры,  сурны,  гудки,  гусли,  хари  и  всяк1е 
гудебные  б'Ьсовсше  сосуды».  Запрещаются,  конечно,  потому,  что, 
по  мн'Ьн1ю  властей,  были  слпшкомъ  распространены.  II  такихъ  свп- 
д'Ьтельствъ  о  до-Петровской  Россп!  можно  бы  было  привести  еще 
много. 

Ясно,  что  народъ  и  до  Петра,  какъ  и  посл'Ь  него,  не  только  не 
отрица.11ъ  наслажден1я  въ  пскусств'Ь,  а  напротивъ,  иска-лъ  его,  съ 
'11;мъ  усердно,  но  тщетно  боролись  властные  книжники  во  имя  аске- 
тичес1;аго  идеала.  П  гр.  Толстой  не  можетъ  сказать,  что  это  гру- 
бое, конечно,  но  все-таки  искусство,  и  при  томъ  народное  искус- 
ство «но  оц-Ьнивалось  вовсе».  Н'Ьтъ,  очень  оценивалось,  одною 
частью  населения — полол;ительно,  другою — р^Ьзко  отрицательно.  Мо  ■ 
гутъ  возразить,  что  оно  оц'Ьнивалось  т^ми  и  другими  не  по  тому, 
наско-нько  оно  достав-тяло  наслажденге,  а  по  тому,  насколько  оно 
выражало  чувства,  вытокающ1я  изъ  релпгюзнаго  сознан1я — языче- 
скаго  съ  одной  стороны  и  христ1анскаго  съ  другой.  Зд^сь  есть 
доля  истины,  но  не  сд'Ьдуетъ  в^дь  забывать  и  то  признаваемое 
самимъ  гр.  Толстымъ  «огромное  поле  искусства»,  независимое  отъ 
религ1ознаго  сознан1я,  которое  будто  бы  «не  оценивалось  вовсе». 
11  во  всякомъ  случае  неверно,  значитъ,  то  положение  гр.  Толстого, 
что  «всегда,  во  всякое  время  и  во  всякомъ  человпческомъ  обществть 
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есть  общег  всгьмь  .1юдямъ  атого  общества  релнггозное  сознан1е  того, 
что  хорошо  и  что  дурно».  До-11ет11овс1;ая  1'осс1Я,  на  которую 
гр.  Толстой  указываеть,  какъ  на  одинъ  пзъ  прммЬровъ,  подтвер- 
ждающнх'ь  это  правило,  являетъ  собою  напротивъ  одинъ  изъ  р*.)- 
кихт.  случаевъ  его  о11роиер/кен1я.  Тутъ-то  именно  мы  и  нндимъ 
борьбу  двухъ  релнпозныхъ  сознанШ,  языческаго  и  хрнст1анскаго, 
н  своеобразное  отражен1е  этой  борьбы  на  судьбахъ  искусства,  ко- 
торое отраж1'н1е  отнюдь  ни  укладывается  вт>  теоретическ1я  рамки, 
придумаипыя  гр.  Толстымь. 


Гр.  Толстой  много  говоритъ  о  хрнст1анскомъ  смирен1и  и  кро- 
тости, объ  уважен1П  къ  мн1;н1ямъ  ''  ю  или  '■"  юо  или  вообще  очень 
большой  дроби  челов'Ьчества.  Вот!..  например!.,  какъ  онъ  говоритъ 
о  ссб-ё  въ  подстрочном7>  ирим+.чан!!!  на  стр.  105:  «Представляя 
образцы  искусства,  которое  я  считаю  лучшимъ,  я  не  придаю  осо- 
беннаго  в^Ьса  своему  выбору,  такъ  какъ  я,  кром'Ь  того,  что  недо- 
статочно св-Ьдущъ  во  всЬхъ  родахъ  искусства,  принадлежу  къ  со- 
СЛ0В1Ю  людей  съ  извращеннымъ  ложнымъ  воспитан1емъ  вкусомъ. 
II  потому  могу,  по  старымъ  усвоениы.мъ  прпвычкамъ.  ошибаться, 
принимая  за  абсолютн(1е  достоинство  то  в1К'чатл1)Н11',  которое  про- 
извела на  меня  вещь  въ  моей  молодост!!.  Называю  же  я  образцы 
11р011зведен1й  того  и  другого  рода  (мы  сейчасъ  увидимъ,  что  раз- 
ум'Ьетъ  гр.  Толстой  подъ  двумя  родами  хорошаго  искусства!  только 
для  того,  чтобы  больше  уяснить  свою  мысль,  показать,  какъ  я  при 
теперешнемъ  своемъ  взгляд1;  понимаю  достоинство  искусства  по 
содержании».  При  томъ  еще  долженъ  зам-Ьтить,  что  свои  художествен- 
ный произведен1Я  я  причисляю  къ  области  дурного  искусства,  за 
исключен1емъ  разсказа  «Богъ  правду  видитъ»,  желаюшаго  принад- 
лежать къ  первому  роду,  и  «Кавказскаго  пл'Ьнника»,  принадлежа- 
щаго  ко  второму?'. 

Приведя  н'Ёсколько  образчиковъ  современной  декадентской  по- 
331Н,  блнстаюигей  полной  бе.зсмыслснностью.  и  признавая  эту  без- 
смысленность,  гр.  Толстой  въ  смирен!!!  своемъ  не  решается,  однако, 
осудить  декадентское  искусство:  не  им-Ью,  говоритъ,  права.  Нельзя, 
по  его  мн*н1ю,  «причислять  произведен1Я  этого  искусства  къ  без- 
вкусному безум1ю>..  «Такое  отношен1е  къ  новому  искусству  совер- 
шенно неосновательно,  потому  что,  во-первыхъ,  это  искусство  все 
бо.тЬе  и  бол'Ье  распространяется  и  уже  завоевало  себ*  твердое 
м*ст(|  въ  обществ*, — такое  же,  какое  завоевалъ  себ*  романтизмъ 
въ  30-хъ  годахъ;  во-вторыхъ,  и  главное,  потому,  что  если  можно 
судить  такъ  о  про113веден1яхъ  поздн-Ьйшаго,  такъ  называемаго  де- 
кадентскаго,  искусства  только  потому,    что  мы  ихъ  не  понимаемъ, 
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то  в'Ьдь  есть  огромное  количество  людей — весь  рабоч1й  народъ,  да 
II  мног1е  пзъ  нерабочаго  народа,  которые  точно  также  не  ионпыа- 
ютъ  т-Ь  произведен]я  искусства,  который  мы  счптаемъ  прекрасными: 
стихи  нашихъ  любимыхъ  художниковъ:  Гете,  Шиллера,  Гюго,  ро- 
маны Диккенса,  музыку  Бетховена,  Шопена,  картины  Рафаэля. 
Винчи  и  др.»  (стр.  4:3 — 44). 

Не  смотря  однако  на  всЬ  эти  ачлюры  смирен1я  п  уважен1я  къ 
чужому  мн'Ьн1ю,  едва  ли  найдется  много  людей,  которые  могли  бы 
.соперничать  СЧ)  гр.  Толстымъ  въ  надменной  самоуверенности  и  не- 
терпимости. Самый  деспотическШ  произво.иъ,  безпощадный  и  жесто- 
кШ,  господствуетъ  во  всЬхъ  его  нов'Ьйишхъ  произведен1яхъ.  Ему 
ничего  не  стоитъ  любое  явлен1е  жизни,  какъ  бы  оно  ни  бы.1о  зна- 
чительно, изломать,  изогнуть,  совсЬмъ  упразднить  въ  угоду  своей 
капризной  мысли.  Ни  логичность  доказательства,  ни  фактическая 
достов'Ьрность  для  него  не  обязательны,  и  было  бы  гораздо  лучше, 
если  бы  онъ  открыто  отказался  отъ  той  и  другой  и  излагалъ  свои 
мысли  и  чувства  въ  вид'Ь  афоризмовъ  въ  повелительномъ  накло- 
нен1и,  лпрпческихъ  стихотворе1пп  п  т.  п.  Искусство,  им1зюш,ее  въ 
виду  наслажден1е,  «должно  быть  признано  дурнымъ  пскусствомъ, 
которое  не  только  не  должно  быть  поощряемо,  но  доллшо  быть 
изгоняемо,  отрицаемо  ппрезираемО'  (стр.  106), — такова,  собственно, 
основная  мысль  гр.  Толстого.  И  решительность  этого  тона  будитъ 
въ  вашей  памяти  образъ  Савонаролы,  не  остановившагося  передъ 
публичнымъ  всесожжен1емъ  предметовъ  искусства, — картин'ь,  музы- 
кальныхъ  инструментовъ  и  проч. — Но  у  гр.  Толсгого  нЬтъ  властп 
Савонаролы,  а  простымъ  изл1ян1емъ  своихъ  личны.хъ  чувствъ, 
чувствъ  человека,  въ  свое  время  взявшаго  отъ  жизни  все,  что 
можно  взять,  а  зат4мъ  отрешиагося  отъ  наслажден1я, — онъ  не  до- 
вольствуется. И  вотъ  онъ  мысленно  совершаетъ  насплхе  надъ  фак- 
тами исторической  и  современной  действительности,  обрекаетъ  ее 
на  своего  рода  всесожжение.  Онъ,  повпдпмому,  чрезвычайно  демо- 
кратически приглашаетъ  насъ  прислушаться  къ  голосу  ''/'о  и-Т' 
^"/юо  человечества  и  смириться  передъ  :этимъ  многомил.110ннымъ 
голосомъ.  На  самомъ  же  де.че  это  его  личный  голосъ  и  онъ,  по- 
добно Людовику  Х1\",  утверждавшему,  что  Ге1аЬ  с'ез^  то!,  могъ  бы 
сказать:  ^^  ,^5  человечества — это  я.  Если  бы  однако  Людовикъ  ХП" 
не  огран]1чился  свопмъ  афоризмомъ,  а  в.здумалъ  поддерживать  его 
логической  и  фактической  аргументацией,  то,  конечно,  помимо  прямой 
неправды,  запутался  бы  еш;е  и  въ  противореч1яхъ.  Съ  гр.  Толстымъ 
это  темъ  более  должно  было  случиться,  что  он'ь  не  открыто  заяви.1ъ: 
человечество,  за  исключен1емъ  ничтожной  горсти,  это  я, — а,  такъ 
сказать,  тайно  положилъ  эту  мысль  въ  основан1о  своего  разсуж- 
ден1я. 
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Естественное  д-кю,  что,  при  такомъ  настроен1н  гр.  Толстого, 
он'ь  мо;кетъ  ралрГ.ипт.  1еб+.  многое,  что  оезусловно  восиретаеп. 
другнмъ.  Такъ,  онъ  решительно  вочстаеп.  протнвъ  художественной 
критики.  «Одннъ  мой  пр1ятель,  говорить  онъ, -выражая  отнои1ен1е 
критиков!.  К1.  худо;кникамъ,  полушутя  оп!1ед'Ьлилъ  его  такъ:  кри- 
тика—уто  глупые,  ра;зсуждаюш1е  оОъ  умныхъ.  Опред1;лен1е  это  какъ 
ни  односторонне,  неточно  н  грубо,  все-таки  .заключаешь  долю  правды 
и  несравп1'НН1)  смраведлив'Ье  того,  по  которому  критики  оудто  бы 
0бъя1няюгь  художественныя  прои.чведен1я...  Ксли  проиаведенЬ"  хо- 
рошо какъ  искусство,  то,  независимо  огь  того,  нравственно  оно 
или  бе:1ирав( твенно,  чувство,  выражаемое  художником!.,  передается 
другнмъ  людямъ.  Ксли  НПО  передалось  другпмъ  лк>дямъ,  то  они 
нспытываютъ  его,  и  всЬ  толкован1я  и.члнижи.  Если  же  прои.зведея1е 
не  .зара^каетъ  людей,  то  никак1я  толкован1я  не  сд-клають  того, 
чтобы  оно  стало  ;^аразительно»  (>Я).  Да.тЬ('  идугь  разсужден1Я  о 
томъ,  что  критика  не  только  безполезна,  но  и  вредна. 

ипред1;леп1е  пр1ятеля  гр.  Толстого  вполн-Ь  в1>рно...  для  гЬхъ 
случаевъ,  когда  критикуемый  худо;кникъ  умен  ь,  а  его  крнтикъ  глупъ. 
Это.  конечно,  бываеп,,  но  бываегь  и  иначе,  а  если  принять  въ 
(•оображен1Р  гЬ  наибол15е  интересные  случаи,  когда  и  художникъ, 
и  его  критикъ  оба  умны,  то  становится  даже  трудно  понять,  .за- 
ч^мъ  гр.  Толстой  привелъ  «одностороннее,  грубое  и  неточное» 
онред'Ьлен1е  своего  пр1ятсля.  Пли.  можетъ  быть,  это  надо  понимать 
такъ,  что  самая  задача  критиковать  художественное  произведенге 
есть  глупость,  при  томъ  вредная,  въ  которой  могуп.  иногда  прови- 
ниться и  умные  люди'.'  Въ  такомъ  случа'Ь.  въ  число  этнхъ  умныхъ 
людей  надо  .занести  п  гр.  Толстого,  ибо  статья  его  переполнена 
критическими  сужден1ями  о  худо.кественныхъ  произведен1яхъ.  Прав- 
да, не  всегда  эти  сужден1я  заслуживаюгь  пазван1Я  критически хъ. 
Наприм^ръ,  гр.  Толстой  недоволенъ  критиками,  восхвалявп1ими 
*грубыя.  днк1я.  и  часто  безсмысленныи  произведен1Я  древнихъ  гре- 
ковъ:  Софокла.  Эврипида,  Эсхила,  въ  особенности  .\ристо1[1ана  или 
новыхъ — Данта,  Тасса.  Мильтона,  Шекспира:  въ  живописи — всего 
1'афа:ия.  всего  Мик'мь-Лнджело  съ  его  нел'Ьпымъ  «страшнымъ  су- 
до.чъ»:  въ  музык1;  всего  Баха  и  всего  Ветховена  съ  его  посл1>д- 
■  нимъ  иер10домъ»  (64 1.  Конечно,  противопоставить  целому  сонму 
критиковъ  слова:  •  грубо,  дико,  бе.зсмысленно» — не  .значить  впадать 
въ  глупость  критики:  ибо  оть  атой  глупости  Т11ебуются  мотивы  су- 
жден1я.  По  гр.  Толстой  не  всегда  ограничивается  такими  лакони- 
ческими и  немотивированными  приговорами.  Такъ.  онъ  В1'сьма  по- 
дробно критикусп.  оперы  Е^агнера,  неоднократно  «объясняет!.»  ху- 
дожественныя достоинства  библейскаго  разска.зч  объ  1осиф"Ь,  истор1и 
Сак1Я  Муни  и  т.  п..  не  говоря  уже  объ  общихъ  критическихъ  за- 
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М'Ьчан1ях'ь  —  о  пред'Ьлахъ  и  задачахъ  искусства,  объ  нстинномъ 
искусств'Ь  п  подд'Ьлкахъ  подъ  него  и  т.  д.,  и  т.  д.  Да  и  вообще 
вся  статья  гр.  Толстого  есть  не  что  иное,  какъ  иллюстрпр}'емое 
примерами  руководство  къ  художественной  крнтнк'Ь.  Но  худо  ли, 
хорошо  ли  это  руководство,  а  пользоваться  ]1мъ  никто  не  можетъ, 
подъ  страхомъ  попасть  въ  чпсло  глупыхъ  людей,  ибо  ^ио(^  11се1 
1ол-1,  поп  11|;е1;  Ьолч,  что  можетъ  дозволить  себ*  гр.  Толстой,  то 
непозволительно  для  остального  человечества... 

Очень  жалеть  объ  этомъ  едва  ли  сл'Ёдуетъ,  ибо  хотя  некоторый 
критнчесшя  зам4чан1я  и  наставден1я  гр.  Толстого  и  заслуживаютъ 
внимания,  но  въ  обще.мъ  (какъ  это  можно  было  предвид'Ьть  уже  и 
по  первой  части)  статья  его  отличается  чрезвычайною  произволь- 
ностью и  запутанностью. 

Возвращается  гр.  Толстой  и  къ  тому  прекрасному  общему 
опред^ленхго  искусства,  которое  я  прпвелъ  въ  мартовской  книжк!; 
«Русскаго  Богатства», — на  этотъ  разъ  съ  новыми  комментар1ями. 
Онъ  пишетъ:  «заразительность  есть  несомн'Ьнный  признакъ  искус- 
ства, степень  заразительности  есть  и  единственное  (курсивъ  мой) 
мерило  достоинства  искусства.  Чкмъ  сильюье  зараоюснге,  тпмъ 
лучше  искусство,  какъ  искусство,  не  говох)Я  см5ъ  его  содержати,  т.  е. 
независимо  отъ  достоинства  тгохь  чувство,  который  оно  передаетъ 
(курсивъ  гр.  Толсто1'0).  Искусство  же  д-Ьлается  бо.ч'Ье  заразительно 
всл'Ьдств1е  трехъ  услов1Й:  1)  большей  или  меньшей  особенности, 
орпгпнальностн,  новизны  того  чувства,  которое  передается;  2)  всл^д- 
ств1е  большей  или  меньшей  ясности  передачи  этого  чувства,  и  3) 
всл'Ьдствхе  искренности  художника,  т.  е.  большей  или  меньшей  силы, 
съ  которой  художникъ  самъ  испытываетъ  чувство,  которое  пере- 
даетъ» (89).  Изъ  дальиМшаго  толкован1я  перваго  изъ  этнхъ  трехъ 
пунктовъ  оказывается,  что  «воспринимающей  испытываетъ  т'Ьмъ 
большее  наслажденге  (мой  курсивъ),  ч^Ьмъ  особенн'Ье,  нов'Ье  то  со- 
стоян1е  души,  въ  которое  онъ  переносится,  и  потому  т'Ьмъ  охотнее 
и  сильн-Ье  сливается  съ  нимъ».  Правило  это,  очевидно,  подложить 
большимъ  ограничен1ямъ  или  не  должно  быть  выражено  въ  столь 
безусловной  форм1;.  Очень  особенное,  совсЬмъ  новое  состоян1е  души 
едва  ли  способно  съ  легкостью  передаваться.  На  этомъ  в^Ьдь  осно- 
вано и  то  соображенхе  гр.  Толстого,  въ  силу  котораго  наше  искус- 
ство, воплощающее  слпшкомъ  исключптельныя  чувства,  должно 
отскакивать  отъ  народа,  какъ  отъ  ст^ны  горохъ.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  дальн^йшимъ  развийемъ  своей  формулы  искусства  гр.  Толстой 
приведенъ  къ  необходимости  включить  наслаждение  въ  чпсло  усло- 
в1й  заразительности  художественнаго  произведен1я.  И  если  бы  онъ 
съ  самаго  начала,  въ  своей  исходной  точк^  и  открыто  призна.чъ  на- 
слажден1е  необходимымъ  элементомъ  искусства,  а  не  противопоста- 
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и  11рот111)П|)1;ч|П.  1трИс11о  11рн.'1иан1е  это  заклычается  уже  нъ  ра::- 
сужде1пяхь  гр.  Толстого  о  р-Ьзкой  ра.чниц1;  между  наслажден1ям11 
высшнхъ  II  инзшихъ  классовъ.  Ио  такъ  какъ  оно  заключается 
нш'Шш  только  11пр11с11(',  то  и  не  помогло  автору  снести  концы  ст. 
концами.  II  торчать  зтн  конци  въ  разныя  стороны,  такъ  что  не 
знаешь,  за  который  изъ  нихъ  ухватиться,  чтобы  расиутать  весь 
клубокъ. 

Мы  только  что  В11д1злн,  что  степень  заразительности  есть  един- 
ственное м'Ьрцло  достоинства  искусства.  ЗагЬмъ  мы  вид-кли,  что 
требуется  отъ  художника  для  достижен1я  этой  заразительности  (ори- 
гинальность, ясность,  искренность).  На  :яомт.  основан1и  узнаем'ь. 
между  прочимъ,  следующее:  «Пушкинъ  пишетъ  свои  мелк1я  стихо- 
творен1Я,  Евгешя  Онегина.  Иыганъ.  свои  пов-Ьсти  и  это  все  раз- 
наго  достоинства  прои:шеД|'Н1я.  но  все  произведен1я  истиннаго 
искусства.  Но  вотъ  онъ,  иодъ  вл1ян1емъ  ложной  критики,  восхва- 
ляющей 1Нексцира.  питетъ  Бориса  Годунова,  разсудочно-холодное 
произведение,  н  это  пронзведен1е  критики  иосхваляюгь  п  ставятъ 
въ  образецъ,  и  являются  подражания  110дражан1ямь:  Минннъ — 
Островскаго,  Царь  Борнсъ — Толстого  и  др.  ■  (стр.  (13). 

Почему  критика,  восхвалявшая  и  восхваляющая  Шекспира, 
есть  ложная  критика?  Почему  Борнсъ  Годуновъ»  есть  подражан1е 
ШекспнруУ  Почему  это  подражан1е  предпринято  подъ  вл1ян1емт. 
критики,  а  не  въ  силу  собственнаго.  хотя  бы  и  ложнаго.  взгляда 
Пушкина.'  Почему  «Борнсъ  Годуновъ»  есть  разсудочно-холодное 
произведенхеУ— Съ  этими  вопросами  нельзя  обращаться  къ  гр.  Тол- 
стому. Въ  своемъ  презр'Ьн1и  къ  критик'Ь.  какъ  къ  совершенно  глу- 
пому занят1ю,  онъ  не  крнтикуетъ,  а  в1;щаеп.,  и:!рекаетъ  немоти- 
вированные, безапелляц10нные  приговоры,  и  811  рго  гаНопе  Уо1ип- 
1а8.  Удовольствуемся  иоложительнымъ  прпговоромъ, — тоже  немоти- 
вированнымъ  и  безапеллящоннымъ:  поэз1я  Пупшпиа,  за  исключе- 
Н1емъ  «Бориса  Годунова»  и  можетъ  быть  еи;е  чего-нибудь,  есть 
^<пстннное  искусство».  Но  воп.,  перевертываемъ  н-Ёсколько  ст1)а- 
ницъ  и  читаемъ:  «Когда  вышли  ЬО  .тЬгь  пос.тЬ  смерти  Пушкина  и 
одновременно  распространились  т.  народФ.  его  дешевыя  сочтачпя. 
и  ему  поставили  въ  .Москве  памятникъ,  я  получи.1Ъ  больше  десяти 
писемъ  огь  крестьянъ  с  ь  вопросами  о  томъ,  почему  такъ  во-шели- 
чили  Пуижина.'  На-дияхъ  еще  заходилъ  ко  мнЪ  и.зъ  Саратова  гра- 
мотный мЬщанннъ,  очевидно  сошедш1й  съ  ума  на  этомъ  вопрос'Ь  и 
ИДУ1Ц1П  въ  Москву  ДЛЯ  того,  чтобы  обличить  духовенство  за  то,  что 
они  сод1;пствовали  постановк'Ь  «манамснта»  господину  Пушкину» 
(стр.  113).  И  гр.  Толстой  совершенно  поннмаетъ  положен1е  «такого 
человека  изъ  народа»,  какъ  сошедш1Й  съ  ума  грамотный  м*щанинт 
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изъ  Саратова.  Въ  самомъ  д*л1;,  говоритъ  онъ,  заинтересовавшись 
Пушкинымъ.  по  случаю  поставлен1я  ему  «ыанамента»,  этотъ  чело- 
в'Ькъ  узнаетъ.  что  Пушкинъ  «не  былъ  богатырь  или  полшшодсцъ,  но 
былъ  частный  челов'Ькъ  и  писатель».  Отсюда  «онъ  д'Ьлаетъ  ;1аклю- 
чен1е,  что  Пушкинъ  долженъ  былъ  быть  святой  челов'Ькъ  и  учитель 
добра,  и  торопится  прочесть  или  услыхать  его  жизнь  и  сочинен1я. 
Но  каково  же  должно  быть  его  недоум'Ьн^е,  когда  онъ  узнаетъ,  что 
Пушкинъ  былъ  челов'Ькъ  больше  ч^мъ  легкихъ  нравовъ,  что  умеръ 
онъ  на  дуэли,  т.  е.  при  покушен1п  на  убШство  другого  челов'Ька, 
что  вся  заслуга  его  только  въ  томъ,  что  онъ  писалъ  стихи  о  любви, 
часто  очень  неприличные». — Все  это  сумасшедшШ  м'Ьщанпнъ  изъ  Са- 
ратова и  тотъ  десятокъ  крестьянъ,  который  письменно  обращался 
къ  гр.  Толстому,  узнали,  конечно,  не  отъ  него,  ибо  онъ-то  знаетъ, 
что  поэз1я  Пушкина  ("за  исключен1емъ  «Бориса  Годунова»)  есть 
«истинное  искусство»;  а  это  въ  устахъ  гр.  Толстого — большое,  мно- 
гозначительное слово... 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  заразительность  есть  единственное  мерило 
достоинства  искусства,  какъ  искусства,  и  это  еще  не  р'Ёшаетъ  во- 
проса о  достоинств*  т'Ьхъ  чувствъ,  которыя  оно  передаетъ.  Поэтому 
•(Истинное»,  «хорошее»  искусство,  въ  которое  художникъ  вложи.1ъ 
и  оригинальность,  и  ясность,  и  искренность,  и  которое  обладаетъ 
высокой  степенью  заразительности,  можетъ  быть  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьыъ 
дурнымъ  пскусствомъ  по  характеру  внушаемыхъ  имъ  чувствъ.  Но 
гр.  Толстому  не  хочется  принять  этотъ  естественно  вытекаюш1й 
изъ  его  точки  зр'Ьн1я  выводъ.  Длиннымъ  рядомъ  разсужденШ,  между 
которыми  есть  и  очень  ц-Ьнныя,  и, — да  простнтъ  мн*  Белик1Й  ху- 
дожникъ,— совершенно  вздорныя,  онъ  старается  доказать,  что  не 
нравящееся  ему  искусство  (тутъ  и  Шекспиръ,  и  какой-нибудь  Ма- 
ларме)  не  обладаетъ  настоящею  заразительностью.  Другой  столь  же 
длинный  рядъ  разсужден1й,  который  мы  отчасти  видели,  ведетъ  его 
къ  заключен1ю,  что  «всегда,  везд-Ь,  во  всЬ  времена,  у  всЬхъ  на- 
родовъ»  истинное  искусство  заражало  чувствами,  вытекающими 
изъ  релипознаго  сознан1я.  Нын*  оно  до.1жно  руководствоваться 
хрпспанскимъ  релппознымъ  сознан1емъ,  такъ  какъ  то.тько  при 
этомъ  услов1и  оно  можетъ  быть  всенародно,  всеионятно,  всемирно. 
Однако  читатель,  уже  готовый  согласиться  съ  гр.  Толстымъ,  вдругъ 
съ  изумлен1еыъ  встр'Ьчаетъ  въ  чпсл*  всенародныхъ,  всепонятныхъ, 
всемхрныхъ  произведений  японскую  живопись  (стр.  105)  или  Пл1аду 
и  Одиссею  (+7).  Но  в'Ьдь  Япошя  не  просвещена  еще  св'Ьтомъ  хри- 
ст1анства  и,  стало  быть,  въ  ея  пскусств-Ь  не  можетъ  отражаться 
христ1анское  религ1озное  сознан1е,  равно  какъ  и  въ  Ил1ад'Ь  и  Одис- 
се*.  А  между  т^Ьмъ  последняя,  принадлежа,  по  словамъ  гр.  То.1- 
стого,  къ  «хорошему,  высшему  искусству»,  «передаютъ  очень  высо- 
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к1я  чувства,  виолнк  типпмыя  нам!,  иш'))!,,  ойрааованмы.м!.  и  ис- 
обра;!(1ва11И1,1мъ^ч  Как!)!  же  .ло  «вмсикмя  чувства».'  Иск  ми  очень 
хорошо  .)насмъ,  что  И.мада  и  Одиссея  переполнены  мошнами  «влюй- 
Л1'Н1Я,  чести,  11атр1отилма  ,  которые  гр.  Толстой  ооъявляетт.  недо- 
(гойнымп  искусства,  какт.  исключительные  и  лини,  ннчгожж^й  Г(^р- 
сти  людей  понятные.  Иочему  же  ИНН  ВТ.  11л1ад'1;  и  1)днссе1;  стано- 
вятся вскмт.  понятными  II  вм1(1К11М11.'  ПочемуУ!  Да  просто  потому, 
что  гр.  'Го.итоИ   гакь  хочеть. 

Трудно,  да,  прп.шаюсь,  и  скучно  с.гЬдить  :(а  всЬмп  ипми  11|)о- 
11:шольным11  скачками  н  нротивор'Ьчивыми  изворотами  мысли.  Пе- 
рейдемь  11оско|)|',е  кт.  окончательным!,  выводами. ,  которые  окажутся 
не  такт,  ужт,  сг|)а11111ы  и  узки,  какь  можно  оы  оыло  ожидать. 

Вполм!;  тишине  искусство,  го  есть  соединяющее  въ  себ11  и 
:(а1)а.!Ителы1ост1..  и  во^жышенность  передаваемых'ь  имъ  чувствъ,  и 
11р1!.||1чествую1цее    нашему    времени,    раадЬляется    на    два   отд1!.1а: 

1)  искусство,  передающее  чувства,  «вытекающ1я  изъ  рел11Г103наго 
сознан1я  110ложен1Я  челов-Ька  вт.  м1р'Ь,  по  отношец1ю  къ  Богу  и 
о.шжнему,    искусство  религ10зное  вт.  гЬсномт.  смь1сл'Ь  этого  слова»; 

2)  искусство,  передающее  чувства,  которыя  доступны  всЬмъ  лю- 
дямъ  всего  м1ра  —  искусство  житейсьме.  всенародное»  (стр.  100  и 
сл1>д.).  Отими  двумя  отд'Ьламп  исчерпывается  «хорошее»  искусство 
нашего  времени.  Но  каждый  изь  нихт.  д'Ьлнтся  въ  свою  очередь  на 
два  11одотд1>ла:  высш1Й  и  низш1й.  Высшее  религ1озное  искусство 
«прямо  и  непосредственно  нередаетъ  чувства,  вытекан)Щ1я  и.чь  любви 
къ  Богу  и  б.шжнему»,  низшее  передаетъ  чувства  отвра1цен1я,  не- 
годован1я.  презр'11Н1я  къ  явлен1ямъ,  противнымт.  любви  къ  Г)Огу  и 
ближнему».  Иыс1иее  «ж1ггейскос»  искусство  '<.10ступно  и  понятно 
людямь  всего  М1ра  всегда  и  везд'Ь»,  —  зто  »;всем1рное  искусство»; 
низшее  «доступно  и  понятно  вс11мъ  людямъ  то.1ько  одного  м'Ьста  и 
времени  всенародное  искусство».  Къ  числу  «житейскихъ»  чувствъ, 
рекомендуемых!,  гр.  Толстымт.  для  передачи  при  помощи  искус- 
ства, онъ  относить  «чувства  веселья,  умилеи1я,  бодрости,  спокой- 
ств1я  и  т.  п.».  А  такъ  какъ  искусству  рдарЬшаются  таюте  и  «чув- 
ства отвращен!)].  негодован1я,  презр1;н1я»,  то  получается  дово.1ьно 
обширная  скала  чувствъ,  изъ  которыхь  пныя  не  пм'кюгь  никакого 
отношен1я  къ  какому  бы  то  ни  было  религ10зному  сознан1ю,  иныя 
трудно  согласпмы  съ  строгопонятнымт,  христ1анскимт.  сознан1емъ 
(Хрисюсь.  в+.дь.  училт.  .1И1б|Г1ь  и  прощать,  а  не  отвращаться,  не- 
годовать и  презирать),  наконецъ,  еще  иные,  наприм'Ь1п.,  веселье, 
довольно  грудно  отгородить  отъ  наслажден1я,  которое  гр.  Толстой 
такъ  старате.1ьно  изгоня.гь.  Все  :)Т0  объединяется  иск.1Ючительно 
лнчнымъ  вьусомь  гр.  Толстого.  II  какъ  бы  въ  подтвержден1е  этого 
онъ  безъ  всяких  ь  мотивовъ  указываетъ  образцы    хорошаго»  искус- 
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ства  вс'Ьхъ  четырехъ  нодотд'Ьловъ:  хороши,  говорить,  .М1я''1;11)1с8 
В.  Гюго,  хорошъ  «почти»  весь  Диккенсъ,  хороши  ■л{ан])Ы  Ь'науса, 
Вотье,  хороша  японска.я  живопись.  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  г}).  Тол- 
стой, впрочемъ,  обставляетъ  свои  приговоры  доказательствами.  Такъ 
онъ  считаетъ  однимъ  и:!Ъ  выгпшхъ  образцовъ  всем1рнаго  искусства 
раЗсказъ  объ  Тосиф-Ь  ирекрасном'ь  и  в'ь  частности  эипзодъ  съ  же- 
ной Пентефр1я,  на  томъ  основаши,  что  «все  .это  чувства  (т.  е. 
надо  думать,  чувства,  и  1осифа,  и  жены  Пентефр1Я)  доступныя  и 
русскому  мужику  и  китайцу,  и  а({)рикани,у,  и  ребенку,  и  старому, 
и  образованному,  и  необразованному»  (103).  Боюсь,  что  весьма 
мног1е  китайцы  и  африканцы  соверп1енно  не  оц'Ьнятъ  поведен1я 
[оснсра,  а  ребенокъ,  настояицй  ребенок'ь.  ничего  не  поПметъ  во 
всемъ  эпнзод'Ь... 

Таковъ  трудъ  гр.  Толстого,  который  онъ,  по  его  словамъ,  обду- 
мывалъ  въ  течен1е  пятнадцати  л1;тъ.  Его  неясность,  произвольность 
и  противоречивость  т^мъ  прискорбн'Ье,  что.  во-первыхъ,  онъ  содер- 
житъ  въ  себ1;  н1;которыя  отд'Ьльныя  очень  ц^нныя  мысли,  а  во-вто- 
рыхъ,  затрогиваетъ  тему.  им-Ьющую  въ  настоящее  время  острый 
практически  интересъ. 

Въ  настоящее  время  виолн-к  выяснилась  потребность  рабочаго 
люда  въ  широко  поставленныхъ  художественныхъ  развлечен1яхъ, 
выяснилась  и  готовность  инте-иигенщи  служить  удовлетворен1н> 
утой  потребности.  Наши  театры,  музыка,  п-Ьше,  поэз1я  на  нашихъ 
глазахъ  перестаютъ  быть  исключительнымъ  достоян1емъ  высшихъ 
классовъ,  и  очевидно  мы  находимся  лишь  въ  самомъ  еще  начал1; 
этого  движен1я.  Спрашивается,  какую  же  роль  сыграетъ  тутъ  напге 
искусство?  Гр.  Толстой  р'Ьшнтельно  отв-Ьчаетъ  на  .этотъ  вопросъ: 
никакой  пли  же  очень  вреднукг.  наше  искусство  слппшомъ  мелко 
и  извращенно,  слишкомъ  переполнено  исключительными  чувствами, 
слишкомъ  служнтъ  наслажден1ю  п  спвершенно  непонятно  рабочему 
люду:  если  же,  —  говоритъ  онъ,  —  намъ  удастся  пр1общпть  народъ 
къ  своему  искусству,  то  атп  только  и  будетъ  значить,  что  мы  из- 
вратили народъ,  уподобили  его  себ*.  Таковъ  холодно-догматпче- 
СК1Й  отв'];тъ  на  практическ1Й  вопросъ  дня.  Предъявляя  его,  гр.  Тол- 
стой не  справляется  съ  фактами,  а  гнетъ,  ломаетъ  и  упраздняетъ 
пхъ  въ  угоду  своего  догмата.  1Н5тъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  совре- 
менное наше,  какъ  и  европейское,  искусство  содержитъ  въ  себ-Ь 
много  нел-Ьпаго  и  постыднаго  п  исключительнаго  и  лживаго.  Но 
есть  и  иныя  струп  въ  современномъ  искусств'Ь.  И  по  пстпн'Ь  по- 
разите.1ьна  та  холодная  отвлеченность  отъ  жизни,  съ  которою 
гр.  Толстой,  наирим'Ьръ.  относи  къ  «хорошему»  искусству  действи- 
тельно прекрасные  жанры  Кануса  и  Вотье  и  едва  ли  многпмъ  из- 
вестную японскую  живопись,  молча  проходптъ  мимо  русскаго  жанра, 
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высокаго  Д01  топнсгпа.  Но  самое  11пра:!1гп'.11.ное  ю,  что  гр.  Толстоп 
даже,  повидимому,  не  поинтересовался  у.чнать,  какч.  же  относится 
райи'ип  Л10Д'1.  к'ь  г1)М1.  докильио  многпчшменкымп.  ппытамь  11р10о1це- 
Н1Я  народа  иь  иами'му  11с1;ус(тву,  коюрые  уже  сд'Ьланы  и  д1>ла101ся. 
Допустпм'1.;  что  эти  опыты  должны  оправдат!.  11ессммистическ1Й 
взгляп.  гр.  Толстого  и  покапать,  что  нанп'  пскусствп  или  неионятно 
народу  или  раиврамиютъ  его.  Но  в'Ьдь.  ка.чалос!.  01.1,  для  самого 
гр.  Толстого  должно  0МТ1.  любопытно  фактически  вч.  птомъ  уГсЬ- 
диться. — уо1;дит1.ся  или  раауо11диться.  Однако,  гр.  Толстой  даже  нп 
единым!,  с.юиом'ь  не  иомолнился  001.  птихт.  опытах!..  Да  и  :1ач1;мъ 
ему  0И1.1ТЫ  и  нао.1ииен1я,  когда  онъ  и  бель  того  есть  сосудъ,  без- 
условную 11СТ1!Ну    !П11-.1Ца|п|1иП... 


Ь'!.  январы  КПП  книжк!;  <1'у(ска1о  1клагства  я  перепечаталъ 
и:!Ъ  «Степного  Края»  :тм1;т!;у  г.  Мелыинна  объ  одномъ  инъ  пред- 
смертных!. стихотворен1й  Некрасова,  собственноручный  списокъ 
котораго  бь1лъ  подарен'!,  студентамъ  петероургсьаго  университета 
1амнм7>  !1оэтом!..  Автографь  иис-Ьл'ь  в'ь  студенческой  Ч1!тал1.!11;.  но 
иотомъ  куда-то  исчеа!..  Оказалось,  однако,  что  посл-Ьдвее  невЬрно. 
Оказалось  также,  что  память  объ  птомъ  маленькомъ  П1)едсме|)Тномъ 
!!0дарк1;  по.эта  сохранилась  у  многих'!,  тогдатппхт.  студентовъ,  ка1;'ь 
и  сннски  самого  стихотворен1я.  Кто-то  присла.1Ъ  такой  списо1л. 
г.  Мельшину.  который  н  напечатал'!,  его.  По  этому  поводу  я  полу- 
чилъ  н'Ьсколы.о  писем!.,  подтверждавлпихъ  в'Ьрность  списка,  а  двое 
из'ь  корреспондентов'ь  сообтаютъ.  кром'к  того,  что  студенческая 
депуга1ия,  поднес!ная  Некрасову,  но  случаю  его  тяжкой  бол'Ьзни. 
адрес'ь,  получила  огь  него  въ  подарокъ  не  одно,  а  два  стихотво- 
рен1я:  Г1('|а  кпрреспондента  сообтанп'!.  (совершенно  *тождественпь1е 
списки  обоих'ь  ст11хо'гворе111П,  1131.  чсго  можно  заключить,  что  пхт 
д'Ьйствительно  было  два.  .Многимь  весь  этотъ  эпизодъ  можетъ  ка- 
заться слишкомъ  незнач1псльн!.1М!.,  чт(1бы  стоило  къ  нему  В03Н|)а- 
щатыя.  Но  с'ь  другой  стороны,  вогь  в'Ьд!.  двадцать  .!'1п"!.  храняп. 
у  себя  ЛН1ДИ  списки  съ  стихотворен1й  и  при  первомъ  представив- 
1пемся  случаЬ  заяк.1яют'1.  свою  блатдарнук'  память  позту.  Да  и  на- 
конецъ,  раз'ь  зашел I.  обь  зтом'ь  ра-повор-ь,  надо  ого  конч1!ть.  Н. 
конечно,  не  я  один'ь  поб.!агода1»ю  профессора  Г.  Н.  Ольденбурга  за 
следующее  10обп11'Н11': 

«Автограф!. — нише!!.  мн1;  уважаемый  профессоръ — вм'Ьс!"!;  с!. 
книгами  студенчес!сой  читальни  переданг  вь  университетскую  библ1о- 
теку,  гд"!!  онъ  и  хра1!ится.  Стихи,  какъ  увидите  изт.  сообшаемаш 
ниже    списка,    не  !!освяшены    студенческой    депутац1И,    а  должны 
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бы.ш  составить  посвященхе  читателяыъ,  предполагавшееся  для 
сборника  ст11ХОтворен1й  поэта  подъ  заглавхеыъ  «Въ  черные  дни». 
Орнгиналъ  нашюанъ  на  лист*  обыкновенной  писчей  бумаги,  каран- 
дашомъ,  въ  дв'Ь  строфы.  Онъ  пом'Ьщенъ  подъ  стекломъ,  туда  же 
вложенъ  бплетикъ,  на  которомъ  написано  чернилами  (не  рукой 
Некрасова):  ^Автографъ  Н  А.  Некрасова,  подаренный  имъ  сту- 
дентамъ  С.-Петербургскаго  университета». 

Изъ  сообщенной  ын'Ь  проф.  Ольденбургомъ  точной  коп1ц  съ 
автографа  д'Ьйствительно  ясно  видно,  что  это  —  черновикъ  первой 
страницы  предполагавшагося  къ  печати  сборника  стихотворенШ. 
людъ  заглав1емъ:  «Въ  черные  дни».  Вотъ  эта  страница: 

ВЪ  ЧЕРНЫЕ  ДНИ  ') 

Новыя  стихотворен1я  Н.  А.  Некрасова 

Г1874— 1877  гг.). 

Издан1е  съ  лортретомъ  автора 

Типогра(|11Я  А.  Кр.  -). 

1877 

другая  страница 

Поснящак!  моплъ  друзьямъ-читателямъ  '') 
Посвященхе. 
Вамъ  мой  даръ  лк'бившпмъ  и  цЬнпвшнмъ 
Вамъ  ко  мн!;  участье  заявпвшимъ  *) 
Въ  черный  годъ,  простертый  надо  мной  ^^ 
Посвящаю  трудъ  11псл*дн1п  мой! 
Я  прим-Ьру  русскаго  народа 
В'Ьренъ:   «йо  102)11>  жить 
Некручинн)/  бымь».  — 
Н  больной  раоотаю  полгода, 
Я  трудомъ  смягчаю  свой  недугъ: 
Ты  не  будешь  «трогъ  чптатель-другъ! 

Н.  Некрасовъ. 
Сиб.  1  февраля  1877  года. 

•)  Подчеркнуто  два  |1а:1а.  '-)  Зачеркнуто.  ^)  Сбоку  приписка  «крупно 
и  слова  «моимъ  друзьямъ-чптателямъ»  подчеркнуты  два  раза.  *)  Вместо  «за- 
явившимъ»  стояло  сперва,  а  потомъ  зачеркнуто:  «сохранпвшпмъ».  ^)  Сперва 
стояло,  потомъ  зачеркнуто:  «до  моей  годины  роковой». 

Сборникъ  «Въ  черные  дни»  не  состоялся  и  вм'Ьсто  него  вы- 
ше.чъ  известный  сборникъ  «Посл'Ьдн1Я  прения.  Что  касается  дру- 
гого стпхотворен1я  («Смолкли  честные,  доблестно  иавппел),  о  ко- 
торомъ мн'Ь  пишутъ  двое  изъ  корреспондентовъ  и  которое,  очевидно^ 
тоже  предназначалось  для  «Черныхъ  дней»,  то  подлинник!,  его,, 
ладо  думать,  затерялся  въ  чьпхъ-нибудь  частныхъ  руках!). 


XIII     ). 
Б'Ьлннск1й  драматургъ. 


Б'Ьлннск1й  драматург'!....  Такая  тема  многимь  покажется  стран- 
ной!, В1.  исооеннисти  въ  день  Ч1чтвокаи!я  памяти  ве.мпсагм  критика. 
Дв'Ь  драмы  В'Ь.тнскаго — «Дмигр1й  Ка.1ппинъ>-  и  г11ятпд»'Сяти.т1>гн1П 
дядюшка  плп  странная  бо.тЬзнь»  —  представляютъ  собою  н-Ьчто  очень 
слабое.  Он1;  могутъ  служить  .мипнпмъ  подтвержден1емъ  той  истины, 
что  челов'Ькь,  обладанший  тонкимъ  поаиман1емъ  художественной 
правды  и  красоты,  прямо  жадный  на  ощущен1е  этой  правды  и 
красоты  можегь  ока:)аться  совершенно  безсильнымъ  самт.  воплотить 
ихъ  В1.  образы  и  картины. 

Въ  ранней  молодости,  собственно  въ  д'Ьтств'Ь,  въ  гимна;пи,  Б*- 
линск1й  писалъ  стихи  и,  какъ  онъ  потомъ  иронически  выражался, 
«почнталъ  себя  опаснымъ  соперникомъ  Жуковскаги».  Но  уже  вскор1; 
по  поступлен1и  въ  университетт.  онъ  такъ  отв-Ьчалъ  на  предложен1е 
дать  стихотворен1е  для  готовив1нагося  къ  печати  альманаха:  «Въ 
сердц'Ь  моемъ  часто  происходятъ  движен1я  необыкновенныя,  душа 
часто  полна  чувствами  и  впечатл1'.н1ями  сильными,  въ  душ-Ь  рож- 
даются мысли  высок1я,  благородный, — хочу  ихь  выралить  стихами 
и  не  могу!  Тщетно  трудясь,  бросаю  перо.  11м'};к1  пламенную,  страстнун) 
любовь  ко  всему  и.чяпцюму,  высокому.  им'Ью  душу  пылкую  н  при 
всемъ  томъ  не  им'Ью  таланта  выражать  своп  чувства  и  мысли 
легкими,  гармоническими  стихами.  1'иима  мн'Ь  не  дается  и,  не  по- 
коряясь, см'Ьегся  над'ь  моими  угил1ями:  выра;кен1я  не  уламываются 
въ  стопы,  и  я  напк'лся  иринужденнымъ  приняться  .т  смиреннуи. 
про.чу>.  Такимъ  (рбразомъ  въ  это  время  1»'Ьлннск1Й  отказывался 
только  отъ  стихотворства  и  лии1Ь  л'Ьп.,  прим'Ьрно.  черезт,  десять 
уб'Ьднлся,  что  ему  «не  дается»  художественное  творчестно  вообще. 
Плодомъ  его  пллн131й  въ  лтомъ  направлен!!!  и  были  дв'Ь  упомянутыя 
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драмы,  составляющ1я,  не  считая  д'Ьтскихъ  стиховъ,  все  его  худо- 
жественное настЬдство. 

Скудное  настЬдство! — скажутъ  мниг1е  Да  такъ  сказалъ  бы  ц 
самъ  Б'ЬлннскШ.  Въ  предпслов!!!  къ  V:Дмитр^ю  Калинину»  онъ  на- 
уываетъ  это  произведен1е  «первымъ  несвязнымъ  лепетан1емъ  мла 
денда,  первымъ,  незр4лымъ  произведенгеыъ  пера  неопытнаго,  не- 
см'Ьлаго».  А  когда  въ  1839  г.  вторая  его  драла,  «Пятпдесятпл'Ьтшй 
дядюшка»,  была  поставлена  на  московской  сцен*,  въ  <Мос1;овскомъ 
Наблюдател'Ь»,  конечно,  съ  в'Ьдома  и  соглас1я  самого  Б1;лпнскаго, 
было  сказано,  между  прочимъ,  следующее:  «Пьеса  им'Ьла  большой 
усн'Ьхъ'  н  могла  бы  нм'Ьть  еще  больп11й,  еслп  бы  неопытность  ав- 
тора въ  знан1и  сцены  п  убтйственная  растянутость  пьесы  не  повре- 
дили д'Ьлу.  Содержание  пьесы  такъ  просто,  что  и  разсказать  нечего; 
взято  оно  пзъ  пом'Ьщнчьяго  быта:  эффектовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
кровавыхъ,  н1;тъ:  конецъ  самый  «благополучный» — дв'Ь  свадьбы 
вдругъ.  Мнопя  положешя  очень  интересны  п  изложены  съ  одуше- 
влен1емъ  и  увлекательностью:  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  пьеса  ни  съ  ко- 
торой стороны  не  относится  къ  сфер'Ь  искусства,  какъ  творчества». 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  когда  Союзъ  писателей  сд^ладъ  мн'Ь  честь  пред- 
ложен1емъ  принять  участие. въ  чествованп!  памяти  Б'Ьлинскаго,  я, 
посл^  недолгаго  колебан1я,  остановился  именно  на  его  драмахъ. 
Художественной  критике  нечего  съ  ними  делать,  но  въ  нихъ  ярче 
и  сконпентрпрованн'Ье,  ч15мъ  гд-Ь-нпоудь.  сказались  н'Ькоторыя  ко- 
ренныя  черты  «неистоваго  Вцссар10на».  Слиш1;омъ  изв1;стны  ко- 
лебан1я  Б'Ьлинскаго  во  взглядахъ  на  явлен1я  литературы  и  жизни. 
Но  было  въ  неыъ  н'Ьчто  и  непоколебимое,  пронесенное  имъ  отъ 
колыбели  (^литературной  колыбели  |  до  могилы.  II  это  н'Ьчто  вполне 
отражается  въ  двухъ  его  драмахъ. 

Приведенный  отзывъ  «Московс1;аго  Наблюдателя»  о  «Пялце- 
сятил'Ьтнемъ  дядюшке»  не  совс1>мъ  в-Ьренъ  въ  томъ  смысле,  что 
драма  эта  отнюдь  не  столь  «проста»  по  содержан1ю  и  лишена  эф- 
фектовъ. Правда,  эффектовъ  кровавыхъ,  которыми  изоби.туетъ  «Дмит- 
р1й  Калининъ»,  въ  ней  д-Ьйствительно  н1зтъ.  Во  всякомъ  случа.1;  об-Ь 
драмы,  при  всемъ  своемъ  различхи,  им'Ьютъ  н'Ьчто  общее  прежде 
всего  въ  характер'Ь  центральныхъ  фигуръ.  И  молодой  ДмитрШ  Ка- 
лининъ, и  пятидесятил'Ьтн1й  Николай  Матв'Ьевичъ  Горсшй — пылк1я 
натуры,  стремительно  реагирующая  на  всЬ  в11ечатл'Ьн1я,  быстро  м*- 
няющ1я  свое  настроен1е  и  ярко  выражающ1я  его  громоносными  ре- 
чами, резкими  жестами,  безумными  поступками.  Оба  они  то  п  д'Ьло 
разражаются  бурными  монологами,  то  и  д'Ьло  «съ  б'Ьшенствомъ 
вскакнваютъ»,  «рвутъ  на  себФ)  волосы»  и  т.  п.,  а  Калининъ  еще, 
1;роы4  того,  совершаетъ  н'Ьсколько  убШствъ.  Эпиграфъ  къ  третьей 
картин'Ь  «Дмитр1я  Калинина»  взятъ  изъ  Озерова  и   гласитъ: 
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Лх'1>:  111'  иипп  мгнн:  пини  мни  тм  чмн'ш:!. 
Которых!.  М{|>о|1игп>  III'  ;та1о  )1  т'кус'стнн. 
Ними  ('1'П  огнь  1г|.  мш'й  пылаюпи'П  кронн: 
М||)'.!>|Ь|>г11'1.  II  но  И1'|'М1>  -II  III.  :и1|6'1'.  II  III.  .1Н|Г||1и 

Словомъ,  ге|1011  ийЬихь  драмь  «уп.  снисго  роди  «ниисгошл'  Вис- 
сар1оны»  110  патурЬ,  поставленные  въ  раан^я  услов1Я  и,  благодаря 
отсутств11о  художесгненнаго  даровап1я  В1.  автор'!;,  мреуве лнчепные 
II  11одчер|;нуТ1лг.  местами  даже  до  иарикатурноггм.  И  хогя  11ал11- 
нинъ  есть  у61Пца  и  кровосмЬситель  (нево.1ьный),  а  Николай  Матв'ке- 
вичъ  Горск1й  оезъ  малаго  вдвое  старше  своего  автора,  но  н'Ьтъ 
никакого  со.чн1!Н1я.  что  оГюпхь  нхт.  Г>1;лннск1Й  ипсалт.  съ  самого 
себя. 

Не  то.1ько  иадЬ.тль  инь  пхч.  своею  >: неистовою»  натурою,  но 
II  въ  волнующ1я  нхт.  мысли  н  чувства  вложнлт,  нЬчто  свое  корен- 
ное--заду1невное.  Д15.10.  ра.чум'Ьстся,  не  вч.  г1;хт,  п.ш  другнхт.  част- 
ноегяхт.  и  подробностя.х'ь,  а  въ  немногпхъ  основных!,  нота.хъ. 

Мы  не  коснемся  бшграфнческаго  значения  обЬнхт.  драмъ,  -ни 
того,  какъ  отра:111лся  на  судьб1;  автора  <«Дмигр1п  Ь'алинннь».  ни 
того,  что  ВТ.  жи:1ни  1»1;линскаг11  послужило  толчкомъ  д.ш  гочдан1я 
« Пяти  десяти  л'Ьтня  го  дядюшки».  Не  будемъ  припоминать  и  весь 
сложный  II  :)апу|аннып  ходь  ражмпя  фабулъ  оГсЬпхт.  драмъ.  Для 
нашей  цЬли  достаточно  нескольких!,  моментовъ. 

У  богатаго  ном'Ьш.ика  .["Ьсннскаго  есть  жена,  двое  с!.1новеп, 
дочь  Го(^1ЬЯ  II  11р1емы!ит.  ,1митр|й  Калиншп..  ()ф(|||1ц1ально  зтотъ 
!1р1ем!.1111ъ  ОСТЬ  СЫПЬ  уме|)111аго  |;р1;11пстного  .ки.ея  .К'.синскаго.  но 
на  самомъ  д1;л1'.  онъ  незаконн1.1П  сынъ  самого  пом-Ьщика,  что,  однако, 
откр!.1вается  толы;|»  вт.  самомъ  ьинц'Ь  драмы.  нослФ.  смерти  ЛКсин- 
скаго.  И  для  ;(Лоб|,1  и  ыя  .побвн  Д.митр1П  находить  обильную  типу 
въ  дом*  Л-Ьсинскихь.  1)нъ  .нобигь  своего  «благод'Ьтеля»,  которьт. 
част!»)  ВТ,  виду  исключите льнаго  11пложен1я  Дмнтр1я,  а  част1Н1  вь 
виду  его  высокихт.  умгтк1'!!т.1Х1.  и  нравственных!,  качесгвъ,  отно- 
сится къ  нему  съ  01'опенною  н1;жностью:  любитъ  Софьв).  не  подо- 
зревая, что  она  его  сестра  и  видя  въ  ней  лишь  блещущую  кра- 
сотой, умомъ  и  благородетвомъ  души  д1>вуп!ку:  ненавидитъ  жену  и 
сыновей  .11;(:11иск-аго.  -Эти  Г]|убь1е,  пошлые.  нев1>жествепн1.1е.  жесто- 
К1е  люди  тираня'п.  своихт.  кр'Ьпостныхъ  и  на  каждомъ  шагу,  въ 
отсутств!!!  старика  ЛЬсин!  каго,  оскорб.1ЯН1ТЪ  Дм11!'р1я.  Иотъ  какъ 
онъ  разсказываегь  объ  этомь  своему  1!р1ятелю  1'урскому:  «Н^-рЬдко 
я  втайн'Ь  !!ла!;<иъ,  но  при  нихъ  всегда  казался  спокойнь!мъ,  хотя 
сердце  мое  сгЬсня.юсь,  хотя  ду1иа  страдала.  Я  не  хогЬлъ  показать 
пмъ,  что  ихт.  обидь!  для  меня  чув11В11тельны.  Видя  С1е.  они  еП1в 
бол^Ье  раздража.1ис1.  и,  иаконецъ,  изобрели  новый  сиособь  мучен1я: 
стали  называть  меня.  .  рабомъ!..  (Стремительно    схвать!ваег!.    ста- 
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канъ.  наполненный  впновъ.  рачо.мъ  осушаетъ  оный  и  |;и  ^имОош 
опрокидываетъ  на  столъ).  О,  какое  уб1йственное,  какое  ужасное 
д'Ьйствхе  производило  на  мою  душу  это  слово!  Оно  было  для  меня 
остр1емъ  кинжала,  гибельнымъ  жаломъ  зм'Ьп,  которое,  уязвляя  мое 
сердце,  пожирало  его  ядовитымъ  огнемъ!»  И.  т.  д.,  и  т.  д. 

Мы  можемъ  не  идти  дальше.  Мы  дошли,  если  н^до  фактиче- 
скаго, 'то  до  духовнаго  центра  драмы,  до  того  магичёскаго  слова, 
которое,  неоднократно  повтпряясь  въ  драм-Ь,  всяк1й  разъ  д1>йствуетъ 
на  Дмитр1я.  какъ  ударъ  хлыста,  и  смыслъ  котораго  составляетъ 
источникъ  всЬхъ  его  злоключен1й.  Слово  это — рабъ. 

«Дмитр1п  Калининъ»  представляетъ  собою  р'Ьзк1Й  протестъ  иро- 
тивъ  крепостного  права.  Не  удивительно,  что  драма  не  могла  по- 
явиться въ  свое  время,  на  рубеж-Ь  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  го- 
довъ,  въ  печати, — но,  нельзя  не  удивляться,  нельзя  не  любоваться 
двадцати.г-ктнпыъ  юнопгей  автором!,,  который  за  тридцать  .тЬтъ  до 
освобожден1я  крестьянъ  кпп'Ьлъ  такимъ  бурнымъ  негодован1емъ 
противъ  в'Ьковой  неправды. 

Д-Ьло  не  въ  личной  трагической  судьб1з  Дмитр1я  Калинина,  не 
въ  ней  одной,  по  крайней  м^р*.  Юный  авторъ  проводпгь  передъ 
нами  рядъ  картпнъ  возмутительнаго  насилхя  и  жестокости,  и  вла- 
гаетъ  въ  уста  Дмитр1я  такой,  нап|)11м^;ръ.  монологъ: 

«Неужели  эти  люди  для  того  только  родятся  на  св-Ьтъ,  чтобы 
служить  прихотямъ  такихъ  же  людей,  какъ  и  они  самиУ..  Кто  далъ 
это  гибельное  право -одни.мъ  людямъ  порабощать  своей  власти  волю 
другихъ,  подобныхъ  имъ  существъ,  отнимать  у  нихъ  свяп1енное  со- 
кровище— свободу."  Кто  позволилъ  имъ  ругаться  правами  1грпроды 
и  челов^честваУ  Господинъ  можетъ,  для  пот'Ьхи  пли  для  разс1;ян1я, 
содрать  шкуру  съ  (.воего  раба:  можетъ  продать  его,  какъ  скота; 
вым'Ьнить  на  собаку,  на  лоигадь,  на  корову,  разлучить  его  на  всю 
жизнь  съ  отцомъ,  сь  матерью,  гъ  сестрами,  съ  братьями  и  со  всЬмъ, 
что  для  него  мило  и  драг'^ц-Ьнно!..  Милосердый  Боже,  отецъ  чело- 
в'Ьковъ!  ответствуй  мн*:  Твоя  ли  премудрая  рука  произвела  на  св^тъ 
этнхъ  зм1еБЪ,  атихъ  крокодпловъ,  этпхъ  тигровъ,  питающихся  ко- 
стями и  мясомъ  своихъближнихъ  и  пьющихъ.  какъ  воду,  ихъ  кровь 
и  слезы?» 

Иной  скажетъ,  что  это  напыщенная  риторика,  навеянная  Шпл- 
леровскимп  «Разбойниками».  Но  не  забудемъ,  что  это  писано  двад- 
цатилетнимъ  юношей  и  при  томъ  семьдесятъ  л^тъ  тому  назадъ.  И 
если  форма  выражен1я  здесь  нав-Ьяна,  то  не  навеяны  мысли  и  чув- 
ства, вложенныя  въ  эту  форму.  Ихъ  Б1;линскШ  сохранидъ  до  конца 
дней  своихъ.  Въ  знаменитомъ,  можно  сказать,  уже  иредсмертномъ 
письме  къ  Гоголю  онъ  писалъ: 

«Вместо  того,  чтобы  уч1[ть  во  имя  Христа  и  церкви   варвара- 
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иомкщики  нажшкт.  (ггь  крсчтьянъ  поимис  депсгъ,  ругая  их!.  «не- 
умытыми рылами».  В1а  написал»  бы  ему.  что  его  крестьяне — его 
братьи  1>  ХрпстЬ,  и  какь  брать  не  можегь  быть  рабомъ  своеш 
брата,  то  инь  и  до.гженъ  или  дать  ему  свободу,  или  хотя  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  11о.1ьзоваться  трудами  крестьянъ  какъ  можно  льготнЬе  для 
НИХ!,,  (и.чнавая  себя  въ  ложномь  отноикмпи  кь  ихь  иоложен1н1.  А 
выражен1е:  "ахъ  ты,  неумытое  рыло!»  Да  у  какого  Ноадрсва,  у 
какого  Гобаксвнча  подслушали  вы  гп»,  чтобы  передать  м1ру,  какъ 
великое  итьрьпте  въ  110ль:!у  II  на:и1и1Н1е  муж111{овт.,  коюрые  и  безъ 
того  потому  и  не  умыван^тся,  что,  повЬривь  «впимъ  барамъ,  себя 
не  счнтаюгь  за  людей!...  Проиов-Ьдникъ  кнута,  апостолъ  невежества, 
побориикъ  (Обскурантизма  и  М1)акоб'{;с1я,  панегирпстъ  татарскихъ 
нравовь.  что  вы  11;.1аетеУ  Взгляните  себ1;  подъ  ноги.  в-Ьдь  вы  стоите 
надъ  бездною! 

-Мы.  3 1'Ьсь  прпсутствун1Щ1е.  собравппеся  почтить  память  В^лпн- 
скаго,  такт,  далеко  ушли  отъ  кр1>постныхъ  временъ  и  нравовъ,  что 
склонны,  можетъ  быть,  умалять  значен1е  терзаи1п  и  протестовъ  бла- 
городи1;Й1иих1.  изъ  нашпхъ  духовныхъ  предковъ.  Что  жь.  дескать, — 
было  и  быльемъ  поросло!..  Не  думаю,  чтобы  поросло  быльемъ  все, 
на  410  обрушива.ая  Г>1;линск1Й  хотя  бы  въ  томъ  же  ппсьм-Ь  къ  Го- 
Г0ЛН1.  ,1остаточно  привести  хоть  сл'Ьдующ1я  строки:  «Самые  живые 
современные  нашональные  вопросы  1*осс1И  теперь  уничтожен1е  кр1;- 
постного  правз  и  отм1>неи1е  т-Ьлесиаго  наказан1я.  введен[е  по  воз- 
можнусти  строгаго  выполнен1Я  гЬхъ  .законовь,  которые  уже  есть»... 

Но  Я  долженъ  быть  кратокъ  н  не  буду  останавливаться  дольше 
на  взглядахъ  {Нлинскаго  на  рабство  въ  смьим1;  кр'Ьпостного  права. 
Для  него  слово  «рабъ»  им'Ьл(1  гора-здо  бол'Ье  широкое  значен1е. 

Изв-Ьстна  трогательная  переписка  В-блинскаго  съ  его  невестой. 
впос.1'Ьдств111  жен11П.  .Марьей  Иасн.чьевноп  Ор.ювой.  Зд-Ьсь  онъ  все 
тотъ  же  «непстивып  151исар1|1нъ>^  «и  въ  злоб1;  и  вь  любви>ч  Между 
прочим  ь.  он  1,  зва.гь  нев-Ьсту  изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  чтобы  тамъ 
и  обвенчаться,  а  она  уклонялась  отт.  .чтого.  ссылаясь  на  обычаи, 
прилич1я,  ридственнь1я  отношен1я  и  настаивала  на  томъ.  чтобы 
свадьба  состоялась  вь  Москв-Ь.  За  это  онъ  ее  назвалъ  «сезс1а\в». 
полагая,  очевидно,  смягчить  французским!,  словомъ  мысль  объ  ея 
«с рабстве».  Ут(|  не  м1;шаетъ  ему  тутъ  же  «неистовствовать»:  «Всего 
хуже,  всего  ужаснее, — .т)  покориться  обычаямъ  шутовскимъ  и  под- 
лымъ,  црофанирующимъ  святость  отно1пен1Й,  въ  как1Я  мы  готовы 
вступить  сь  нами,  ибычаямъ.  которые  я  презирано  и  ненавижу  пп 
принципу  и  11с1  нагур-Ь  моей.  У  дяднцпки  об^Ьдъ!  Нудь  прккляты 
вс^  об1;ды.  век  ,1ядв1шки  и  всЬ  тетушки  и  всЬ  чиновники  съ  нхъ 
гнусными  обычаями».  .\  когда  она  упорствуегь  и  даже  сомашается 
принять  тнтуль  •»!<с1а\е,  онъ  пишетъ:  -Причина  этому  уо1ге  е<!с1а\а^о 
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вата  московская  боязнь  того,  что  скажутъ  о  вас!)  люди,  которыхъ 
вы  въ  душ'Ё  презираете  и  не  любите,  но  передъ  мн15н1е.мъ  1соторыхъ 
вы  ползаете.  Это  стыдно  и  гр'Ьхъ.  Это  преступлен1е  передъ  Богомъ 
II  совестью.  Скажу  бол1)е:  это  низко  и  недостойно  васъ».  Среди-тро- 
гательно  н1;жныхъ  изл1ян1ц  въ  любви,  этотъ  взрывъ  негодован1я 
производптъ  особенно  сильное  впечатл'Ьн1е. 

Такими  же  взрывами  негодован1я  по  адресу  именно  этого  рода 
екс;1ауа§'е  переполнена  драма  «Дмитрий  Калининъ».  Тутъ  совершенно 
независимо  отъ  к,р1;постныхъ,  юридически  рабскихъ  отнои1ен1п.  мы 
.  м'Ьемъ  •  еще  рядъ  бурныхъ  протестовъ  иротивъ  рабства  мысли  и 
чувства  И  зд'Ьсь  лежитъ  ключъ  къ  пониман1ю  всего  Б'Ьлинскаго. 
Вся  его  литературная  деятельность,  вся  его  обширная  переписка, 
вся,  наконецъ,  жизнь  его  проникнуты  этой  борьбой  съ  рабствомъ 
во  имя  достоинства  челов'Ьческой  личности. 

Какъ  далеко  за  пред'Ьлы  юридическаго  рабства  раздвигалъ  онъ 
:1Т0  ненавистное  ему  явлен1е,  видно  изъ  сл15дуюш,аго. 

Въ  одномъ  изъ  ипсемъ  къ  Станкевичу  онъ  кается  въ  двухъ 
свопхъ  недостаткахъ, — въ  самолюбш  и  чувственности.  Последней 
онъ  не  придаетъ  большого  значен1я,  за  то  очень  огорчается  своимъ 
самолюб1емъ,  собственно  потому,  что — аишетъ  онъ — «оно  овлад'Ь.то 
мною  совершенно,  сделало  меня  своимъ  рабомъ». — Велик1П  покой- 
иикъ  оклевета.тъ  себя.  Но  не  въ  этомъ  д1;ло.  Съ  его  точки  зр'Ьшя 
рабомъ  является  всяый,  кто  допустплъ  овлад'Ьть  собою  1сакой-ни- 
будь  одной  сторон'Ь  своего  существа,  одной  умственной  складк'Ь  пли 
одной  страсти  въ  ущербъ  полнот-!;  жизни.  Это  не  отрицан1е  стра- 
сти— слишкоыъ  было  бы  это  не  къ  лицу  неистовому  Виссарюну, — 
это  отрпцан1е  узости,  ограниченности,  односторонностп,  односторон- 
ияго  подавлен1Я  личности  еяже  собственными  элементами.  На  борьбе 
личности  съ  ея  собственными  элементами  и  построена  вторая 
драма  Б'Ьлинскаго. 

Съ  50-.1'Ьтнимъ  Горскимъ  счучилось  несчаст1е:  онъ  влюби-тся  въ 
свою  20-л'Ьтнюю  воспитанницу,  которал  преисполнена  къ  нему  на- 
илучшпхъ  почтнтельн'Ьйшихъ  чувствъ,  но  любитъ  его  молодого  пле- 
мянника. Д^ло  запутывается  разными  плохо  мотивированными  не- 
доразум'Ьн1ями.  «Неистовый»,  не  смотря  на  свои  пятьдесятъ  .а'Ьтъ. 
Горски!  бурно  переходитъ  отъ  стыда  запозда.10й  страсти  къ  неуто- 
.[имой  жажд^Ь  счаст1я,  отъ  ыученп!  ревности  и  отчаян1я  къ  надежде. 
Авторъ  видимо  сочувствуетъ  «дядюшк-Ь».  и  если  вы  всмотритесь 
въ  особенности  в'ь  т-Ь  сцены,  въ  которыхъ  дядюшка  гневается  на 
самого  себя,  то  увидите,  что  причина  этого  гн-Ьва.  есть  д-Ьйстви- 
тельная  или  кажущаяся  готовность  стать  рабомъ  то  сл15пой  стра- 
сти, то  условнаго.  не  прпзнаваемат  имъ  самимъ  иравственнаго 
долга. 
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КсЛ11  111;.111иск1Й  гакъ  чугки  ииили.к:}!  К!.  рибству,  такь  ски- 
пать, кмутрсннему,  то  тЬмъ  паче  неианистно  ему  рабство,  хотя  бы 
н  НС  К1р||,1.11Ч('ское,  пгрс.п.  инЫпнпмп  силами,  ^  иеродъ  обычаями, 
1федан1ями,  предра;^судками,  исрсдъ  1  кмч.,  ^что  станеть  пишрип. 
княгиня  .Марья  АлексЬвна»,  иоредъ  общеотш.'нным'ь  мн1>И1('М1,.  .\1|.1 
уже  ато  ипдЬли  нъ  <  Дмитр1и  11алинмн'Ь»  и  ш.  иереииск!;  |'ь  иеиЬ- 
стой.  Таковы  же  его  отнои11'И1я  къ  авторитетамь  вч.  областн  мыс.1И. 
Гово|)Я  объ  одномъ  петербургском'ь  кружк+>,  онъ  выра;5ился  такъ: 
«зтп  не  1иддапные,  а  холопы  .  Пнъ  никогда  не  (якааыкался  воа- 
дать  до.ккнуи!  дань  уважен1Я  юму  или  другому  авторитету  и  даже 
часто,  но  пылкости  своей,  пересалнвалъ  въ  этомъ  отно1пен111,  но 
никогда  Н1'  был'ь  .чо.юномъ,  рабомъ.  Повелительное  лначен1е  наре- 
чен 1Я  •.<111айТ81ег  (11x11»  для  него  не  существова.ю,  его  кр1ГП1ческая 
мыс.1Ь  была  всегда  яа  сторожЬ  и  не  разт.  жестоко  расправлялась 
съ  недавними  кумирами. 

Вт.  жпанн  Ькпшскаго  былъ,  какъ  нчв15стно,  пер1од'ь  -примире- 
Н1Я  ел.  дЬйстлнтельностыо»,  «съ  гнусною  российскою  д'Ьйствитель- 
ноетью»,  какъ  онъ  потомт.  выражался.  II  тогда  онъ  нисалъ,  между 
прочим!.:  «Правда,  мы  еще  ве  пмЬемъ  правъ.  мы  епю  рабы,  если 
угодно,  но  это  оттого,  что  мы  еп1е  должны  быть  рабамн>.  Но  до 
какой  степени  онъ  и  въ  .это  время  бы.гь  н»-  рабъ,  видн()  .хотя  бы 
иаъ  его  страстной  реплики  Панаеву  по  поводу  одной  пзъ  «прими- 
рительныхт.»  статей;  «Я  знаю,  меня  назовутъ  льстецомъ,  подле- 
цомъ,  скажутъ,  что  я  кувьфкаюсь  передъ  в.кьстямп.  Пусть  ихъ.  Я 
не  боюсь  открьгго  и  прямо  высказывать  мои  уб|.жден1Я,  что  бы  обо 
мн*  ни  дума.ш...  Да,  .)то  мои  уб1;жден1я.  Я  не  стыжусь,  я  горжусь 
имя...  Противь  уб-Ьжден^й  никакая  сн.ш  не  заставит!,  меня  напи- 
сать ни  одной  строчки...  К.1янусь  вамь.  что  меня  нельзя  подку- 
пить нич1;мъ1  МнЬ  легче  умереть  сь  голоду,— я  и  безъ  того  рискую 
агакъ  умереть  каждый  день,  чЬ.мъ  потоптать  свое  че.юв'Ьческое 
достоинство,  унизить  себя  нередъ  к'Ьмъ  бы  то  ни  было  или  про- 
дать себя». 

Д1;ло  не  въ  деньгах!..  разум-Ьется,— обт.  .помь  см'1;!Пно  и  гово- 
рить; и  не  въ  «кув!.1|)каны1  передъ  властями»,  —  и  это  сиипкомъ 
алементарно.  По  есть  дв1;  силы,  перед!.  !;отор|,|ми  часто  пасуютъ 
лнци,  не  сп(1собные  ни  иродават!>ся  «ни  кув1.!рка!1.ся».  Это,  во- 
аервыхъ,  сила  авторитета,  это,  во-вторыхъ,  сила  общественнаго 
чн'Ьн1я.  Г)1;лннск1й  иризнава.!Ъ  об1-,  ати  снль!  но  никогда  не  рабо- 
.[■Ьпствова.!!.  передъ  ними -не  б-Ьжа.1ъ  огь  тру,1а  и  страдан!я  ори- 
гинальной М1.!сли  и  не  .заискивалъ  иередъ  об1иественнымъ  мн*- 
Н1емь.  Когда  о!1ъ  в!.1страдалъ  —  именно  выстрадалъ  свое  прими1)е- 
н1е  съ  д1;йствительност1Н1  онъ  не  убоялся  того,  что  его  на;1овуп. 
€  льстецомъ.  подлепомъ>^  и  т.  д.   «Что  мн1>  дорожить  мн1;н1емт.  и  тол- 
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ками  чорп.  знаетъ  кого?»  -  говорилъ  онт.  Панаеву, — хотя  совсЬмъ 
не  «чортъ  знаетъ  кто»  былп  люди,  возмущенные  «Бородинской 
годовщиной».  А  когда  спала  съ  глазъ  Б'};линскаго  зав-Ьса  и  авто- 
ритетъ,  способствовавши  «примирен1ю»,  Гегель,  не  выдержалъ  но- 
ваго  напора  критики,  —  Б'1ЬлинскШ  объявплъ:  «Судьба  субъекта, 
индивидуума,  личности  важн-Ье  судебъ  всего  м1ра  п  здрав1я  кптай- 
скаго  императора  (то  есть  гегелевской  А11§-еюе1п11е11)...  Благодарю 
покорно,  Егоръ  бедорычъ  (Гегель),  кланяюсь  вашему  философскому 
колпаку...»  И  въ  другомъ  письм-Ь:  «Проклинаю  мое  стремлен1е  къ 
примиретю  съ  гнусной  д1;йствительностью!  Да  здравствуетъ  велп- 
кШ  Шиллеръ,  благородный  адвокатъ  челов'Ьчества,  яркая  .звезда 
спасешя,  ямансипаторъ  общества  отъ  кровавыхъ  предразсудковъ 
предан1я!  Для  меня  теперь  человеческая  личность  выше  исторхи, 
выше  общества,  выше  челов'Ьчества». 

Въ  этихъ  страстныхъ  словахъ  Б'Ьлинскхй  наше-тъ  самого  себя. 
Эта  личность,  не  желающая  быть  рабомъ  истор1и,  общества,  че.то- 
в^чества,  и  есть  самъ  Б^линск^й  отъ  перваго  проб-теска  сознан1я 
до  посл'Ьдняго  дыхашя,  отъ  «Дмитрхя  Калинина.'  до  последней  на- 
писанной пмъ  строчки.  Это  его  основной  фонъ,  на  которомъ  его 
нетерп'Ьливый  умъ  и  безпокойное  сердце  рисовали,  подъ  вл[ян1емъ 
разныхъ  ус.човхй,  разные,  подчасъ  затемняющ1е  его  узоры. . 

Боюсь,  что,  по  краткости  отведеннаго  мн^  времени,  я  не  могъ 
достаточно  характеризовать  всю  яркость  нтого  основного  фона  всей 
жизни  и  д'Ьятельности  Б^лпнскаго  Приведу  еще  одно  м'Ьсто  изъ 
его  переписки:  «Кто  на  вопль  и  судорожное  сжат1е  личности  смот- 
ритъ  свысока,  какъ  на  отпадете  отъ  общаго,  тотъ  или  мальчикъ, 
или  эгоистъ,  или  дуракъ,  —  а  мн^  тотъ  и  другой  и  трет1й  равно 
несносны. .» 

Пос.тЬднимъ  пгагомъ  въ  развит1и  Б'Ьлинскаго  была  идея  выра- 
ботки соц1альныхъ  услов1й,  способствующихъ  не  иорабощенш  лич- 
ности, а  ея  расцв'Ьту. 

Насколько  я  м(1гу  прозревать  въ  даль  грядущаго.  —  это  идея 
вечная.  И  потому  —  вечное  вечному  —  вечная  память  неистовому 
Виссариону! 


Памяти  Н.  А.  Ярошенко  *). 


2о  1ЮНЯ  скмнча.к  Я  Николай  Александроиич!.  Ярошенко.  Но  инаю 
въ  точности,  сколько  ему  йыло  лЬтъ  (примЬрно  около  50-111),  но 
скончался  от>  во  всяком'!.  случа1>  слишкомъ  рано,  полный  силъ. 
Правда,  он'Ь  былъ  давно  боленъ  (говорили  о  горловой  чахотк-Ь), 
но  умеръ  скоропостижно,  и  Гюл-Ьзнь,  если  и  подтачивала  его  силь- 
ный органшзмъ,  то  ни1;п1нимъ  оораюм'ь  давала  себя  знать  лишь 
однимт.  чувствптельнимъ  неудобством!.:  въ  110СЛ'Ьдн1е  годы  у  него 
сталъ  пропадать  голосъ,  и  это  очень  ст-Ьсняло  его  въ  обп1еств'Ь,  а 
онъ  былъ  человФ.къ  общественный  по  преимущестку.  II  нотъ,  все 
кончено.  Это  большая  потеря  не  только  вообще  для  русскаго  ис- 
кусства и  въ  частности  для  товарищества  передвижныхъ  высгавокъ, 
котораго  св'Ьтл1.1хъ  предан|й  онъ  былъ  наиболее  ;)нергическимъ 
храннтелемъ.  Съ  его  смерть»)  всЬ  знанппе  его  теряютъ,  по  малой 
м'Ьр'к,  умнаго,  остроумБаго,  разносторонняго  и  высоко  развнтаго 
собесЬдника.  Для  многнхъ  онъ,  конечно,  имЬлт.  несравненно  боль- 
шее значен1е.  Иъ  особенности  сл11дуетъ  это  сказать  о  молодыхъ, 
начинающихъ  художннкахъ,  къ  услугамъ  которыхъ  всегда  были 
умъ.  художественное  чутье  и  опытность  покопнаго. 

Мы,  писатели,  должны  въ  особнну  помянуть  Николая  Алексан- 
дровича. Со  многими  изъ  насъ  онъ  былъ  блнзокъ.  Смерть  Гаршина, 
несчаст1е,  иостнгн1ее  Гл.  Ив.  Уепенскаго,  бол1)е  мелк1я  бЬды.  какъ 
и  радости  другп.хъ  -  вызывали  «то  горячее  участ1е.  Н,  наирим'Ьръ, 
изданный  по  смерти  Гаршина  литературно-художественный  сбор- 
никъ  едва  ли  бы  состоялся  безъ  энергичеекаго  участ1я  Ярошенка. 
Любилъ  покойный  и  портр|'Ты  .штераторовъ  писать.  Портреты  |1а- 
велпна,  Плещеева,  Са.1тыкова,  Уепенскаго,  гр.  .1.  Толстого,  В.  С. 
Соловьева  занимаюгь  видное  м-Ьсто  въ  ряду  его  произведен1й.  По- 
следняя его  работа,  еще  неизв1;стная  иублнк1>.  есть  портреп.  И.  Г. 


»)  1898  г..  1юль. 
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Королгнка.  Ипсалъ  онъ  п  мой  портретъ,  при  чел1,  мн!;  пришлось 
слизко  наблюдать  н'Ькоторыя  подробности  его  отношен1я  къ  своему 
д-Ьлу,  о  чемъ,  впрочемъ,  скажу  ниже  по  другому  поводу. 

Въ  пестрой  сутолок'1;  жизни  судьба  р'Ьдко  сталкнваетъ  насъ  съ 
такими  цельными.  ;« конченными  и  въ  то  же  время,  такъ  сказать, 
многогранными  натурами,  какою  бьыъ  Ярошенко.  Едва  ли  найдется 
сколько-нибудь  значительная  область    жизнп    или    мысли,    которок' 
онъ  не  интересовался  бы  въ  большей  или  меньшей  степени.  П  эта 
редкая    между   художниками    жадность  на  работу  сознанхя  не  ме- 
шала  свобод'Ь    его  художественнаго  творчества,  въ  которомъ  неиз- 
■б'Ьжно  много  безсознательнаго.  Это  былъ  въ  полномъ  смыс.тЬ  лыс- 
лящги    л-цдожникъ,  —  подчеркиваю  и  существительное,  и  прилага- 
тельное, потому  что  было  бы  несправедливо  подчеркнуть  одно  изъ 
нихъ.    Боюсь   быть   непонятымъ:    не   генхальный    художникъ  былъ 
покойный,  но  въ  пред'Ьлахъ  своихъ    художественныхъ    си.тъ,  —  ко- 
нечно, очень  большихъ. — онъ  яв-ияетъ  собою  р']здк1й  образецъ  рав- 
нов'Ьс1я  ц^лей  и  средствъ.  Его  иногда  упрекали  въ  известной  тен- 
денциозности и  вообще  въ    перев-ЬсЬ    мысли,    задачи    произведен1я 
надъ  испо.1нен1емъ.  Быть  можетъ,  это  п  в'Ьрно    относительно    пер- 
выхъ  егокартинъ  («Литовсыйзамокъ»,  «Невсктй  проспектъ  ночью»), 
несколько  аскетически  сухихъ.  Но  ч'Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  больи1е  от- 
д'Ьдывался    онъ   отъ  этой  боязни    заслонить    роскошью  красокъ  и 
образовъ  смыслъ  картины,  отъ  этой  скупости    на  художественныя 
средства  д.1я  достпжен1я   жизненной    п4лн.  II  этотъ  процессъ  раз- 
випя  очень   характеренъ    для  Ярошенка:  онъ  расправ.1я.чъ  кры.1ья 
по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  они  росли,  и  никто  не  можетъ  сказать,  какой 
силы  достигъ  бы  онъ,  если  бы  судьба  подкоспла  его  не  въ  1898  г., 
а  десятью,  двадцатью  годами  позже.  Одно  можно  сказать  наверное: 
искусство,  какъ  ни  дорого  оно  ему  было,  никогда  не  стало  бы  для 
него    саыодовл'Ьющею    ц'Ьлью.    Не   хуже    кого    бы  то  ни  было  чув- 
ствова.ть  онъ  красоту  «краспвыхъ  пятенъ»,  эффектнаго  осв-Ьщен^я 
и  т.  п.,  но  пуска.тъ  ихъ  въ  ходъ  не  ради    ихъ   самихъ,    и   это-то 
ставилось  ему  въ  вину.  Въ  частности  его  упрекали  въ    томъ,   что 
онъ  выбиралъ  преимущественно  мрачные  сюжеты  и  страдалъ  т'Ьмъ, 
что  у  насъ  иронически  называется  совсЬмъ  не  смешными  словами: 
«гражданская  скорбь».  Упрекъ  за.'Ьзженный  и  уже  потому  не.ч'Ьпый, 
что  бросающ1е  его  обыкновенно  ничего  не  им^ютъ  противъ  «граж- 
данской радости».  Но  относительно  Ярошенка  упрекъ  этотъ  требуетъ 
и  фактической  поправки.  Не  говоря  о  такихъ  отнюдь  не  мрачныхъ 
картинахъ,  какъ  «СптЬика»,  или  «На  качеляхъ»,  стоптъ  напомнить 
наиболее  популярное    прои.зведен1е    покойнаго — «Повсюду  жизнь», 
гд'Ь  художнпкъ    съум1>лъ    уловить    улыбки    радости  и  умилен1я  на 
лпцахъ  пассажировъ  арестантскаго  вагона.  Художественное  произ- 


о  г  к  л  и  к  и.  ;1:!5 

всдои!!-  всегда  было  для  Ярошенка  прежде  веет  правдивым!,  вос- 
||ро11;1всден1емъ  д-Ьйствнтельностн  вь  ея  типических!,  чертахъ,  но 
вм1;ст+.  (1.  г1>лъеуждеп1е>п.  ебъэтой  д1".йетвител|.ноетн, — еуж1еи1емъ, 
выр<икен11ымъ  о6ра:1Но,  художествен  но  и,  сл-Ьдовательно.  доставллн!- 
ишмъ  эстетическое  насл;гждеи1е,  при  посредств'Ь  котораго  сужде- 
н1е  художника  должно  передаваться  :)рителв>.  (\|.чнател1.но  стоя  на 
этой  П1Ч1;1>  :!р1;н1я,  уравнов^ннивавнюй  элементы  правды,  эстети- 
ческ1е  п,  если  угодно,  « граждане к1е».  Ярошенко  всль  неустанную 
борьбу  сначала  съ  академической  :»сгетикой.  а  загЬмъ  и  нахлынув- 
шей В1.  посл-Ьднее  время  декадентской  волной.  Борьбу  .пу  онъ 
велъ,  во-иервыхь,  своимъ  прцм1>ромъ,  непосредственными  вкла- 
дами вь  русское  искусство;  во-вторыхъ,  д15ятельным1.  участ1ем'ь  В1. 
товариществ'Ь  иередвижныхь  выставок!..  ду1ион1  котораго  онъ  уже 
давно  ста.ть;  въ-третьихъ.  на1соиецъ,  —  устною  пропагандою,  для 
которой  у  него  были  вс1;  данныя.  Высоко  обра:1ованнип,  глубоко 
уб1>жденный.  (1бладав1п1п  при  томъ  своеобразно  !1рекраснь1мт.  да- 
ромг  слова,  онъ  сд'Ёла.гь  д.1Я  русскаго  искусства  гораадо  больше, 
ч-Ьмъ  это  можеп.  казаться  людямъ,  не  ;!навш1!мъ  его  лично.  Въ 
большом'!,  и  ра;шородиомъ  обществ*  онъ  не  б1.1лъ  разговорчивъ.  но 
въ  кругу  бл11:!кихъ  знакомыхъ  и  товар1!щей  по  !1рофесс1и  это  былъ 
истинно  блестяи!.1й  собес-Ьдникъ. 

Года  два  или  три  тому  на.зад!.  я  провелъ  л'Ьто  въ  К1!Словодс|{'Ь 
въ  одномъ  дом*  съ  Яро1пен1;о,  въ  томъ  самомъ  дом*.  гд1;  онъ  и 
умеръ.  -За  все  время  моего  иребыван1я  въ  Кисловодск"!;  гостепр1пм- 
ные  хозяева  едва  ли  хоть  одинъ  день  оставались  безъ  посЬтителей, 
въ  чис.тЬ  которыхъ  было  н'Ьсколько  молод1.!Хъ  художниковъ.  1'аз- 
говоръ  естественно  часто  заходилъ  объ  искусств'Ь  въ  его  общихъ 
задачахъ  и  въ  его  техник*,  о  различныхъ  художественныхъ  шко- 
лахъ,  о  ТОМ!,  или  другомъ  художник*,  о  той  или  другой  ка|)тин1;. 
объ  этюд*,  только  что  на!!исанном!.  однимъ  изь  молоды.хь  худож- 
никовъ, и  т.  п.  II,  слушая  умныя,  то  спокойный,  но  твердыя,  «про- 
никновенный», то  язвительно  остроумный  р*чи  Ярошенка.  я  не 
р;изъ  1!ожал*лъ,  что  .этотъ  челов*къ  не  влад*ет1.  1!еромъ  или  почему 
нибудь  не  хочетъ  пр!1бБгать  къ  нему  для  нзложен1я  свонхъ  мыслей. 

Въ  то  л*то  Яро|иенко  много  работалъ.  Кром*  этюдовъ.  онъ  пп- 
С1иъ  *Стадо  овецъ  !»ъ  развалинахъ  храма»  и  началъ  «11скушен1е 
1уды».  И  я  вид*лъ,  съ  какою  тщательностью  работаетъ  зтогь, 
будто  бы  пренебрегающ1й  11сполнсн1емъ  челов*къ.  Развалин!Л  древ- 
няго  храма  были  !1аписаны  раиь!!!е,  съ  натуры,  во  время  стран- 
ствован1Й  въ  кавказскихъ  горахъ, — Яро1!1енко  не  ра.зъ  предпр1!ни- 
малъ  далек1Я  и  трудныя  по*здк!1  въ  горы.  Те1!ерь  ему  вздумалось 
загнать  въ  развалины  на  !10члегъ  стадо  овецъ.  И  воп  какъ  при- 
нялся за  д*ло  опь!ТИ!лй.    чего-чего    не    !1исав1!11й    на  своемъ  в*ку 
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художнпкъ;  онъ  иривелъ  къ  себ!»  во  дворъ  съ  базара  десятка  иол- 
тора  овецъ,  долго  бился,  располагая  нхъ  въ  разныя  группы,  снялъ 
съ  этихъ  группъ  н'Ьсколько  фотограф1й,  зарпсовалъ  нхъ  себ1;  въ 
альбомъ  и  только  посл"!;  мгого  р'Ьшился  вставить  ихъ  въ  картину. 
Но  гораздо  больше  занимало  его  «Искушен1е  1уды».  Это  былъ  его 
первый  и  единственный  опытъ  разработки  еваигельскаго  сюжета, 
и  въ  высшей  степени  характеренъ  мотивъ,  по  которому  онъ, 
какъ  я  нм'Ьк!  основан1е  думать,  остановился  на  Худ'Ь,  этомъ  в'Ько- 
в'Ьчномъ  символ'Ь  измены  и  предательства.  Когда  я  увидЪъ  пер- 
вый маленьтй  набросокъ  углем'1,  «Ис1;уп1ен1я  1уды»,  меня  пора- 
зило отсутств1е  типическихъ  еврейскихъ  чертъ  въ  лицахъ  фари- 
ееевъ,  соблазняющихъ  Искар1ота.  Конечно,  отъ  этого  эскиза.,  задачей 
котораго  было  лишь  наметить  общ1й  планъ  картины,  нельзя  было 
и  ожидать  деталей,  но  д'Ьло-  то  въ  томъ,  что  намеки  на  детали  какъ 
будто  были  и  въ  еле  нам'Ьченныхъ  лицахъ  н'Ькоторыхъ  изъ  фари- 
сеевъ-соблазнителей  мелькало  какъ  будто  что-то  знакомое.  Я  вы- 
разилъ  художнику  свое  недоум'Ьн1е:  «Это  такъ,  шутка, — отв1;чалъ 
онъ,  улыбаясь, — это  вотъ  такой-то,  это  такой-то».  И  онъ  назвалъ 
несколько  художниковъ,  выбывишх'ь  изъ  товарищества  передвиж- 
ныхъ  выставокъ  по  соображен1ямъ.  им1;вшимъ  мало  обш;аго  съ 
пскусствомъ...  Само  собою  разумеется,  что  въ  картин'Ь  не  осталось 
потомъ  и  сл'Ьда  этой  «шутки».  Ярошенко  исключительно  для  себя 
«шутплъ»,  для  собствениаго  удовлетворен1Я,  но  эта  шутка  даетъ 
возможность  заглянуть  въ  душу  художника,  въ  скрытые  отъ  зри- 
теля житейские  потайники  его  творчества.  Измена  тому  51;лу,  ко- 
торое онъ  считалъ  святымъ,  оскорбляла,  возмущала  его,  и  эти  чув- 
ства настойчиво  требовал]!  для  себя  художественнаго  выражен1я. 
Но,  разъ  остановившись  на  образ-!;  1уды,  Яроптенко  уже  предоста- 
ви.гъ  свободное  течен1е  творческому  процессу,  который  п])ивелъ  его 
къ  моменту,  кажется,  ник'Ьмъ  еще  не  эксплоатированн(1му.  Гуда 
много  разъ  вдохнов.яялъ  художниковъ  вс'Ьхъ  временъ  и  народовъ, 
при  чемъ  выбирался  обыкновенно  одинъ  изъ  двухъ  моментовъ, — 
знаменитый  предательск1й  поц-Ьлуй  пли  же  раскаян1е,  приведшее 
Искарюта  къ  самоуб1Йству.  Яропшнко  поступилъ  иначе.  Ни  поц-Ь- 
луй,  нн  раскаян1е  не  входили  въ  составъ  той  измены,  которая  въ 
д'Ёйств1ггельност11  натолкнула  его  на  мысль  объ  1уд'Ь,  и  его  творче- 
ство направилось  совс^мъ  въ  другую  сторону.  1уда  былъ  для  него 
прежде  всего  чувственный  и  потому  легко  поддающейся  соблазну, 
ни  вм^ст*  съ  т'ЬмТ)  и  нер'Ьп1ительный  челов^къ.  А  эти  дв'Ь  черты 
могли  выступить  съ  особенною  яркостью  именно  въ  той  обстановк'Ь, 
какая  дана  въ  картине  Яроптенка:  (|1арисеп  соблазняютъ  1уду  до- 
водами изъ  писашя,  соображен1ямп  житейскими,  деньгами.  Перво- 
начально въ  картин'Ь  еще  выглядывала  пзъ-за  занав1;са  женщина, 
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как'ь  1'руд1е  соолаана,  но  :!аг1>мъ  Нрошенко  почему-то  (я  не  могь 
добиться  почему)  уничтожил'!,  утогь  оригинальнып  иамекч..  Такимъ 
обрачпмъ,  въ  осно1)1;  «Ис1;у||1('Н1Я  1уды»  несомиЬнно  лежитъ  тен- 
денщя  сь  характером'!.  «граждан1|;оп  скорби»,  но  свободн1лй  про- 
цесс'ь  творчества  иоднялъ  ео  до  степени  В1.1сокой  художественной 
задачи.  К'ь  сожа.1'1;н1Ю,  въ  картин'1;  мало  движен1я,  да  и  слишкомъ 
уж'ь  трудную  задачу  задалъ  себ'Ь  хутожннк'ь  собственно  липомъ 
1уды,  на  которомъ  должна  отражаться  сложная  дупювная  борьба. 
Ьыло  01.1  крайне  желательно,  чтобы  передвижники,  такъ  много 
обя:<а11Н!.1е  покойному  нтакь  много  11оте1)ЯВ11пе  сь  его  смертью,  устро- 
И.111  выставку  и  издали  а.1Ьбом'ь  его  произведений.  Его  много.Н;тняя 
и  разнообразная  художественная  д'Ьятельность  состав.1яе'1''ь  одну 
изъ  самых'ь  св'1;тл1.1хъ  страниць  истор!!!  русскаш  искусства,  и 
если  умерь  Ирошенко,  то  не  до.1Жна  умирать  память  об'ь  гяомъ 
художник'к-мыслнтел'Ь,  об'ь  зтомъ  челов-Ьк-ё,  которому  ничто  чело- 
веческое не  было  чуждо. 
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о  г.  Максиме  Горькомъ  и  его  герояхъ. 


Года  три  тому  назадъ  вт,  разныхъ  журналахъ  стали  появляться 
разсказы,  подписанные  новымъ  въ  литературе  именемъ:  Макснмъ 
Горьк1й.  Они  читались  съ  интересомъ,  отъ  нихъ  в^Ьяло  ч'Ьмъ-то 
св'Ьжимъ,  но  част1ю  потому,  что  мнопе  изъ  нихъ  печатались  въ 
мало  распространенныхъ  пздан1яхъ,  част1ю  всл'Ьдств1е  разбросан- 
ности ихъ  вообще,  трудно  было  составить  себ-Ь  опред'Ьленное,  пред- 
ставлен1е  о  литературной  физ1оном1и  новоявленнаго  писателя.  Могло 
даже  возникать  сомн^нге. — обладаетъ  ли  еще  онъ  какою-нибудь 
определенною  фнз1оном1еп  п  не  есть  ли  онъ  одно  изъ  т^Ьхъ  мпмо- 
,  летныхъ  явлен1й,  какихъ  много,  въ  современной  литератур*:  по- 
явится новый  авторъ.  съ  повестью  или  разсказомъ,  представляю- 
щими известный  интересъ  въ  смысл*  оригинальности  замысла  пли 
художественности  исполнен1я,  какъ  будто  обещающими  что-то  п  въ 
будущемъ,  но  зат'Ьмъ  очень  скоро  оказывается  что  у  автора  только 
и  хватило  пороху  на  одинъ,  на  два  разсказа  Всегда,  разумеется, 
были  въ  литератур*  подобныя  мимолетныя  явлен1я,  но  нын4  что- 
то  особенно  много  стало  случайныхъ  гостей;  побеседовали  они  съ 
вами  разъ,  другой,  п.  пожалуй,  вы  заинтересовались  ихъ  беседой, 
и  не  дурно  съ  ними  время  провели,  но  затемъ  они  выбываютъ 
изъ  круга  вашихъ  знакомыхъ,  да  такъ,  что  точно  ихъ  и  на  свет* 
никогда  не  было,  и  помянуть  ихъ  нечемъ.  Иные,  правда,  еще 
пытаются  удержаться  и  не  безъ  гордости  говорятъ,  подобно  Иппо- 
литу Островскаго:  «Коль  скоро  я  пришелъ»...  Но  читатель  съ  грустью 
прппоминаетъ  реплику  Ахова:  «Коль  скоро  ты  пришелъ,  столь  скоро 
гы  и  уйдешь»...  Это  одно  изъ  проявленп!  современнаго  Л1ператур- 
наго,  скажу  больше, — современнаго  житейскаго  оскуденхя  вообще. 
1)скуден1ю  этому  есть  вполне  уловимыя  причины,  говорить  о  кото- 
рыхъ  теперь  трудно.  Объ  нихъ  разскажетъ  въ  свое  время  исторхя. 
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И(1  каковы  оы  ИИ  йылн  причины,  а  печальный  фактъ  остается 
фактом!.,  и  НС  ушвительио.  >чли  люди,  лиюпвнч  сл1;дя1ше  .ча  рус- 
ской литературой,  ветр'Ьчанаъ  :1аннт1"рр(Овавшаго  ихт.  новаго  автора 
<ъ  н-ккоторымъ  скептициамомъ:  можно  ли  ра;1счнтыват1.  на  сколько- 
нибул!.  продолжительное  оо1пен1е  сь  нимъУ  есть  ли  у  него  :5а  душ1)й 
что-нибудь   прочное,   не  нзна1пивак(щееся  вь  два-три  пр1ема.'' 

Скептмцнзмъ  этотъ  бьиъ  естественъ  и  относительно  г.  Максима 
Горькаго.  Не  ( кажу,  чтобы  онъ  былъ  устраненъ  и  теперь,  когда 
ра.чсказы  г.  Го[)1.каг11.  част1К)  погребенные  въ  гакихъ  литератур- 
ных!, могилахъ,  какъ  «С-Ьверный  В-Ьстникъ>.  да  и  вообще  раски- 
данные, собраны  и  и;(даны  отд-кльно.  Но  во  всякомъ  случае  два 
томика  ого  ра;)скаюв1.  представляюгь  собок'  н1;что  вполн!  опред'Ь- 
леняое.  при  томь  такое,  что  можетъ  доставить  и  художественное 
наслаждеН1е.  и  пищу  для  ра.чм1.1П1лен1Я,  что  можно  не  только  съ 
удово.1ьств1емъ  читать,  но  и  перечитывать,  и  что  помянется  нстор1еЙ 
литературы,  хотя  бы  г  Мак<имъ  Горьк1й  уже  ничего  бол^Ье  не 
написалъ. 

Г.  Горьк1п  ра.чрабатываегь  если  не  совсЬмъ  новый,  то  очень 
мало  изв-Ьстный  рудннкъ, — М1рь  босяковъ,  босой  команды,  золото- 
ротцевъ.  Иь  отлнч1е  отъ  сиоихъ  предп1ественннковъ,  которыхъ, 
впрочемъ,  было  всего  одннъ,  два,  да  и  обчелся,  и  которые  зани- 
ма.1ись  этпмт.  своеобразнымъ  м1ромъ  мимоходомт.  п  между  прочимъ, 
онъ  отдаетъ  ему  все  свое  внпман1е  и  весь  свой  недюжинный  та- 
лантъ.  М1ръ  —  д-ёпствительно  въ  высокой  степени  заслуживай "ний 
вннман1Я,  какъ  по  своей,  благодарной  для  художника,  живописной 
яркости,  такъ  и  по  своему  общественному  значенш.  Это— чандалы 
европейской  цивилнзаши.  11нд1Йск1е  чанд;иы  живугь  вн*  кастоваго 
строя  и  состоять  част1К>  изъ  плодовъ  строго  воспрещенныхъ  шола!- 
Папсе'овъ  между  представителями  трехъ  высщихъ  кастъ,  част!»» 
И8Ъ  потомковъ  судръ,  за  преступлешя  или  по  какимъ-нпбтдь  дру- 
гнмъ  причинамъ  выбывпшмъ  изъ  своей  касты,  част1И1.  наконецъ. 
нзъ  покоренных!.  ие-ар1й(  кихъ  туземныхъ  элементовъ.  Наши  чан- 
далы,-  -то,  что  въ  западной  Европ"!;  называется  Ьи1препрг<>1е1а11а1. 
а  у  насъ  босяки,  золоторотцы, — будучи  такими  же  отверженными 
нзъ  отверженныхъ,  такими  же  отбросами  различныхъ  обществен- 
ныхъ  слоевъ,  нм-Ьють.  однако.  совери1енно  «ное  происхожден!^  Не 
говоря  уже  о  западной  Квроп-Ь,  и  у  насъ  въ  1'осс1|1  не  толы;о  н*тъ 
кастоваго  строя,  но  и  сословныя  перегородки  постепенно  сглаж!!- 
ваются  н  теряютъ  свое  .значен1е.  Гынъ  дворянина  и  м-^щанки  пли 
крестьян!!!!:!  II  дворянки  можетъ.  конечно,  попасть  въ  ряды  бося- 
ковъ. но  1ге  по  рожд1-н1Н1,  :1  !10  такому  же  стечен1ю  обстоятельствъ, 
какое  и  чистокровнаго  дворянина,  какъ  п  ч!!стокровнаго  муж!!ка, 
можетъ  вв^'ст!!  В 1.    п !!  рядь!.  .1!1П1еН1е  !!равъ  С0СТ0ЯН1Я  (а  1!ре«туц- 
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лен1е  тоже  не  обязательно  ввергаетъ  людей  въ  «золотыя  роты». 
Наконецъ  и  о  какой-ннбз'дь  нащональной  особности  босяковъ  не 
можетъ  быть  р'Ьчи.  II  т'Ь.мъ  не  мен'Ье  они,  подобно  1шд1йск11ыъ  чан- 
даламъ,  стоятъ  вн*  общественнаго  строя,  п  даже  наиболее  демо- 
кратпческ1я  европейская  парт]11  презрительно  сторонятся  отъ  Ьи'т- 
репрго1е1;аг1а1"а.  Он!;  пм'Ёютъ  на  то  своп  резоны.  Босяки  отъ  всЬхъ 
береговъ  отстали,  но  нп  къ  которому  не  пристали,  ни  въ  каше 
регулярные  кадры  не  устанавливаются,  никакой  парт1йной  пли 
классовой  дпсциплин'Ь  не  поддаются.  Правда,  г.  Горьк1й  готовъ 
впд'Ьть  въ  нихъ  особый  классъ.  Это — говорптъ  онъ — люди,  «кото- 
рыхъ  давно  пора  считать  за  классъ  и  которые  вполне  достойны 
внпман1я,  какъ  сильно  алчущ1е  и  жаждущ1е,  очень  злые  п  далеко 
не  г.1упые»  (II,  26).  Что  босяки  вполн'Ь  достойны  вниман1я,  это 
несомн'Ьнно,  и  г.  ГорькШ,  показавш1й  намъ  ихъ  въ  ц'Ьломъ  ряд* 
картинъ  и  образовъ,  можетъ  по  праву  гордиться  т1;лъ  д'Ьломъ,  ко- 
торое онъ  д'Ьлаетъ.  Но  не  потому,  однако,  достойны  вниман1я  бо- 
сяки, что  они  «спльно  алчутъ  и  жаждутъ,  очень  злы  и  далеко  не 
глупы».  Это  признаки  слншкомъ  обш1е,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  сднш- 
комъ  индивидуальные.  Какъ  и  а  рпоп  можно  было  бы  сказать, 
какъ  и  изъ  разсказовъ  г.  Горькаго  видно,  есть  между  босяками  п 
совс'Ьмъ  не  «очень  .злые»,  а  даже  очень  добрые,  есть,  конечно,  и 
глупые:  всяк1е  есть.  Достойны  они  внпман1я,  какъ  общественное 
явлеше,  при  томъ  все  ростущее.  Но  чтобы  босяки  составляли  или 
могли  составить  «классъ», — въ  этомъ  позволите.1ьно  сомневаться, 
хотя  бы  на  основан1п  показан1Й  самого  г.  Го])ькаго,  съ  которыми 
мы  сейчасъ  познакомимся. 

Остановимся  на  одномъ  изъ  лучшихъ  разсказовъ  г.  Максима 
Горькаго,  озаглавленномъ  по  прозвищу  героя  «Челкашъ».  Кстати 
же  онъ  стонтъ  первымъ  въ  первомъ  том1;.  Разсказъ  этотъ  былъ 
напечатанъ  въ  «Русскомъ  Богатств'Ь>^,  но  я  считаю  нужнымъ  на- 
помнить читателямъ  н^которыя  его  подробности,  быть  можетъ  по- 
забытыя,  Т'Ьмъ  бол^Ье,  что  въ  общей  связи  съ  другими  разсказами 
г.  Горькаго  «Челкащъ»  иолучаетъ  особенное  значен1е. 

Д^ло  пропсходитъ  въ  большомъ  приморскомъ  южномъ  городе 
въ  род*  Одессы  или  Севастополя.  1'азсказъ  открывается  описан1емъ 
м-Ьста  дМств1я.  Г.  Горьшй  любитъ  подобныя  описашя  н  большой 
мастеръ  на  нихъ.  Особенно  ему  удаются  марины  и  степные  пей- 
зажи, между  которыми  есть  истинно  превосходные.  Но  описан1е, 
которымъ  начинается  «Челкашъ»,  не  принадлежа  къ  числу  луч- 
шихъ, им^етъ  за  то  н-Ькоторое  принции1альное  значен1е.  давая 
отправную  точку  для  сужден1Я  о  многом'ь  изъ  того,  что  занимаетъ 
г.  Горькаго;  и  можетъ  быть  не  случайно  описан1е  это  попало  на 
первый  же  страницы  перваго  тома.  Я  приведу  его  ц'Ьликомъ; 
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11иТ('М111;||111('1'  оть  пидиятоП  В1.  гавани  им.ш,  голуЛос  южное  нсГю  мутно; 
жаркие  солнце  туекло  емотрип.  нь  ^именонатт-  лире,  точно  екшмь  тонкую 
е'брую  пуаль.  Оно  не  можегь  отразиться  вь  вод!;,  то  и  гЬло  раае+.каемоГ)  у  1а- 
рамп  нееел'1>,  нарохкдныхь  вннтовь,  глуоикимн,  острыми  килями  ту|>ецки.х'ь 
фелюгъ  и  других!,  нарусныхъ  еудоиъ,  ('|оро:(дя1цнх1.  но  всЬмь  наирапленгямъ 
тЬснун!  гавань,  вь  которой  :1аконаннЫ11  «ь  г[1анигь  евободння  волны  моря, 
нодавл)'Ниыя  громадными  тяжестями,  скольаяшими  но  ихь  хребтамъ,  бьются 
о  борта  судоиь,  о  берега.  бь»1Тся  и  ронщуть,  вспЬненныя  ударами,  :!аг|1я:1нен- 
ныя  ра^:ным'ь  хламомь. 

Йвонь  якорных!.  ц1.1!е(1.  грохоть  сиГ.илеиШ  у  ва1'оно|гь,  11<щво.!Я1И!1ХЪ 
груаъ,  метяллпчеекШ  вопль  жел1;;111ыхь  листов!.,  откуда-то  наданчцих!.  !1а  ка- 
ыень  мостовой,  |'лухо11  стукъ  дерева.  дребе.1жан1е  н:(во:1ЧИЧЬ11ХЪ  телйгь.  евисткн 
пароходов!.,  то  11рон:1НТельно  р1.3К1е,  то  1.|ухо  ревут1е,  К(|ЦКИ  гру.;чнко11Ъ, 
матроеовь    I!  таможе!1ИЫХЪ  !1адсмотрщпков1.,  —  вс1;   ;)ти    .1вуки  сл!1ва!«1Тся    въ 

(>!Лу!!111ТеЛ!.Нук1    С!1мфо111!(1    труД0!1ОГ0   ДНЯ    !1,    !!ер1;!т1ГеЛЬН()    КОЛЫХаЛС!..    СТОЯТЬ 

въ  нсбЬ  над1.  гаванью,  какь  бы  боясь  всплыть  вы!ие  н  исчезнуть  вь  немъ: 
а  къ  ннмъ  вздымаются  съ  земли  все  новыя  и  новыя  волны:  то  |'лух1я.  [юко- 
чущ|Я  и  сурово  сотрясают!»  все  1;ругомъ,  то  р'Ьак1я,  греыящ1я,  разрываю1а1я 
ушн  и  пыльный  знойный  воз'1ухъ. 

Г(1анить,  железо,  иостован  гавани,  суда  и  люди,— все  дытеть  мо!инымц 
звуками  бЬ!нено  страстнаго  1имна  Мерку(|110.  Ио  голоса  людей,  е.1е  слишны»; 
въ  немъ,    слабы    и  см1;1!1ны     II  сами    люди.    !!е|.воиачально    родив!!11е     гготъ 

1ПуМЬ.     СМ1И11НЫ     и    ЖаЛК!!:     ИХ!.   |||ИГу|>КИ.     1!ЫЛЬНЫЯ.     рВаНЫЯ,     Ю|1К|Л.   с<>1'нутыя 

подъ  тяжест!.К1  тонаровъ.  лежашнхь  на  нхъ  спинахь,  подъ  тяжестью  .!аботы, 
толкакицей  ихъ  го  туда,  то  сныа.  въ  тучахъ  пыли,  уъ  мор1;  зноя  и  .!вуковъ, 
такь  ничтожны  и  малы  по  сравнен1К>  съ  о!;ру;каю1И11ми  ихъ  Ж1'л1;знымп  ко- 
лоссами, грудам!!  това|10въ,  гремящими  вакшам!!  !!  всЬмъ.  что  они  СО.^ЩЛИ. 
Созданное  ими  поработило  и  обезличило  ихь. 

Стоя  подъ  парами,  тяжелые  гиганты-пароходы  то  свиегЬли,  то  !1!нп1'.ли, 
то  какъ-то  1лубок()  в.щыхгип.  и  въ  каждомь  рожденномъ  ими  звук*  чуди- 
лась насм11!илпвая  нота  ирон!1ческа!0  през[1'Ьн1я  къ  сЬрымъ,  пыльнымъ  фн- 
гуркамъ  людей,  иолзавшп.хъ  ио  ихъ  палубамъ  и  на!!олняв!!1ихъ  нхъ  1лубок1о 
трюмы  1!родуктами  евое1'о  рабскаго  т[1уда.  До  слезь  см'Ьтны  были  длинныя 
перенипы  грузчиков!.,  таскавтихъ  на  себЬ  тысячи  !!удо|гь  хлЬба  и  ссынав- 
!иихъ  его  въ  жел1;зные  животы  судовь  для  того,  чтобы  заработать  несколько 
фунтовь  того  же  хл1;ба  для  своего  желудка,  къ  несчаст1Н1  Л101ей.  не  жел1;з- 
наго  и  чувствук1!ца1()  боли  голода.  Рваны!',  потные,  отуп1;вп|1е  ог!.  устало- 
сти, !!1ума  и  зноя  .1К1ДП  и  мо!уч1я,  блесг1;в!П1Я  на  сол!!!!1;  дородство#1>  и  без- 
иятежностьи!  ма!!!И11Ы,  со:!да!!ныя  .1ТИМН  лн1дьми;  машины,  которыя,  въ  конц-Ь 
кон!1овъ.  Приводились  въ  Д111!жен1е  всс-таки  Н1'  !!ар(1М!.,  а  мускулами  и  кровью 
своихь  творцовъ...    въ  :1т<1мъ   со11(1стаклен1И    была    ц1;.|ая    номма    жестокой  и 

ХОЛОД!1оЙ    1|р<1Н|и. 

Шумъ  иодавлял!..  1!ыль.  ра.1Д|1ижая  ноздри.  сл1;11!1.1а  глаза,  3!1оП  !1екъ 
тЬло  и  изну[>ялъ  е|о.  и  все  кругомь,— 1дан1я,  люди,  мостовая,— казгиось  на- 
пряженнымъ,  назр'Ьв!!!имъ.  10товымъ  прорваться,  теряницнмъ  терп1;н1е,  1ото- 
вымъ  разра.'.иться  какой-то  гранд|озной  катастрофой,  нзр!4воиь,  за  кото[1!амь 
въ  освЛженномъ  имъ  воздухЬ  буд|'тъ  ды!11аться  свободно  и  легко,  на  зем.!* 
во11арится  ти1пина,  а  атоп.  пыльный  шумъ.  01лу!11!1Тел!.ный.  |1а1лражаК11ц1й 
нервы,  дово1Я1ц1й  до  тос!;л!1ва!'о  б1;!иенства.  исчезнет!.,  и  въ  город'Ь.  на  мор*. 
въ  неб-к  станеть  тихо.  ясно,  славно...  Но  ^«то  тол!.ко  ка.залось.  Г)то  ка.млось 
потому,  что  челов1;кь  еще  не  усталь  надЬ)1Т!.са  на  лучтее,  н  же.1ан1е  чув- 
ствовать себя  свободнымъ  не  умерло  въ  немъ. 
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Изъ  этой  цитаты  видно,  что  г.  ГорькШ  не  принадлежнтъ  кт> 
числу  т-Ьхъ  оптиыпстоБЪ,  которыхъ  радуетъ  промышленный  про- 
грессъ,  какъ  таковой.  Въ  нарисованной  пмъ  гранд1озной  и  мрачной 
картин*  есть  только  одинъ  светлый  лучъ,  да  и  то  скор1;е  намекъ 
на  лучъ:  «челов'Ькъ  еще  не  усталъ  надеяться  на  лучшее,  и  жела- 
Н1е  чувствовать  себя  свободнымъ  не  умерло  въ  немъ».  Это-то  же- 
лан1е  и  это  чувство  г.  Горьк1Й  п  улавлпваетъ  въ  своихъ  босякахъ. 
Но  не  только  къ  промышленному  прогрессу,  а  —  въ  связи  ли  съ 
нпмъ  или  независимо  отъ  него- -и  къ  другимъ  сторонамъ  цивили- 
зац1и  нашъ  авторъ  относится  весьма  скептически.  Въ  разсказ'Ь 
«Въ  степи»,  между  прочимъ,  читаемъ:  «Я  хочу  быть  только  прав- 
дивымъ,  и  не  въ  моихъ  интересахъ  быть  грубымъ.  Я  знаю,  что 
люди  становятся  все  мягче  душой  въ  наши  высоко-культурные  дни, 
и,  даже  когда  берутъ  за  глотку  своего  блпжняго  съ  явною  ц'1;лью 
удушить  его,  такъ  стараются  сд-Ьдать  это  съ  возможною  любез- 
ностью и  съ  соблюден1емъ  всЬхь  прилич1й,  ум'Ьстныхъ  въ  этомъ 
случае.  Опытъ  собственной  моей  глотки  заставляетъ  меня  отме- 
тить этотъ  прогрессъ  нравовъ,  и  я  съ  пр1ятнымъ  чувствомъ  ув1'.- 
ренности  подтверждаю,  что  все  развивается  и  совершенствуется  на 
этомъ  св-Ьт*.  Въ  частности  этотъ  зам1;чательный  процессъ  в-Ьско 
подтверждается  ежегоднымъ  ростомъ  тюремъ,  кабаковъ  и  домовъ 
терпимости»  (II,  327—328).  И  г.  Горьк1й  держитъ  своихъ  героевъ 
неизменно  по  близости  отъ  тюремъ,  кабаковъ  и  домовъ  терпи- 
мости. 

Таковы  два  устоя  босяцкой  жизни,  какъ  намъ  ее  рисуетъ 
г.  Максимъ  Горьк1й:  свободолюб1е  съ  одной  стороны,  кабаки,  тюрьмы, 
дома  терпимости,  вообще  «порочность»— съ  другой. 

Гришка  Челкашъ — «старый  травленый  волкъ.  хорошо  знакомый 
гаваньскому  люду,  какъ  заядлый  пьяница  и  ловк1й,  см'Ьлый  воръ>-- 
(I,  .']).  Но  просто  пьяница  и  воръ  не  удостоился  бы  вниман1я 
г.  Гиры^аго, — мало  ли  ихъ!  Пьяница  и  воръ  можетъ  вызывать  къ 
себе  ирезр'Ьнхе,  въ  лучшемъ  случае  сожал'Ьн1е  и  друг1я  подобныя 
сочеташя  презрительно  снисходительныхъ  и  брезгливыхъ  чувствъ. 
Челкашъ  не  таковъ.  «Пьяница  и  воръ» — это  только  одна  сторона 
его  души  и  жизни.  Есть  въ  немъ  еще  многое  другое,  что  не  только 
не  унижаетъ  его,  а  даже  создаетъ  ему  н'Ькоторый  поатичесий 
орео.1ъ  и  высоко  поднимаетъ  его  надъ  уровнемъ  не  только  обыкно- 
венныхъ  пьяницъ  и  воровъ,  но  и  многихъ  честныхъ  и  трезвыхъ 
людей.  Такъ,  «онъ,  воръ  и  циникъ,  любилъ  море:  его  кипучая, 
нервная  натура,  жадная  на  впечатл'1;н1я,  никогда  не  пресыщалась 
созерцан1емъ  этой  темной  широты,  безкрайной  и  мощной»  (19). 
Уже  это  показываетъ.  что  Челкашъ  не  о  единомъ  хл1>б15  думаетъ, 
не  о  хл'Ьб'Ь  и  водк*  только.  И  не  даромъ  онъ  такъ  лв)битъ  именно 
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море  с'Ь  его  11111|101;им1.  прскгоро.м I.:  1'Го  душ'Ь  исооенно  родствгнь 
этоп.  аросторъ.  Пнь  смЬ.гь,  ве.шкодушенъ,  иреисиолнен'ь  чувства 
собственнаго  достоинства,  никому  не  иоаволип.  настунить  ему  на 
Гюсую  ногу,  II  гЬ  Г|>анд1и:)ныя  сочеган!}!  М1'та.|.1а,  дерева  и  пара, 
котория  г.  Гиры;1П  \иищул.ш.п.  В1,  нача.г1;  ра;!с1сааа.  никонмь  мора- 
зомъ  не  могли  г.ы  похвгиитьея.  что  они  нораГютили,  ооеалнчили 
Чел  к  а  III  а. 

1н^  эги  качества  Челкаша  ра.)вертываются  иередь  читателемь 
въ  одномъ  эпизод*.  Челкашъ  ;и1тЬя.1Ъ  рискованное  иреднр1ят1е, — 
комб11на1ик1  воровства  ст.  продажей  контрабанднаго  това11а.  -  съ 
которым'!,  ему  одному  не  справиться.  Но  иодъ  рукоп  нЬп.  при- 
вычяаго  къ  такому  д-Ьлу  помощника,  и  Челкашъ  береть  къ  себ-Ь 
въ  товарипщ  случайно  встр-Ьченнаго.  прохожаго  мо.10дого  мужика 
Гаврилу.  Парень  шелъ  домой  кь  себ"!;  вт.  деревнв!  съ  косовицы, 
■«аработкн  были  плохи,  и  Гаврила,  не  совсЬмъ  понимая  въ  чемъ 
д-Ёло,  согласился  на  предложен!»-  Челкаша.    При    исполнен!!!  пред- 

11р1ят1я    ОНЪ.    Д0броДу111НЬ1П    И    Г.!у110ВаТЬ!Й     ДеревеНСК1П      парень.    ВД(Р- 

воль  натрусился,  вызывал  то  насмешки,  то  гн'Ьвн1.!е  окрики  Чел- 
каша, а  загЬмъ  ироизошла  счт^дуюшая  сцена  при  д'Ьлеж'Ь  добычи. 
Операшя  принесла  иятьсотъ  сорокъ  рублей,  н-зъ  которыхт.  сорокъ 
Челкашъ  отдф.лилъ  1'авр11л1;,  предполагая,  повидимнму,  и  еще  ири- 
'^авить.  Но  Гаврн.1у,  при  вид*  радужн!.1хъ  йумажекъ,  обуяла  жад- 
ность,— на  эти  огромныя  для  него  деньги,  «заработанныя»  въ  одну 
ночь,  ОНЪ  у  себя  вт.  дерев1!1;  какъ  бы  устроился!  а  Че.!ка11П>  в'Ьдь 
ихъ  нросто  пропьегь!  —  П  Гаврн.1а  униженнно  страстно  молить 
Челка1на  от.гать  ему  всю  добычу.  Молить,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  какъ 
будто  и  отнять  покушается,  потому  что  неожиданным!.  .1вижен1е.мъ 
ва.1итъ  Челкаша  на  .!емлв>. 

хНа,  собака,  жри! — гаркну.!!.  Че.и.апгь.  дрожа  о!-ь  возбуждешя, 
острой  жалости  и  ненависти  къ  .пому  жадному  рабу.  П,  бросивъ 
деньги,  ОНЪ  почувствоваль  себя  героемт..  Уда.1ьство  св'Ьтилось  въ 
его  гдазахъ».  Гаврила  сталъ  столь  же  униженно  благодарить.  «Чел- 
1;аш!.  слушалъ  его  визги,  вопли,  смотр'Ьл!.  на  его  сгявшее.  иска- 
женное жадной  радостью  .шцо  и  чувствовалъ,  что  онъ,  воръ  и  гу- 
ляка, оторванный  отъ  всего  въ  жизни,  никогда  не  станегь  такимъ 
жатнымъ.  ни.зкимъ,  не  помнящимь  гебя.  Никогда  не  стансп.  та- 
кимъ! И  .ча  мысль  и  о!цущен1е,  наполняя  его  сознан1емъ  своей 
свободы  и  уда.1и,  удерживсии  его  около  Гаврилы  на  11устынно.мъ 
морскомт.  берегу».  Но  когда  Гаврила,  въ  !!орыв1;  восторга,  при- 
знается, что  ОНЪ  хогклъ  убить  Челкаша.  тшь  |»1'.1!!ается  отобрать 
деньги.  Происходнгь  дра!;а,  Че.1ка1пъ,  пораженный  камнемъ  въ 
затыло!съ.  падаеп..  Гаврила  просип.  !!рощен1я  и  ироклинаеп.  со- 
блазннвш1Я  его  деньги.  Челкашъ.  однако,  презрительно  заставляет!. 
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его  взять  добычу,  оставляя  себ1)  лишь  одну  радужную,  и  случай- 
ные товарищи  расходятся... 

Таковъ  босякъ  Гришка  Челкашъ.  Въ  сравненш  съ  добродуш- 
нылъ,  работящимъ  и  глуповатымъ  иужпкомъ  Гаврплой  онъ,  воръ  и 
пьяница,  есть  настоящ)й  герой  и  рыцарь  чести.  Онъ,  въ  осв1>щен1И 
г.  Горькаго,  им'Ьетъ  полное  право  смотр-Ьть  сверху  внизъ  на  этого 
«жаднаго  раба».  И  критики,  недавно  восторгавшееся  посредствен- 
ныыъ  разсказомъ  г.  Чехова  собственно  потому,  что  въ  немъ  «му- 
жики» свопмъ  «деревенскпмъ  пд1отизыомъ»  выгодно  отт1;няютъ  фи- 
гуры трактирнаго  лакея  и  горничной  меблировалныхъ  комнатъ,  уже 
за  одно  это  унижен1е  мужика — такая  теперь  мода — высоко  оц'Ьбятъ 
г.  Максима  Горькаго.  Я  тоже  ц'Ьню,  какъ  талантъ  г.  Горькаго.  такъ 
и  употреблен1е,  которое  онъ  и.зъ  него  д'Ьлаетъ,  но  по  н-йсколько 
ннымъ  соображен1ямъ. 

Повиднмому,  глубокое  презр'Ьнее  къ  мужику  и  къ  деревенскому 
житью,  презр'Ьнее,  сопровождаемое  даже  ненавистью,  свойственно 
не  одному  Гришке  Челкашу.  а  вообще  излюбленнымъ  героямъ 
г.  Горькаго.  Такъ  въ  разсказ'Ь  «Мальва»  удалой  золоторотецъ  Се- 
режка называетъ  мужиковъ  «земле-^дами  тупорылыми»  и  «кротами 
таракановичами»,  а  объ  одномъ  пзъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  отзывается 
такъ:  «Мн*  онъ  не  по  душ'Ь...  деревней  отъ  него  воняетъ,  а  я  за- 
паха этого  не  терплю»  (II,  109,  ПО — 112).  Сама  Мальва  пре-зри- 
те.1ьно  говоритъ,  что  въ  деревн'Ь  «какъ  въ  ям'й- — и  темно,  и  т-Ёсно» 
(85).  Сережка  же  такъ  поясняетъ  свою  мысль  въ  другомъ  м'ЬсгЬ: 
«Я,  видишь  ты.  всЬхъ  мужиковъ  не  люблю...  они  сволочп!  Они 
прикинутся  сиротами,  имъ  и  хл'Ьба  даютъ  и...  все!..  У  нихъ  вонъ 
земство  есть  и  оно  все  для  нихъ  д'Ьлаетъ...  Хозяйство  у  нихъ, 
земля,  скотъ...  Я  у  земскаго  доктора  кучеромъ  служилъ.  насмот- 
релся на  нихъ...  потомъ  бродяжилъ  по  земл-Ь  много.  Придеить.  бы- 
вало, въ  деревню,  попросишь  хл^ба  —  цапъ  тебя!  Кто  ты,  да  что 
ты.  да  подай  паспортъ.  .  Г>ивалп  сколько  ра-зъ...  То  за  конокрада 
прпмутъ...  то  просто  такъ...  Въ  холодну»!  сажали...  Они  ноютъ  да 
притворяются,  но  жить  могутъ,  у  нихъ  есть  зацепка— .зем.чя.  А  я 
что  противъ  нихъ?»  (117).  Въ  «Бывшихъ  людяхъ»  ненавидитъ  му- 
жиковъ н'Ьк^й  Тяпа.  «Каждый  разъ,  когда  въ  ночлежк!;  являлся 
какой-нибудь  св'ЬжШ  экземпляръ  человека,  вытолкнутаго  нуждой 
изъ  деревни,  Тяпа  при  впд'Ь  его  впадалъ  въ  тоскливое  озлоблен1е 
и  безпокойство.  Онъ  пресл^довадъ  этого  несчастнаго  'Ьдкимп  на- 
см^ишами,  съ  злымъ  хрипомъ  выходившими  изъ  его  горла:  онъ  на- 
травливалъ  на  него  какого-нибудь  злющаго  босяка,  грозилъ,  нако- 
нецъ,  собственноручно  избить  и  ограбить  его  ночью  и  почти  всегда 
добивался  того,  что  запуганный  и  растерявш1йся  мужикъ  исчезалъ 
изъ  ночлежки  и  уже  больше  не  являлся  въ  ней».  Въ  газет-Ь  Тяпа 
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чита.1Ъ  «о  томъ,  что  В1.  такой-то  деревн-Ь  градомъ  побило  х.тЬбъ,  а 
въ  другой- сгорали  тридцать  дворовъ,  а  въ  третьей— баоа  отравила 
свою  семьн),— вее.  что  принято  писать  о  деревнЬ  и  что  рисуегт.  ее 
только  несчастной,  глупой  и  злой.  'Гяпа  читалъ  все  это  глухо  и 
мычал!..  выра^кая  ;>тими  ануками.  бьпь  можегь.  сострадаг11е,  бьгть 
может ь,  УД0ВОЛЫ1В11''  (II,  1*0(1' 201).  Кмельян!.  Цпляп,  «.м1>п1аиинъ- 
голоштанникь»,  какъ  онъ  самъ  себя  нанываегъ.  гро.чип.  «дкоря- 
намъ  огь  сохи»  ра.'.ными  непр1ЯТностями.  Онь  мечтаегь  открыть 
кабак'ь  и  « -ь  нФ.которымъ  даже  сладостраст1ем'ь  иредстав.1яегь  себ*, 
какъ  онь  будегь  грабить  мужика:  «.Мужика  бы  )того,  черж'аемнаго 
барина  —  ухт.  ты!.,  грабь!  дери  пжуру!  выворачивай  на  и.знаику. 
Придетъ  о|1охм'Ьл1ггься  —  «Емельянъ  Павлычъ,  дай  въ  долп>  ста- 
канчпкь!»  АУ  что?..  Вт.  долгъУ!.  Ие  даемъ  вт.  долгь! — «Кмельянъ 
11ав.1ычъ,  будь  милосердъ!>  —  11:шоль,  буду:  вези  тел^Ьгу,  1пка.1икъ 
дамъ.  Ха-ха-ха!  Я  бы  его,  чорта  тугопузаго,  пронзилъ!"  (II,  276). 

Такимт.  обра:)о.чт.  босякъ.  представигель  городской  культуры, 
яв.шется  антагонистомъ  деревенскаго  мужика  и.  какъ  нн  низко 
ст01ггь  самъ  онъ  въ  обществ*,  смотригь  на  мужика  сверху  внпзъ 
и  им1;егь,  повидимому,  д.1я  атого  достаточный  основан1я.  Ио  пре- 
ж.те,  чЬмь  д1;лать  изъ  этого  как1е-нибудь  выводы,  прежде,  чЬмъ 
радоваться  или  горевать,  или  и(  кап.  подтвержден1я  той  или  дру- 
гой излюбленной  г('ор1и.  по(М(1трпмъ,  какъ  относится  босякъ  къ 
представите.1ямь  другпхт.  сослов1Й  или  классовь,  наприм'Ьръ.  къ 
купцам!. 

.\ристид|.  {['увалда,  одинъ  и:чъ  быншихъ  лицей.,  и  нЬкошрымъ 
обра;юм'ь  г.шна  ихъ  или,  по  крайней  мк[»1;,  пристанодержатель,  дЁ- 
лаетъ  такое  опред'Ьлен1е:  «Что  есть  купецъУ  Разсмотримъ  .это  не- 
.1'Ьпое  и  грубое  явлеи1е.  11ре;кде  всего  каждьш  купецъ  —  мужикъ. 
|»нъ  является  изъ  деревни  и  по  исгечен1н  н-Ькитораго  времени  д'Ь- 
лается  кугпк'мъ.  Для  того,  чтобы  сд-Ьдаться  купцомъ.  нужно  им1>ть 
деньги.  <  1ткуда  у  мужика  могуп.  быть  деньги?  Какъ  известно,  он'Ь 
не  являются  отт.  трудовт.  праведныхъ.  :{начитт..  мужикъ  такъ  или 
иначе  мошенничалъ.  .'{начигь,  купецъ  —  моин'нникъ-мужикъ...  О, 
если  бъ  я  писалъ  въ  га:1етахъ!..  о,  я  показа.ть  бы  его  въ  настоя- 
щемъ  вид!;,  я  бы  иоказалъ,  что  онъ  только  животное,  временно 
исполняк1щее  до.гжность  человека.  Я  понимай»  его!  ОнъУ  Онь  грубъ, 
онъ  глу1гь,  не  им'Ьетъ  вкуса  къ  жизни,  не  им'Ьетт.  представлен1я 
объ  отечеств+.  и  ничего  выше  пятака  не  знаетт.»  (И,  2о7,  208). 

Правда.  .\рпстидь  11увалда— отставной  рогмистръ  и  дворянинъ, 
и  можно,  пожалуй,  подумать,  что  его  ненависть  къ  купцамъ  есть 
Н'Ёчто  иск.1В>Ч11тельное.  Но  его  дворянское  и1)оп1лое.  какъ  и  прош- 
-юе  другихъ  его  ра:шоп1ерстныхъ  товарищей,  давно  б|.1льемь  по- 
росло.  Онъ  прииал.|еЖ11гь  кт.  числу     изгнанныхъ  пзъ  жизни,   рва- 
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ныхъ,  пропитанныхъ  водкой  и  злобой,  нрон1ей  м  грязью»  (211). 
Мало  того,  благодаря  некоторому  образованию,  недюжинному  уму  п 
ораторской  способности,  Арпстндъ  11"увалда,  пользующ1йся  въ  своей 
сред*  огромныыъ  авторитетомъ,  можетъ  логически  выразить  и  бо- 
л^е  или  мен1;е  ясно  формулировать  бродяпця  въ  душахъ  золото- 
ротцевъ  инстинкты  и  чувства.  Вотъ,"  наприм1;ръ,  одна  изъ  бесЬдъ 
Аристида  Кувалды  ст.  брат1еп: 

—  Какъ  бывипп  челов'Ькъ  (говорить  Кувалда),  я  долженъ  емарать  въ 
ееб*  ВС*  чувства  п  мысли,  когда-то  мои.  Это.  пожалуй,  в1;рно.  Но  ч1;иъ  же 
я  и  вс-Ь  вы — ч'Ьмъ  же  вооружимся  мы,  если  отброспмъ  эти  чувства? 

—  Вотъ  ты  начинаешь  гов(1рпть  умно. — поощряетъ  его  учитель. 

—  Намъ  нужно  что-то  другое,  друг1я  во.ззр'Ён1я  на  жизнь,  друг1я  чув- 
ства... иамъ  нужно  что-то  такое  новое,  ибо  и  ыы  въ  жизни  новость... 

—  Несомненно  намъ  нужно  ято, — говорить  учитель. 

—  Зач^мъ,  —  спрашиваетъ  Конецъ,  —  не  все  ли  равно,  что  говорить  и 
думать?  Намъ  недолго  жить...  мпЬ  сорокъ.  тебе  пятьдесятъ,  моложе  трид- 
цати н'Ьтъ  среди  наеъ.  И  даже  въ  двадцать  долго  не  проживешь  такой 
жпзныо. 

—  II  какая  мы  новость,— усмехается  ОбъЬдокъ, — гольтеиа  всегда    была. 

—  И  она  создала  Римъ, — говорить  учитель. 

—  Да,  конечно,  —  лнкуетъ  ротмиетръ,  —  Ромулъ  и  1'емъ,  развЬ  они  не 
золоторотцы?  II  мы,  придетъ  нашъ  часъ.  создадимъ... 

—  Нарутен1е  общественной  тишины  и  с110койств1я,-  иеребпваетъ  Объ- 
•йдокъ.  Онъ  хохочетъ,  довольный  собой.  (210). 

Мы  еще  вспомнимъ  н^которня  подробности  этой  знаменатель- 
ной бесЬды,  а  пока  зам^тимт..  что  среди  «бывшихъ  людей»  есть 
всяк1е — п  мужики,  и  дворяне,  и  интеллигенщя,  и  городск1е,  и  дере- 
венсые  жители,  и  всЬмъ  имъ  «нужно  что-то  другое,  друг1я  воззр-Ь- 
н1я  на  жизнь,  друг1я  чувства,  нужно  что-то  такое  новое».  И  если 
.Мальва  находитъ,  какъ  мы  видели,  что  въ  деревн-Ь,  «какъвъ  ям^, — 
и  темно,  и  т-Ьсно»  то  вотъ,  напрпм'Ьръ,  босякъ  Коноваловъ  гово- 
ритъ  автору:  «СовсЬмъ  напрасно  ты,  Макспиъ,  въ  городахъ  трешься. 
И  что  тебя  къ  нпд1ъ  тянетъУ  Тухлая  тамъ  жизнь  и  тесная.  Ни 
воздуху,  ни  простору,  ничего,  что  человеку  надо».  (П,  (И).  «На- 
строили люди  городовъ,  домовъ,  собрались  тамъ  въ  кучи,  иакостятъ 
.землю,  задыхаются,  т-Ьснятъ  другъ  друга...  Хорошая  жизнь!»  И 
только  после  убедптельной  реплики  товарища.  Коноваловъ  съ  сожа- 
ленхемъ  соглашается,  что  «для  зимы  города  действительно  нужны... 
тутъ  ужъ  ничего  съ  ними  не  поделаешь  -  (6;>).  Въ  деревне,  какъ 
въ  яме.-  и  темно  и  тесно.  Но  вотъ  и  городской  рабочей,  сапожникъ 
Орловъ  говоритъ  теми  же  словами:  «Сижу  въ  яме  и  шью»  (1.  2(>о), 
«сижу  вотъ  ВТ,  яме  и  все  работаю,  и  ничего  у  меня  нетъ»  (26(3); 
«хоть  на  чердакъ  заберись,  все  же  въ  яме  будешь...  не  квартира 
яма...  жизнь  яма»  (2(18).  И  въ  итоге  своей  карьеры  и  своихъ  ра:з- 
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мыш.и'Н1Й  о  Ж11;1Н11  Ор.ювъ  говоригь:  «Иротшиш  все  —города,  де- 
ревни, лвии  ра.шыхъ  калиоровь. .  тьфу!»  {^.^:^•2). 

Игак'ь.  герои  г.  Горькаго  не  къ  одному  мужику  относягся  пре- 
фипмьно  и  ненавис ию,  и  деревня  и  городъ  равно  вы:и.1ва1отъ  въ 
них'ь  недобрыя  и  вообще  отрицагельныя  чувства.  .М;ио  того,  если 
вы  внимательно  прочтете  того  же  «Челка1на>»,  то  увидите,  что  къ 
аре-чр-Ьн!!».  которое  босякъ  иитаегь  къ  Гаври.тЬ,  11рим1;н1ивается 
странное  сочетан1е  аависти  и  сочувств1я.  Одиннадцать  .г1;г'ь  тому 
нааадъ  Грин1ка  Челка1иъ  самь  былъ  деревенскнмъ  мужикомъ,  и  въ 
рааг(1Вор1;  съ  Гаврилой  онь  "Чувствова.гь  себя  обвкяннммъ  прими- 
ряющеп,  ласковой  струей  родного  во.здуха,  донесшаго  съ  собой  до 
его  слуха  и  ласковым  слова  матери,  и  солидным  рЬчи  исконнаго 
крестьянина-о|ца,  много  чабьггыхъ  ;шуком|.  и  много  еочиаго  :)апаха 
ыатуи1кн-1емли.  только-что  оттаявшей,  Т(\11.ко-что  вспаханной  и 
только-что  покрытой  и.!умруднымъ  птелкомъ  очими...  II  онъ  чувство- 
вал!, сейя  сбигымъ,  упавтимъ.  жалкимъ  и  одиноким!.,  вьгрваинымъ 
и  выб|)о|||(.н11ым1.  навсегда  и:п.  того  порядка  <К1!.)Н11.  вь  которомъ 
выработалась  та  кровь,  что  течегь  въ  его  жилахъ»  (I,  ^И).  .1юбо- 
иытно  также,  что  нашь  авгорь  колеб.гется  въ  о]фед1>.|е111и  г'Ьхъ 
чувствъ,  съ  которыми  другой  ненавистни1п.  мужика,  Тяиа,  вычиты- 
ваетъ  въ  га.зет1;  не11р1ятныя  и;{в'Ьст1я  о  деревн'к:  «быть  можетъ  со- 
страдан1е.  61,1Т1,  можетъ  удовол1>ств1е».  Тяиа  даже  посылаеть  одного 
и.зъ  ><бь1В1пихт.  лнмей»  В1.  деревню:  «шель  бьг  т|11  вь  деревню... 
просился  бы  тамъ  въ  уч1!теля  или  въ  П1!саря...  н  бы.1ъ  бы  сыть, 
п  пров-Ьтрился  бы.  .\  то  чего  маеп1ься.-'»  (И,  20Г>). 

И:!Ъ  всего  атого  видно,  что  аадача  г.  Горькаго  .1ежиг!.  гд'Ь-то 
въ  сторон*  оть  грубаго  противопоставления  деревни  и  города.  Кго 
обралы  и  картинь!  разные  Ч1!тател1!  могугь,  ралум^ется,  1!столковы- 
вать  ра.(.!ично,  смотря  по  степени  своего  понпман1Я.  а.можетьбыгь 
и  добросовестности  Одинъ  можетъ  подчеркнуть  для  себя, — а  если 
онъ  не  просто  Ч1!татель,  а  !!  критикъ,  то  и  .мя  другпхъ,  —  одну 
сторону  д-Ьла.  другой  другув).  ;^Т1!  односторонн1Я  осв151цен1я  могутъ 
быть  очень  остроумнь!  I!  П1)едстав.!ять  болмиой  1!нтересъ  въ  томъ 
пли  другомъ  смь1сл1;.  По  лв»боп!>1тно  .шать  I!  мн1;н1я  самого  наблю- 
дателя-автора, хотя  для  насъ  вовсе  не  обя.чательно  сь  ат!1М!!  мн*- 
Н1ЯМИ  соглашаться.  Но  въ  двухъ  тоыахъ  разскадавъ  г.  Горькаго 
есть.  к;1жется,  только  одно  м'Ьсто,  гд^Ь  авторт.  прямо  отъ  себя  ка1съ 
будто  сопоставляет!,  деревнв)  и  городъ.  .\  именно:  «Быть  можетъ 
порядоч!1ый  че.ювкк!.  культурнаго  класса  ■!  вьипе  такого  же  чело- 
в-Ька  иат.  мужиковь,  но  всегда  порочн1.1Й  челов1)Кт.  1!:зъ  города 
не1!:{М'Нримо  г;1же  и  грязн'Ье  порочнаго  че.юв'бка  деревни»  (II,  19Я). 
Но  и  это  мн'Ьн|е,  конечно  иитересное. — въ  качестве;  итога  очевидно 
тшате.||.н1.1хъ  паидю  1ен1п.  - •  очень  1алек(|  11Т1.  орульпаго  соп.ц  гаклен1я 
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мужпка-зеылед'Ьльца  и  городского  жителя  вообще  или,  какъ  у  насъ 
недавно  еще  до  тошноты  часто  повторяли,  «деревенской  п  город- 
ской культуры».  Г.  Горьк1й  сравнпваетъ  не  вообще  деревенскпхъ 
и  городскихъ  жителей,  а  лишь  опред4ляемыхъ  известными  нрав- 
ственными признаками — «порядочности»  и  «порочности»,  при  чемъ 
относительно  «порядочныхъ»  выражается  сомнительно:  «быть  мо- 
жетъ».  Да  и  вообще  все  зто  мимоходомъ  брошенное  зам'Ьчан1е  не 
им^етъ  большого  значен1я  для  основной  темы  г.  Горькаго,  разра- 
батываемой въ  большинстве  его  разсказовъ.  Вегъ  его  излюбленные 
герои  V: порочны»,  близки  кт.  тю1)1>мамъ,  кабакамъ  и  домамъ  тер- 
пимости, всЬ, — какъ  деревенск1е,  такъ  п  городск1е.  Если,  напри- 
м^ръ,  городск1е  «бывш1е  люди»  «охотно,  много  и  скверно  говорили 
о  женщпнахъ»,  то,  во-первыхъ,  одпнъ  изъ  ихъ  же  среды  —  «учи- 
тель»— сердился,  «если  очень  ужъ  пересаливали»,  а  во-вторыхъ,  и 
бывш1Й  мужикъ  Челкашъ — «циникъ».  Если  въ  разсказе  «Д-Ьло  съ 
застежками»  бывппй  мужикъ  ;\1ишка.  къ  негодован1к)  своего  не- 
обузданнаго  товарища  Семки,  способенъ  растрогаться  чтен1емъ,  то 
и  городской  челов'Ькъ  Коноваловъ  ему  въ  этомъ  отношен1н  не  усту- 
питъ.  Все  это  оттенки,  подробности,  хотя  и  подлежащ1я  сложен!») 
въ  общ1я  правила  и  вычптан1ю  исключени!  но  11М'Ьн)щ1я  мало 
значен1я  для  главной  темы  г.  Горькаго.  Важно,  что  всЬ  эти  чан- 
далы,  птъ  какого  бы  общественнаго  слоя  они  ни  откололись,  будучи 
отверженцами  и.зъ  отверженцевъ  и  сами  сознавая  свою  «пороч- 
ность», считаютъ  себя  вправе  свысока  относиться  ко  всему  окру- 
жающему п  въ  какихъ-то  отнои1ен1яхъ  действительно  им^ютъ  это 
право. 

Характеризуя  только  что  упомянутаго  Мишку  ( «Дело  съ  застеж- 
ками»), г.  ГорькШ  говоритъ,  что  онъ  «тнипчнепш1й  мечтатель-му- 
жнкъ,  излюбленный  персонажъ  писателей-народниковъ.  такъ  много 
говорившпхъ  о  немъ  и  позабывшихъ  разсказать,  какъ  онъ,  этотъ 
типъ,  вымираетъ,  постепенно  отравляемый  суровой  жизнью,  кото- 
рая никогда  не  благоволила  мечтате.11ямъ,  ни  мало  не  нуждается 
въ  нихъ  и  всегда  предпочнтаетъ  здоровыя  руки  слабой  голове» 
(II,  167).  Кого  бы  ни  разуме.чъ  здесь  почтенный  авторъ  подъ  пи- 
сателями-народниками, —  вообще  ли  ппсателей,  чериавшихъ  свои 
темы  изъ  народнаго  быта  и  съ  особеннымъ  интересомъ  пригляды- 
вавшихся къ  мужицкой  жизни,  или  же  народннковъ,  такъ  сказать, 
пр11Нцни1альныхъ.идеализировавп1ихъ  мужика  и  устои»  его  жизни, — 
онъ  во  всякомъ  случае  неправъ;  фактически  неправъ,  утверждая, 
что  писатели  эти  позабыли  разсказать,  какъ  вымираетъ  «мечта- 
те.1ь».  Это  было  бы  нетрудно  доказать  многочисленными  приме- 
рами, но  такая  экскурс1я  въ  сторону  недавней  истор1и  нашей  ли- 
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тературы  с.шшкомъ  отн.юкла  бы  насъ  оть  г.  Гирькаго,  да  и  не 
нужна  она  для  нашей  иФии.  Г.  Гор|>К1Й  не  решатся  заполнить 
указанный  имч.  якооы  ирооЬль.  Он!,  дасть  рядь  фигуръ,  уже  от- 
всргнутыхъ  «суровой  жизнью»,  и  все  это  «мечтатели»:  мечтатели- 
поэты  или  м('чтагели-(|1ил()С01|1Ы,  бып.  можечт.,  слишкомъ  поэты  и 
философы.  И  Г.1ЯДЯ  на  них1.,  прихтикя  нри:шат1>,  чш  наи1а  жи:(нь 
не  нуждается  не  только  въ  «слао1.[Х1.  го.ювахъ»,  предпочитая  имъ 
«.здоровый  руки».  Туп.  еще  не  были  оы  ничего  удивительнаго  нли 
вниман1я  достойнаго.  :}доровыя  руки,  конечно,  11редп11чтительн1$е 
слабой  головы,  какъ  маленьк1П  каменный  домъ  предпочти гельн'Ье 
больпюго  чернаго  таракана.  Удивительно  то,  что  отвергнутые  жн.знью 
мечтатели  г.  Горькаго  въ  болыпннств'Ь  случаевъ  совсЬмъ  не  сла- 
быя  головы  (г.  Горьк1й  счптаегь  даже  во:(можным'ь,  какъ  мь!  ви- 
д1;ли,  (Юъединпть  и.хъ  обтимъ  признакомъ:  «далеко  не  глупы»),  и 
руки  у  большинства  ихъ  тоже  здоровыя,  а  они  все-таки  отвер- 
•.кенпы.  Г)тчег(1  же  .что  такъ  выходптъ'.-' 

Есть,  впроче.мъ,  у  г.  Горькаго  одинъ  совершенно  бе:)11ук1Й  ге- 
рой—Мнхаилъ  Антонычъ  въ  разсказ*  «Тоска».  Объ  немъ  узнаемъ 
огь  него  самого,  что  опт.  иеренрш'ювалъ  множество  про(|1есс1Й:  былъ 
часовымъ  д'Ьлъ  мастером'!.,  п1.вчимъ,  сма.ччпкомь  на  жел-Ьзной  до- 
рогЬ,  прнказчикомъ  у  л-Ьсоторговпа,  торговалъ  роговыми  изд-Ь- 
Л1ЯМИ  и,  наконецъ.  гд1;-Т1)  на  фабрик'Ь  въ  пьяномт.  видЬ  по- 
палъ  въ  приводнь1П  ремень,  которымъ  ему  и  оторвало  об1;  руки. 
Тутъ  мы  пм15ем'ь,  по  крайней  м1>1)1>,  указан1е  на  причину,  оконча- 
те1ьно  выбившук!  че.10в15ка  нзь  1троя.  Но  и  то  надо  сказать,  что 
и  прежде  этого  печальнаго  случая  .Миханлъ  .Хнтонычь  почему-то 
не  могъ  приспособиться  ни  къ  одной  нзъ  перепробованныхъ  имъ 
професс1й,  да  и  въ  приводный  ремень  попалъ  пьяный,  можетъ 
быть,  конечно,  и  случайно,  а  можетъ  быть  и  какъ  привычный  уже 
пьяница.  Вообп1е  г.  ГорькШ  чрезвычайно  ск'упъ  на  ра.зъяснен1е 
гЬхъ  услов1П,  при  которыхъ  «суровая  жизнь»  вьппвыриваетъ  за 
боргь  его  героевъ;  н  даже  когда  СюлЬе  или  мен'Ье  подробно  раз- 
сказываетъ  ихъ  бюграфгв),  то  обрываеп.  ее  на  самомъ  интерес- 
номъ  мЬст1>.  Вот'ь,  наприм-Ьръ,  Гри1пка  Челкапгь.  Онъ  вспоминаеп. 
свое  прошлое.  «Онъ  успЬлъ  посм(1Тр1;ть  себя  ребенкомъ.  свою  де- 
ревню, свою  мать,  краснощекую,  пухлую  женп1,ину  съ  добрыми  сЬ- 
рыми  глазами,  отца  рыжсбородаго  гиганта  съ  суровымъ  лицомъ: 
вид1>лъ  себя  женихомт.  и  вид'Ьлъ  жену,  че1)ногл;«ую  Ан(|1ису,  съ 
длинной  косой,  полнун!,  мягкую,  веселую;  снова  себя  красавцем!, 
гвардейскпмъ  солдатомъ:  снова  отца,  уже  седого  и  согнутаго  ра- 
ботой, и  мать,  морщинистую,  ос-Ьв!!1ую  къ  земл*:  посмотр'Ьлъ  и 
картину  встр'Ьчи  его  деревней,  когда  от.  возвратился  со  службы: 
вид-Ьлъ    и  тп.    какъ  гордился    передь  всей  деревней  отецъ  своимь 
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Григорьемъ,  усатымъ,  здоровымъ  солдатомъ,  ловкимъ  красавцомъ...» 
(I,  ;ЗЯ,  34).  Все  это  только  вступлен]е  къ  жизни  босяка,  но  г.  Горь- 
кШ  ставптъ  многоточие  и  зат'Ьиъ  ограничивается  темным!,  наме- 
комъ  на  как1я-то  «ошибки».  Въ  чемъ  состояли  эти  ошибки,  такъ 
п  остается  неизв'Ьстнымъ,  но  достов-Ьрно.  что  голова  у  Челкаша 
не  слабая,  а  руки  здоровыя.  Изъ  б10гра(|аи  удалого  золоторотца 
Сережки  (въ  «Мальв'Ь»)  только  и  известно,  что  онъ  м1;щанинъ  го- 
рода Углича  и  «везд'Ь  бывалъ,  скрозь  прошелъ  всю  землю».  А 
если  г.  ГорькШ  кое-гд'Ь  и  нам'Ьчаетъ  исходный  моментъ  босяче- 
ства, то  довольствуется  обпиши  выражен1ями  въ  род-Ь  того,  что 
«нужда  загнала»  или  «запилъ»,  —  просто  заиилъ,  да  и  все  тутъ. 
Это  слпшкомъ  неопред1;ленно.  Нужда  то  медленно  и  постепенно 
захватываетъ  людей  своими  ц1;икими  когтями,  то  настигаетъ  ихъ 
внезапно,  безъ  предостереженШ,  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае 
подбираясь  съ  очень  разныхъ  сторонъ:  а  «запиваютъ»  люди,  кромФ. 
нужды,  еще  и  П(|  многимь  другимъ,  разнообразнымъ.  при  томъ  ча- 
сто случайнымъ.  не  поддающимся  обобщен1ю  причинамъ.  Попро- 
буемъ  обратиться  за  разъяснен1емъ  не  къ  г.  Горькому,  а  къ  са- 
мпмъ  его  героямъ. 

Я  уже  зам'Ьтп.1ъ,  что  большинство  этпх'ь  героевъ  поэты  и  фи- 
лософы, поэты,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  душ*  и  1]|Илософы,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  по  склонности  осмысливать  и  обобщать  явлен  1Я  жизни.  Г.  Горь- 
к1п  утверждаетъ  даже,  что  «каждый  челов'Ькъ,  боровш1йсясъ  жизнью, 
поб'Ьжденный  ею  и  страдающ1й  въ  безжалостномъ  п.тЬну  ея  грязи. 
■бо.ч'Ье  философъ,  ч'Ьмъ  самъ  Шопенгауеръ.  потому  что  отвлеченная 
мысль  никогда  не  выльется  въ  такую  точную  и  образную  форму, 
въ  какую  выльется  мысль,  непосредственно  выдавленная  страда- 
нхемъ»  (II.  29).  Г.  Горьк1Й  не  даромъ  говоритъ  не  только  о  точной, 
а  н  объ  образной  форм1;  и,  надо  думать,  не  случайно  выбра.'1ъ 
именно  Шопенгауера,  этого  мыслитстя-художника,  д-тя  сравненхя 
съ  своими  героями.  Его  излюбленные  персонажи,  даже  въ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  имъ  не  удается  точно  формулировать  свои  мысли,  вы- 
ражаютъ  пхъ  картинно,  художественно,  образно.  До  такой  степени 
картинно  и  образно,  что  читате.;1Я  невольно  беретъ  сомн15н1е, — 
возмо/кно  ли,  правдиво  ли  это?  Въ  знан1и  той  среды,  которую  онъ 
описываетъ,  г.  Горькому  никоимъ  образомъ  отказать  -нельзя:  подлин- 
ная правда  чувствуется  какъ  въ  общей  концепп,1и  его  произведен1Й, 
такъ  и  во  множеств-Ь  житейскпхъ  подробностей,  которыхъ  нельзя 
выдумать,  сочинить.  Но  иногда,  читая  р'Ьчи  и  размышлен1а  его 
босяковъ,  поневоле  вспоминаешь  его  собственную  оц'Ьнку  босяцкихъ 
словесныхъ  автоб1ографШ,  «въ  которыхъ  ужасная,  душу  потрясаю- 
щая правда  фантастически  перепутывалась  съ  самовт  наивною 
ложью»    (II,    29).    Конечно,    «ложь>^    въ    данномъ    (■лтча1;    слиш- 
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ком'ь  грубое  слово  по  отношен!»!  къ  столь  почтенному  щи  ;1- 
телн1,  но  р1;чь  пдеп.  не  о  со:1н;1тельноП  какой-нибудь  лжи.  Да 
II  босяцкун!  ложь  надо  тоже  понимать.  К1)отк1Й  и  ко  всЬмъ, 
ьром'Ь  себя,  снисходнтельнып  Ь'ононаловь,  па  вопрос!,  срдноги  н.л. 
т<1В;1рн1цей  босяковь — «не  в1;рпн1ь.-'»-  отв'Ьчаегь:  «И1>п>,  в1;рн1... 
11акъ  можно  не  верить  челов'Ьку?  Даже  если  внднп1Ь — вреп.  инъ 
н'Ьрь  ему.  Т.  е.  с.1уп1ай  н  старайся  понять,  почему  инь  в|)егь:' 
Иной  рааь  вранье-то  лучше  правды  объясняетъ  че.юв'Ька ..  Да  и 
1игкую  мы  вс1>  про  себя  правду  можемъскалать.-'  Самую  пакостную... 
А  соврать  можн(1  хорошо...  П1;рн1>>» — «В-Ьрно»,  соглашается  раз- 
скаачнкъ»  (II.  оО).  Г.  Горьк1Й  ра;5ска.{ываетъ  про  свопхъ  героевъ 
ужаснун!,  нстпнно  душу  потрясающун»  правду  не  скрывая  нн  одной 
изъ  черп.  им.  мннгоразличноп  ^поричности»,  но  вышеприведенное 
уб'кждеН1е  въ  ихь  превосходств!;  падь  ИГопенгауером ь  заставляетъ 
его  влагать  въ  нхъ  го.ювы  мало  вероятный  мысли,  а  вь  ихь  уста — 
ма.1о  в-Ьроятныл  р'Ьчи.  Изыьь  его  босяков!.  до  крайности  не  харак- 
герень.  напоминая  собок>  превосходный  языкь  самого  автора,  только 
нам-Ьренно  ц  невыдержанно  испорченный,  и  то  же  можно  сказа», 
по  крайиеп  м1)р1'.  отчасти,  объ  ихъ  философ1и.  Пы  понимаете,  что 
старуха  11:!ергиль  .можетъ  выражаться,  наприм1'.ръ  такъ:  «Однажды 
гроза  грянула  надт.  л-Ьсомь  и  запшпталн  деревья  глухо  и  грозно: 
и  стало  въ  л1>су  такъ  темно,  точно  въ  немъ  собрались  сразу  вс1; 
ночи,  сколько  ихь  было  на  св-ЬгЬ  съ  той  поры,  какъ  онъ  |)11дился>' 
(II,  318).  Эта  цв'Ьтистая  р'Ьчь,  зти  оригинально  красивые  поатиче- 
ск1е  образы,  можетт.  быть,  и  умЬстны  вт.  устахъ  старухи  11з1'ргиль 
въ  виду  ея  восточиаго  происхожден1Я.  Безрук1п  .Мпхаилъ  Аитонычъ 
фплософствуегь  въ  такомь  род'ё:  «О  чемъ  разсуждать,  когда суще- 
ствуютъ  законы  и  силы.'  II  какъ  можно  имъ  противиться,  ежели  у 
насъ  всЬ  оруд1я  въ  ум'Ь  наиюмь.  а  онь  тоже  подлежип.  закона.чъ 
и  силамъ.'  Вы  понимаете'.-'  Очень  просто,  ^{начпть.  живи  и  не  ко- 
бенься, а  то  тебя  сейчасъ  же  разрушптт.  въ  ирахъ  сила,  состоя- 
щая цзъ  собственныхъ  твоихъ  свойствъ  и  нам1>рен1й  и  н-зъ  дви- 
жеи1Й  жизни!  Это  называется  философ1я  действительной  жизни... 
Понятно.-'»  (1,  123).  Ирочитавъ  эти  и  мпог1я  друпя  р11чи  безру- 
каго.  вы  чувствуете  н-Ькоторую  неловкость  за  автора,  однако  успо- 
каиваетесь, когда  узнаете,  что  бе.зрук1й  «съ  умпЬйи1ими  людьми 
велъ  по  :1тимъ  д-Ьламъ  беседы  — со  студентами  и  со  многими  священ- 
нослужителями церкви»  (его  собственное  покалан1е).  и  что  зтв 
«законы  и  си.1ы»суть  ^:слова,  который  01гь  произносп.гьсъ  какимъ- 
то  особеннымъ  подчеркиван1емъ  и  понпжен1емъ  голоса,  но  значен1е 
которыхъ  врядъ  ли  было  ему  понятно»  (покалан1е  автора».  Но 
если  въ  ;1тихъ  случаяхъ  вы  находите  объяснен1е  въ  экзотпчсскомъ 
нроисхожген1и    Изергп.м!  и  вь  юмъ.    что    безрукш    на.хватался  у 
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«уын'Ьйшпхъ  людей»  словъ,  которыхъ  хорошенько  не  нонимаетъ, 
то  въ  другихъ — н,  къ  сожал'Ьн1ю,  многихъ  -  случаяхъ  босяки  г.  Горь- 
каго  бе.чм'Ьрно  щеголяютъ  красотою  р'Ьчи  и  филосо(|)скп.мъ  паре- 
н1емъ  безъ  всякнхъ  оправданШ...  ЛНстамн  ихъ  размышлен1я  н 
разговоры  звучать  такой  фальшью,  что  просто  больно  и  обидно 
читать.  Таковы,  напрнм'Ьръ,  очень  лестныя  для  нашего  брата — 
писателя,  но  деланные,  слащавые  разговоры  о  -Подлиповцахъ» 
Р-Ёшетникова  и  о  «психологи!  сочинителей»  въ  разсказ-Ь  «Конова- 
ловъ»,  да  и  многое  другое  еще.  Образчиковъ  приводить  не  буду, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  ниже,  по  другимъ  ионодимъ.  прщется  вероятно 
цитировать  кое  что  изъ  подобныхъ  нецр1ятныхъ  страницъ. 

Если  отрешимся,  по  возможности,  отъ  разныхъ  ненужныхъ  и 
фал1,н1пвыхъ  украшени!  и  не  будемъ  требовать  отъ  босяковъ,  что- 
бы они  превосходп.1п  Шопенгауера  точностью  и  образностью  выра- 
жешя  своихъ  мыслей,  то  увидимъ  сл'Ьдующее.  Босяки  несчастны  и 
иногда  съ  грустью  вспоминаютъ  свое  прошлое,  когда  они  такъ  иди 
иначе  стояли  въ  общеыъ  стро*  жизни.  Но  вы'кст'Ь  съ  т'Ьмъ  они  у 
г.  ^{аксима  Горькаго  какъ  будто  не  столысо  вьпивырнуты  изъ  этого 
строя  какими-нибудь  внешними,  объективными  услов1ями.  сколько 
сами  ушли  изъ  него,  добровольно,  побуждаемые  жаждою  свободы, 
наилуч1ие  Д-чя  нихъ  удовлетворяемою  бродячей  жизнью.  «Въ  босяки 
бы  лучше  уйти,  — говоритъ  сапожникъ  Орловъ, — тамъ  хоть  голодно, 
да  свободно,  иди  куда  хочешь!  Шагай  П(1  всей  земл'Ы»  (I,  266). 
«Люблю  я,  другъ,  .эту  бродяжную  жизнь, — разсуждаетъ  отставной 
солдатъ  въ  разсказ-Ь  «Въ  степи».  —  Оно  и  холодно,  и  голодно,  но 
свободно  ужъ  очень.  Н'Ьтъ  надъ  тобой  никакого  начальства...  самъ 
ти  своей  жизни  хозяинъ.  Хоть  голову  себ!»  откуси;  никто  теб^ 
слова  не  можетъ  сказать...  Хорошо...  Наголодался  я  за  эти  дни, 
назлился,  а  вотъ  теперь  лежу,  смотрю  въ  небо...  Зв1Ьзды  мигаютъ 
мн'Ь,  ровно  говорятъ:  ничего,  Лакутинъ,  ходи  знай  по  земл'Ё  и  ни- 
кому не  поддавайся»  (П,  3;-36,  :137).  ?Родп.1СЯ  я,  слышь,  подъ  за- 
боромъ  и  помру  подъ  нимъ, — говоритъ  Кузька  Косякъ  въ  «Тоск-Ь.» — 
Судьба  такая.  По  сЬдые  волосы  вдоль  да  поперекъ  шляться  буду... 
А  на  одномъ  м'Ьст'Ь  скучно  мн'Ь»  (I,  !^7).  Старый  цыганъ  Макаръ 
Чудра  учитъ  автора  или  лицо,  отт,  имени  котораго  ведется  раз- 
сказъ:  «Ходи  и  смотри,  насмотр1;лся,  .иягъ  и  умирай,  вотъ  и  все!» 
Всяк1й  челов'Ькъ,  ведущ1й  иной  образъ  жизни,  есть,  по  мн-Ьнш 
Мака,ра,  «рабъ,  какъ  только  родился,  и  во  всю  жизнь  рабъ».  «Иди, 
иди.  и  все  тутъ, — продолжаетъ  поучать  Макаръ.— Долго  не  стой  на 
одномъ  м-Ьст-Ь.  чего  въ  немъУ  Вонъ  какъ  день  и  ночь  в15чно  б'Ьгаютъ, 
гоняясь  другъ  за  другомъ  вокругъ  земли,  такъ  и  ть!  б1;гай  отъ 
думъ  про  жизнь,  чтобы  не  разлк^бить  ее...  Похаживай  да  посма- 
тривай кругомъ  себя,  вотъ  и  тоска  1И'  возьметъ  никогда»  (I,  234, 
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2:55).  Уд1иецъ  Сережка  пл.мгаетъ  такую  программу  жилпп:  «Ни- 
чего не  буде.мъ  д'Ь.инь...  гулять  оудемъ  но  земл'Ь»  (II.  101),  и  ге- 
роиня рассказа.  М1иьва,  ставмтъ  Гережк1>  въ  большое  достоинство, 
что  онъ  «ве:1Д'Ь  бывалъ,  скро.!ь  иришелъ  вею  {('млю».  Консваловъ 
отказывается  жениться  но  (.Ниующпмт.  основан1ямъ:  •11с1)вое  д1;ло 
у  меня  ииюй,  во  -  вторыхъ,  нЬгъ  у  меня  никакого  дому,  въ 
третьихъ,  я  |'сть  бродяга  и  не  могу  на  одномъ  м+хт-Ь  жить»  (II, 
35).  Сказочный  Ларра  (имя  это,  по  объяснен1Н1  старухи  П.к'рпмь, 
значить  «отверженный,  выкинутый  воньл)  «ходнгь,  ходитъ  по- 
всюду... все  ишетъ,  ходитт.,  ходигь»  (И.  :!00;. 

Я  не  скуплюсь  на  выписки  нзъ  разсказовъ  г.  Горькаго,  не 
только  не  смотря  на  их'ь  однообразге,  а  даже  именно  въ  виду  этого 
однообраз1н.  .\вторъ  им'Ьетъ  право  трсбоват!!  особеннаго  вниман1Я 
къ  гакнмъ  многократно  повторяющимся  мотивамъ.  очевидно  иг1)аю- 
щимъ  значите.п.ную  роль  в'ь  круг1;  его  набл»|ден1й.  Да  и  читатель, 
можеть  быть  не  зам'Ьт11вш1п  пли  пропустившей  пхъ  безъ  вниман1я 
въ  отд'Ьльныхъ  ра.зсказахъ  г.  Горькаго,  когда  они  печатались  въ 
журна.1ахъ,  теперь  естественно  подчеркнваетъ  и  суммируегь  пхъ 
для  себя. 

Что  же  говорятъ  намъ  только-что  сд-Ёланныя  выпнски?  Что  это 
за  нов'Ьйипе  Агас<|)еры,  котпрымъ  какок1-то  неумолимою  вн-Ьишею 
или  внутреннею  силою  дано  ||р|'дписан1е:  ходи!  ходи!  ходи!.-' Агас1^еры 
не  Агасферы,  но  нево.1ьно  прпходптъ  въ  голову,  что  это  если  не 
отголосокъ  кочевого  быта,  то  прямое  нас.11;д1е  или  продолжен1е  на- 
шей старой  чвольннцы»,  т'Ьхъ  «гуляп1ихъ»  удальцовъ.  не  мен-Ье 
героевъ  г.  Горькаго  прикосновенных!,  къ  тюрьмамъ  и  кабакаыъ, 
которые  еще  въ  пропмомъ  сто.тЬт111  слапиись  временами  въ  яркое 
II  громкое  общественное  явлен1е  и  которь1е,  однако,  никогда  не 
считались  и  не  могли  считаться  «классомъ».  .\  в-Ьдь  г.  Горьк1Й 
полагаетъ,  что  его  героевъ  <пора  считать  за  классъ».  А  Арнстидъ 
Кува.|да.  главный  философъ  этого  якобы  к.1асса.  утверждаеть,  что 
онъ  составляет!,  «новость  въ  жизни».  Въ  чемъ  же  новость'.' Г.  Горь- 
шй,  къ  сожа.1'Ьн1ю,  даетъ  своими  разсказами  не  особенно  много  ма- 
тер1аловъ  для  отв-Ьта  на  этогь   вопросъ. 

Ядовитый  скеитнкъ  (^бъ'Ьдокъ  возражаетъ  Аристиду  К'увалд*, 
что  совс'Ьмъ  они  не  новость,  потому  что  «гольтепа  всегда  была». 
Всегда  не  всегда,  но  «гольтепа»,  движимая  непос'Ьдливостью  и 
удальствомъ  и  «клопиая  кь  <нарушен1Ю  "бщественной  тишины  и 
СП0КОПСТВ1Я».  д-Ьйс1вите.1ьно  не  новость.  Припоминая,  однако,  фи- 
гуры старорусской  «гольтепы»,  «го.1н  кабацкой»  и  всякой  «воль- 
ницы», мы  лрииоминаемъ  и  указан1Я  ист(|р1н  не  только  на  вну- 
тренн1е  пс11Хо.1иГ11ческ1е,  субъективные  моменты  уд.иьства  и  непо- 
седливости, но  и  на  вн'Ь|ин1я  обстоятельства,  вызывавипя  или  со- 
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провождавппя  эти  мотивы.  Гнетъ  только  еще  слагавшигося  госу- 
дарства, требовавщаго  част.»  непоснльныхъ  жертвъ,  всеобщая  не- 
урядица и  безправ1е,  соседство  полудикнхъ  кочевннковъ,  внезап- 
нымъ  налетомъ  сметавшихъ  ц-Ьлыя  населен1я, — вогь  н15КОТорыя  изъ 
условШ,  способствовавшихъ  образован!»'  общей  ««движущейся 
почвы»,  по  выражению  исторпка,  на  которой  выростала  п  вольница. 
А  зат'Ьмъ.  когда  государство,  наконецъ,  «прнкр'Ьт^п.о'  населен1е, 
гнетъ  крепостного  права  явился  въ  свош  очередь  стимуломъ  для 
б'Ьгства  съ  насиженнаго  м'Ьста  и  сопряженныхъ  съ  этимъ  б'Ьгствомъ 
приключен1й.  Все  ;«'о  давно  миновалось,  и  нын1;  должны  быть  на 
лицо  совершенно  нныя,  д'Ьйствительно  новыя  вн'Ьшн1я  услов1я,  спо- 
собствующ1я  выработк-Ь  «гольтепы».  Но  г.  Горьк1й  намъ  ихъ  не 
показалъ,  быть  можетъ,  «позабы.чъ  объ  нихъ  разсказатьч  Отно- 
сительно безъимянной  голытьбы  илн  «рядовыхъ  босяковъ»,  какъ 
въ  одномъ  м-Ьст^  выражается  г.  Горьк1й,  еще  можно  найти  н^Ько- 
торыя.  слишкомъ  обпця  и  неопред'Ьленныя  указан1я  въ  род'Ь  того, 
что  4нужда  загнала»;  но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  ятого  слиш- 
комъ мало,  мы  II  такнхъ  указан1й  не  получаемъ  относительно,  такъ 
сказать,  нменованныхъ  чпселъ  его  разсказовъ,  относительно  его 
главныхъ  героевъ.  Век  они  какъ  будто  не  отъ  нужды  б^гутъ  изъ 
разныхъ  «ямъ»,  а,  наиротивъ,  сами  л'Ьзутъ  на  рожонъ  нужды, 
хитя  ищутъ,  конечно,  не  ея,  а  воли, — «свободно  ужъ  очень».  Они 
даже  не  столько  отверженные,  сколько  отвергш1е.  Къ  н'Ькоторыыъ 
и.зъ  нихъ  можно  бы  было  даже  применить  лермонтовское  обраще- 
н1е  къ  «тучкамъ»: 

—  ...вамъ  наекучп.ш  нпвы  безплодныя... 
Чужды  вамъ  страсти  п  чужды  ст|1адан1я; 
В'Ьчно  .холодный,  в'Ьчно  свооодныя. 
Н'Ьтъ  у  ваеъ  родины,  н'Ьть  вамъ  нлгнан!я. 

Согласитесь,  что  это  немножко  слишкомъ  красиво  и  поэтично 
для  циннковъ,  воровъ  и  пьяницъ.  Но  если  В1>  самой  глубин*  явле- 
Н1Я,  занимающаго  г.  Горькаго,  подъ  толстымъ  слоемъ  грязи,  и  за- 
ключается н^что  подобное,  то  не  исключительно  же  только  скуку 
наводили  «нивы  безплодныя»,  по  крайней  м1;р'Ь,  на  т^хъ,  которые 
н'ккогда  орошали  эти  нивы  своимъ  потомъ.  А  г.  ГорькШ  до  такой 
степени  скупъ  насчетъ  указан1й  этого  рода,  что  даже  «пмодан)- 
щ1е»  вс.1'Ьдств1е  неурожаевъ  мелькаютъ  у  него  всего  раза  два  на 
протяжен1п  вс^хъ  разсказовъ,  да  п  то  гд^Ь-то  совсЬмъ  вдали,  не 
въ  д-Ьйств!!!,  а  въ  разговорахъ  д^йствующихъ  лицъ.  Положимъ,  что 
голодовки  отъ  неурожаевъ,  какъ  и  друг1я  стих1йныя  б*дств1я,  не 
«новость»  на  Руси  и.  можетъ  быть,  поэтому,  не  удостоились  внима- 
н1я  нашего  автора.  Но  вотъ  трандюзно  мрачная  картина  подавле- 
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Н1Я  'имов'Ька  его  собственным!.  со:аан11'М1.,  которой»  начинается 
разсказъ  €Челкан1ъ>.  Какъ  01.1  ни  ув-Ьря.ш  насъ  некоторые  неос- 
ловагельные  лнцн,  что  мы  чуть  не  сравня.мн!.  съ  Англ1еП  вт.  д-кл'Ь 
промыигленнаго  прогресса,  но  в1>и.  жго  они  ра;1С1;а:!ыван>п.  «(тманъ 
•своего  сердца>,  но  выражРН1Ю  пророка  1еремп1.  Оаначенная  кар- 
тина есть  у  насъ  новость,  не  сегодняшняго  и.ш  нчерашннго  дня, 
конечно,  но  настолько  новость,  что  свяланныя  съ  нею  явлен1я 
жизни  мы  внрав'Ь  считать  исторически  новыми.  II  естественно  было 
бы  ожидать,  чтойы  г.  ГорькШ,  нарисовавъ  (В(1К1  грандшну»!  кар- 
тину, свяаалъ  съ  нек»  судьбу  своихт.  героевъ.  Ничего  такого  мы, 
однако,  не  получаемъ.  Л  между  :'ёмъ  пути  во!д-Ьйств1я  ирпмышлен- 
наго  прогресса  вь  его  современныхъ  формахъ  на  образован!!- 
Ьитреиргок'йитаГа  хорошо  изв-кстны.  11|)ог1)ессъ  этотъ  «освобож- 
даетъ»  разныхъ  Челкашей,  Тяпъ  и  проч.  отъ  землп  и  01"ь  другихъ 
«путъ  и  узъ»,  сгоняетъ  ихъ  кт>  н'Ьсколькимъ  центрамъ,  изъ  ккто- 
рыхъ.  однако,  пер10дически  выталкпваетъ  часть  ихъ,  иногда  ц1>лым11 
массами,  на  улицу  въ  качеств+>  безработных!.:  а  нзъ  посл-Ьднихъ, 
подь  вл1ЯН1ем'1.  разныхъ  неб.1аг011р1ятных1.  ус.ювШ.  главнымъ  обра- 
зомъ  услов1Й  городск(1Й  жизни,  1Ъ  иаряпи'Н!  въ  ней  сутолокой  и 
необу:{данн(1П  коииур11ен1ией,  съ  ея  соблазнами,  возбуждаюиипш 
аппетитъ  безъ  возможности  его  удовлетворен1я.- ос1;дак>т1.  босяки. 
Со  стороны  этого-то  процесса,  оставленнаго.  однако,  г.  Горькимъ 
безъ  ма.1'Ьпшеп  иллюстрагии,  его  персонажи  прсдставляютъ  собок», 
д-Ьйствительно,  новое  явление.  Къ  нпмь  цримыкаютъ.  съ  одной  сто- 
роны, деревенск1е  люди,  сорванные  съ  корня  стнхшн1.1М11  бЬд- 
СТВ1ЯМИ,  а  съ  другой  разные  неудачники  изъ  бол-Ье  вьиокихъ 
слоевъ  общества,  не  1!р11сп1К11б1|вт1('С!1  пи  какимъ  бы  ти  ни  бьио 
причннамъ  къ  услов1ЯМТ.  жизни,  В!,  которой  родились  или  для  ко- 
торой готовились. 

Но  новь  не  только,  по  крайней  м1;р1;,  охинь  изъ  псточниковъ 
цроисхожден1я  героевъ  г.  Горькаго.  Нина  нъ  значительной  степени 
и  ихъ  ПСИХ0.ЮГ1Я,  чти  уже  гиразк!  лучше  раскр!.1вается  къ  произ- 
веден1я.ч!.  иашеп'  автора.  Какъ  ни  неистово  и  буйно  прожигала 
жизнь  старая  русская  вольница  и  голь  кабацкая,  но  уже  одно  то, 
что  она  слагалась  временами  въ  ц1;лыя  шайки,  даже  въ  огромныя 
полчища,  то  осЬдавппя  гд'Ь-нибудь  на  привольи  въ  да.и'кихь  кра- 
яхъ  и  «кланяв1И1Яся»  московскому  государю  ц-Ьлыми  областями,  то 
входивимя  въ  составъ  своеобразныхъ  постояннь1хъ  обществъ.  ка- 
кова бы.1а  :>а11орожская  СЬчь,  то  нару1иавш1и  покой  всего  госу- 
дарства,— одно  ато  свид^тельствуегь  о  ея  способности  къ  органи- 
зац1и  и  дисциплин1;.  Совс1;мъ  иное  ||рехставляк1тъ  герои  г.  Го|)ь- 
каго. 

Герои  г.  Горькаго  крайн1е  индивидуалисты.  .1юбо11ЫТНо  сл'Ьдую- 
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щее  за.м^Ьчан^е  автора.  Описывая  постройку  мола  въ  веодосхи,  онъ 
разсказываетъ:  «Въ  Росс1п  голодали,  п  голодъ  согналъ  сюда  пред- 
став!1телей  чуть  не  вс15хъ  охваченныхъ  несчаст1емъ  губернш.  Они 
д'Ьлплпсь  на  маленькая  группы,  стараясь  держаться  зеылякъ  къ 
земляку,  п  только  космополпты-босяки  сразу  выд-Ьлялпсь  п  свопмъ 
независпмылъ  видомъ,  и  костюмами,  п  особымъ  складомъ  р'Ьчп  изъ 
людей,  еще  находившихся  во  власти  земли,  лишь  временно  порвав- 
шихъ  съ  нею  связь,  оторванныхъ  отъ  нея  голодомъ  и  не  забыв- 
шпхъ  о  ней.  Они  были  во  всЬхъ  груипахч,:  и  среди  вятичей,  и 
среди  хохловъ,  всюду  чувствуя  себя  на  своемъ  м'Ьст'Ь»  (II,  54). 
Это  «всюду  на  своемъ  м'Ьст'Ь»,  надо,  однако,  понимать  только  въ 
отрпцательномъ  смысле,  въ  томъ  смысле,,  что  «н'Ьтъ  у  нихъ  родины, 
н'Ьтъ  имъ  изгнан1я».  Пожалуй,  и  Сережка  въ  разсказ'Ь  «Мальва», 
когда  ему  предсказали  Сибирь,  отв15тилъ:  «ухъ,  страи1но!»  и, «искрен- 
но расхохотался».  Герои  I.  Горькаго  везд-Ь  на  своемъ  м'Ьст'Ь  тодькО' 
потому,  что  ннгд'Ь  у  нихъ  своего  м'Ьста  н'Ьтъ.  «Н'Ьтъ  для  меня  на 
земл'Ь  ничего  удобнаго!  Не  нашелъ  я  себ'Ь  м-Ьста!» — говоритъ  Ко- 
новаловъ  (П,  63).  Люди  эти  порвали  всЬ  старыя  общественный 
связи  и  не  нажили  никакихъ  новыхъ.  Самыя  пылк1я  пхъ  мечты 
лишены  какого  бы  то  нп  было  общественнаго  характера  и  пропи- 
таны пндивидуализмомъ.  Тотъ  же  Коноваловъ  гакъ  разсказываетъ 
о  впечат.1'Ьн1п,  пропзведенномъ  на  него  чтен1емъ  «Робинзона»: 
«Интересно  страхъ  какъ!  Очень  мн'Ь  понравилась  книга;  такъ  бы 
туда  къ  нему  п  по-Ьхадъ.  Понимаешь,  какая  жизнь'.-'  Островъ,  море, 
небо — ты  одпнъ  себ'Ь  жпвоиь,  и  все  у  тебя  есть  и  совертпенно  ти 
свободенъ!  Тамъ  еще  дпк!й  былъ.  Ну,  я  бы  дикаго  утопилъ,— на. 
кой  чортъ  онъ  МН'Ь  нуженъ,  а?  Мн'Ь  и  одному  не  скучно»  (II,  58). 
Мальва  мечтаетъ:  «Иной  ра.зъ  сЬла  бы  въ  лодку  п  въ  море!  Да- 
леко-о!  И  чтобы  никогда  больше  людей  не  видать  (И,  116).  Чел- 
кашъ,  въ  минуту  душевнаго  размягчен1я  нахлынувшими  на  него 
деревенскими  воспомипан1ями,  рисуетъ  себ'Ь  мужпка  какимъ-то 
своего  рода  тоже  Робинзономъ,  «королемъ  на  своей  зем-ч-Ь»,  «хо- 
.зяино.\1ъ  самому  себ'Ь»,  у  котораго  все  свое — домъ,  курица,  яблоко. 
«Король  в'ЬдьУ  такъ  ли? — воодушевленно  закончилъ  Челкашъ  длин- 
ный перечень  крестьянских'ь  препмущесгвъ  и  правъ  п  почему-то 
запамятовалъ  объ  обязанностяхъ»  (I.  32).  Челкашъ  запамятовалъ 
не  только  объ  обязанностяхъ,  но  и  о  людяхъ,  при  томъ  не  только 
о  начальств'Ь  в'ь  его  администратпвныхъ,  военныхъ.  финансовыхъ 
функц1яхъ.  но  и  о  родс'гвеннпкахъ,  сосЬдяхъ.  товарпщахъ;  его  му- 
жпкъ-«король»  одинокъ  какъ  иерстъ.  «Я  отверженъ,  —  говоритъ 
Аристидъ  Кувалда,— значитъ.  я  свободенъ  отъ  всякихъ  путъ  и  узъ. 
Значитъ,  я  могу  наплевать  на  все!»  (II.  234). 

ВсЬ   общественныя    отношения,    въ    которыя    вступаютъ    герои 
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г.  Горькаго,  случаПнм  и  крагковрсш-нн!.!.  1'аОогн11К11  они  плохие, 
не  потому,  чтобы  были  шчиошбпы  къ  труду,  а  потому,  что  ни 
считаюгь  для  себя  обяаап'льиымп  каи1е  бы  то  ни  было  договоры 
(см.  напр.  «Д-Ьло  съ  застежками»),  да  и  бродяжническ1й  инстинктъ 
не  даеть  :)ас11Ж11нат1>ся  на  одномъ  м1;с1'1>.  Но  не  тгглько  п.  «ра- 
ботодите.1ЯМ11»,  а  и  съ  своими.  браТ(1М1.  они  чре:!ВЫчаП11о  легко 
порывакпт.  свои  свя:!11.  Челкашъ,  какъ  мы  вид'Ё.т.  прнхватываегь 
себ"!»  нъ  ь.карииш  иерваго  встр'Ьчнаго  Гаври.п'  и  тотчап.  попкон^ 
чан111  о11е|1а1и11  они  ])асходятся  вт.  ра:{||1ая  стороны,  чтобы  уже  ни- 
когда в'ь  Ж11;!И11  бо.тЬе  не  встречаться.  Вь  рачскал!.  «Вт.  степп» 
«студенгь>  гайно  отъ  двухъ  своихт.  товарищей  грабнтъ  и  убпваетъ 
встр'Ьчнаго  путника  и  уагЬмъ  бе.чслЬдно  исчеааегь.  II  если  одинъ 
нзъ  покинутых),  товаршпей,  чсолдать»,  очень  строго  осуждаетъ 
этогь  ностуиокъ  «студента»,  то  не  по  существу. 

Въ  высшей  степени  характерны  11ТНои1ен1Я  героевъ  г.  Горькаго 
къ  женщинам!..  По  прежде.  ч1;мь  перейти  къ  нимъ.  остановимся 
на  мрачной,  истинно  страшной  карт11н1;  время11ровожден1я  :!олото- 
ротцевъ  въ  разска.ч*  <Бывш1е  люд||>.  Тутъ  изображено  н'Ькоторое, 
бо.тЬе  или  меи1;е  постоянное  Г1|1;з.то  бшяцкое, — «ночлежка»,  въ  ко- 
тс'рой  и;ю  дня  въ  .юнь  встрЬчак'Тся  друп.  съ  друпгмъ  одни  и  г!; 
же  люди,  связанные  долгой  привычкой,  одинаковостью  положен1я  п 
взаимным!.  11онпман1ем'1,. 

И  вдругь  среди  ни.\1.  всмыхну.ы  :1|Ь|]1'кил  -мипа,  мриоуж.исии-ь  11й;|'ет(1- 
чен1е  людей  :1агнанны.хъ.  11:шуч('11ныхъ  своей  суровой  судм'ой.  Пли  пщута- 
лас1.  бл1Мост1.  Т11Г0  нсумолцмат  врага,  который  всю  ж||:шь  ихъ  11р1'«|)ат11лъ 
ВТ.  одну  жсстокун.  нелепость.  По  мтоть  «рап.  оылъ  нсуловплг,  ш'о  неви- 
днмъ.  И  тогда  они  оили  Д11уп.  друга,  били  жестоко,  .шИрски  бцлн  и  снова. 
Помирившись,  напивались,  пропиван  все,  что  могь  принять  въ  .(акладь  не- 
треГюьательный  Вавиловъ.  'Гакь  въ  тупой  хюб'Ь.  въ  тоск*.  сжимавви-й  ихь 
сч'рдца.  въ  нев'Ьд'Ьн]!!  исхода  и.гь  утой  подлой  жизни,  они  проводили  дни 
осени,  ожидая  еще  С||).■^■^^^•  суровыхъ  дней  :1имы...  Иногда...  вдруп,  '>тчаяиное. 
уда-юе  веселье  вскинхю  въ  тракти|11".:  1|1;ли,  илясали,  хохотали  и  на  не- 
сколько часовт.  становились  похожими  на  Гкмумныхъ...  Л  иото.чъ  опять  вхо- 
дили въ  тупое,  равнодушное  отчаянн-  и  си|'Ь.1н  (а  столами  трактира  въ  ко- 
йота лампъ,  въ  таоачномь  дыму.  угрК1.чые.  ооо|1ванные.  лениво  переговари- 
ваясь друп.  съ  другомъ.  слушая  торжеству к>щ1й  вой  в1;т[ра  и  думая  о  томъ, 
какъ  Лы  напиться  водки,  на1П1тьея  до  Грелчувств1я.  И  вс1;  оыли  глуооко  |1[.о- 
тивны  каж.юму.  и  каждый  танлъ  въ  се.'>1;  бе.-^емысленнуи)  злобу  противъ 
вс-Ьхъ.  (II.  221-222). 

•  Вотъ  что  таится  въ  центрах!,  современной  цивилилацп!.  вотъ 
какъ  живеп.  наш!.  ^иIпреп|.|•о1»■^аг^а^,  гЬ  (•ов|»еменны('  ев|)о11еп- 
ск1е  чандаль!,  которые  откалывактся  огь  всЬхь  слоевъ  общества 
везд*,  гд-Ь  «гранить,  железо,  мостовая,  люди,  —  все  дышеп.  мощ- 
ными звуками  бешено  страсгнаго  гимна  Меркур1Н)».  Было  время, — 
<чде    не1авно. — что    разные    11рон11цате.!ьныс  .1н>ди  предсказывали 
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разгром!,  европейской  цнвнлпзац!!!  ордами  новыхъ.  внутронннх'Ь- 
варваров'1. — рабочаго  пролетар1ата,  которому,  дескать,  чужды  всЬ 
высш1я  блага,  достигнутыя  вЬками  прогресса.  ^1ожно  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  это  пророчество,  им'Ьвшее  за  себя  некоторую 
в-Ьроятность  десятки  л^Ьтъ  тому  назадъ,  не  сбудется.  Европейск1е 
рабоч1е,  составляя  общепризнанный  классъ  н  правом1;рно  участвуя 
въ  общей  жпзнп  свопхъ  странъ,  пм1;ют'ь  свою  положительную  за- 
дачу и  прпмыкаютъ  къ  преемственной  культурной  работ'Ь,  какъ  бы 
ни  отличался  ихъ  общественный  идеалъ  (1тъ  пдеаловъ  другихъ 
классовъ.  Но  процессъ  общественнаго  дпфференцирован1я  не  оста- 
навливается на  выд'Ьленш  рабочаго  пролетар1ата  п,  не  говоря 
о  другихъ  осложнен1яхъ,  въ  центрахъ  цивил1ьзап1н  копится  Ьнт- 
репрго1е1апа1.  Зд^сь  уже  мы  не  впднмь  никакого  общественнаго 
идеала,  никакой  сколько-нибудь  прочной  солидарности,  все  разсы- 
пается  на  саыодовл1ж1щ1е,  нич'Ьмъ  не  спаянные  атомы,  передъ  ко- 
торыми н'Ьтъ  положительной,  творческой  задачи  и  которые,  какъ 
говоритъ  Объ^докъ,  могутъ  «создать»  только  нарушение  обществен- 
ной ТИП1ИНЫ  и  спокойств1я.  «Особл]1вые  мы  будемъ  люди  и  ни  въ 
какой  порядокъ  не  включаемся».  —  философствуетъ  Еоноваловъ. 
Этпмъ  чандаламъ,  конечно  ничто  и.зъ  благъ  цивилпзацш  не  можетъ 
быть  дорого,  и  р'Ьшен1е  Пуигкингкаго  Фауста  —  ^<все  утопить»  — 
было  бы  пмъ  вполн-Ь  понятно.  Пхъ  и  посЁщаютъ  подобныя  мечты. 
Такъ  Мальва,  выразивъ  желаше  уб'Ьжать  да.чеко  въ  море  и  никогда 
больше  людей  не  вид15ть,  прибавляетъ:  'А  иной  разъ  такъ  бы  каж- 
даго  человека  завертела,  да  и  пустила  волчкомъ  вокругъ  себя... 
Избила  бы  весь  народъ.  И  потомъ  бы  себя  страшною  смертьн)». 
Такъ  бывипй  сапожникъ  Орловъ  скорбнтъ,  что  онъ  «никакого  ге- 
ройства не  совершил  ь».  *А  и  по  сю  пору,  —  продолжаетъ  онъ, — 
хочется  мн^  отличиться  на  чемъ-нибудь...  Раздробить  бы  всю  землю 
въ  пыль  пли  собрать  шайку  товаршпей  и  жндовъ  перебить...  вс-Ьхъ 
до  одного!  Или  вообще  что-нибудь  этакое,  чтобы  встать  выше 
вс-Ьхъ  людей  и  плюнуть  на  нпхъ  съ  высоты...  И  потомъ  внпзъ 
тормашками  съ  высоты  и...  и  въ  дребезги!»  (I,  Я32).  «Зло  въ  гла- 
захъ  этихъ  людей  им^ло  много  прнвлекательнаго»,  —  зам'Ьчаетъ 
г.  Горьк1Й  отъ  себя  (П,  230).  Это  не  значить,  что  то  были  все 
злые  людп.  Напротивъ,  прямо  злыхъ,  кажется,  и  совс11МЪ  н'Ьтъ  въ 
коллекщи  г.  Горькаго,  а  многнмъ  изъ  его  персонажей  свойственны 
черты  добродуппя  и  великодуипя,  и  на  добрыя  д^ла  они  способны. 
Емельянъ  Ииляй  идетъ  на  убийство  и  грабежъ,  а  кончаетъ  спасе- 
Н1емъ  девушки  (вслъдъ  за  ч^Ьмъ,  впрочемъ.  совершаетъ  безсмыслен- 
н^йш^й  уличный  ск.андалъ).  Коноваловъ,  единственно  ради  добраго 
д-Ёла,  извлекаетъ  изъ  дома  терпимости  иро(-т11тутку  (изъ  чего,  впро- 
чемъ, въ  конц*  концовъ  ничего  путнаго  не  выходитъ ).  Да  и  Ма.тьва 
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вовсе  НС  ;)лая  женщина.  Но  въ  ожпдан!!!  С1учая  «и;)6ить  весь  на- 
род'ь»,  она  хит'Ьла  ом  хоть  домг  поджечь,  —  «воп.  суматоха  оыла 
бы!»  (11,  117),  а  и^гЬмъ.  соосмаа  сь  удалымъ  Сережкой  придумы- 
ваегь  иланъ  (и  приводить  его  въ  нс11олнРН1е)  стравить  отца  съ 
сыномь,  собственно  иотому.  что  «погЬтно  оудстъ».  На  лиц'Ь  Се- 
режки «не  оыло  .чам-Ьтно  ни  иооы,  ничего,  кром1>  доородутной  и 
немножко  ч:!()рной  улыоки»,  когда  онъ  уб'Ьжд.ип.  Мальву:  «Ты  по- 
думай... ра-ш*  не  пр1ятно  смотр15ть,  какъ  пзъ-.-за  тебя  лици  ребра 
друп.  другу  ломаильУ  11.чъ-.{а  однпхъ  только  твоихъ  словъУ..  дви- 
нула ты  я:!1.11;ом1.  1)а.п.,  два  и  готово!..  Эхъ,  ежели  бы  я  красивой 
женщиной  бы.гь1  Такую  бы  я  на  семь  св'Ь11'.  ^шваруху  завель!» 
(118).  Словомъ,  они  готовы  сд1>лать  всякую  пакость  ближнему,  н 
не  со  :!ла,  а  такъ.  для  ут15шсн1я  своего  я,  надъ  вс11мъ  и  всЬми 
воавыигаинцимся.  -Что  даже  не  индивидуалисты,  а,  выражаясь  мод- 
нымъ.  но  по  нын'Ь1пнему  времени,  очевидно,  нужнымъ  терминомъ  — 
«эготисты».  Ор.ювъ  :!аявлястъ  своей  женЬ  .МатренЬ.  что  ому  же- 
ниться не  с.|1;дова.10  бы,  а  лучше  бы  идти  въ  босяки.  «Такъ  иди. — 
говорить  Матрена. — а  меня  отпусти  на  воли»».  Но  Орловъ  ее  за 
эти  слова  приби.гь  «бе.зпои1адно»...  <»шо  д1>ло  самъ  онъ  и  другое 
д-Ьло — его  жена... 

Но  этотъ  эпизодъ  уже  вводить  насъ  въ  область  отношен1й  ге- 
роевъ  г.  Горькаго  къ  женщинамъ. 


Х\-1  *). 
Еще  О  г.  Макснм-Ь  Горькомъ  н  его  герояхъ. 


Разсказы  г.  Максима  Горькаго  обратили  на  себя  общее  вннма- 
н1е.  Объ  нихъ  говорятъ,  пншутъ  п,  кажется,  всЬ  бо.тЬе  пли  мен'Ье 
прпзнаютъ  за  авторомъ  и  дарован1е,  и  оригинальность  темъ.  Однако, 
«бол'Ье  или  мен'Ье»,  и  если  одни,  наприм'Ьръ,  восторгаясь  писангямн 
г.  Горькаго  вообще,  подчеркпваютъ  господствующ1й  будто  бы  въ 
нихъ  художественный  тактъ,  то  друг1е—  и,  надо  признаться,  съ  го- 
раздо большпмъ  правомъ—  утверждаютъ,  что  именно  художествен- 
наго  такта  ему  и  не  хватаетъ. 

Пнтересенъ  отзывъ  лптературнаго  обозр'Ьвателя  «Русс1;ихъ  Ве- 
домостей», г.  И  — т.  Отъ  почтеннаго  критика  не  укрылась  часто 
впадающая  въ  фальшь  идеализация  г.  Горькимъ  его  излюбленныхъ 
персонажей.  Но  мн^Ь,  кажется,  что  представленная  критпкомъ  об- 
щая схема  этой  пдеализацйг  не  совсЬмъ  в^рна  Лермонтовская  ца- 
рица Тамара  была  «прекрасна,  какъ  ангелъ  небесный,  какъ  де- 
монъ, — коварна  и  зла^ч  Такой  же  контрастъ  между  вн1ииностью  и 
внутреннимъ  содержанхемъ  представляютъ  собою,  по  мн'Ьн1ю  кри- 
тика, и  персонажи  г.  Горькаго,  «только  съ  обратнымъ  математи- 
ческпмъ  знакомъ».  Тамъ,  гд'Ь  у  Тамары  стоитъ  плюсъ,  у  босяковъ 
г.  Горькаго — минусъ,  и  обратно.  Вн'Ьшн1й  обликъ  и,  такъ  сказать, 
внФлиняя  сторона  поведен1я  босяковъ  —  безобразны:  они  грязны, 
пьяны,  грубы,  неряшливы,  но  за  то  коварство  и  злоба  Тамары  за- 
менены у  чандаловъ  г.  Горькаго  «стремлен1емъ  къ  добру,  къ  истин- 
ной нравственности,  къ  большей  справедливости,  къ  заботе  объ 
уннчтожен1и  зла».  Въ  этомъ-то  контрасте  а  1а  Тамара  на  выво- 
ротъ  и  заключается  главный  интересъ  д^йствующихъ  лицъ  раз- 
сказовъ  г.  Горькаго.  Чтобы  вполне  понять  мысль  критика,  надо 
обратить  вниман1е    на  его  сопоставлен1е   босяковъ   г.  Горькаго  съ 


*)  Октьб(1я  189&  г. 
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П'|юс'мъ  драмы  /К'аид  Иншпена  «Ь-  (.Ьгпимсам».  1"ери11  ;11огь  есть 
«прежде  всего  р|.нмрь  своГюды».  Окобы  общества,  семьи,  какихъ 
бы  то  ни  было  привязанностей  къ  м'Ьсту,  доманшеыу  очагу,  одннмъ 
II  ■1-Ьмъ  же  кпечаг.тЬн1ям'1.  одной  и  то(1  ;к(^  страсти  —  нена- 
вистны ему.  11:г|,  вс1;х|.  си.п.ныхь  чувств!,  у  него  постоянно  жи- 
ветъ  только  одно  —  лич'юв!.  кь  иереявижен1ям1.,  кь  вол'Ь,  «кь  про- 
стору нолей,  Й0ЛЫ11ИХ1.  дорогь,  бе:1П|1ед1;льиыхт.  нространствъ  и 
110стоянн1ихь  11з.м1;и1'Н1П  .  Не  сила  оостоятельствъ  создала  и.чь  него 
блуждающаго  оборванца,  сегодня  отдающагося  одному  занят!»),  зав- 
тра остан1И1агося  бе:(ь  д-Ьла,  нолуголоднаго  и  бе.чпр1|отнаго:  но  соб- 
ственной Волей  онь  «взялъ  свою  судьбу»  н  сд'Ьлалъ  нзъ  себя 
бродягу  по  принципу  («Русск1я  В'Ьдомости»  №  170).  Эту  черту 
мы  знаемь  и  вь  чандалахт.  г.  Горысаго:  и  имъ,  какъ  мы  видели 
ВТ.  пропыып  разь,  не  «сн.юн'  обстоя гельствь  ,  по  крайней  м1;р1;, 
эти  обстоятельства  остаются  Н1.  гуман*,  —  а  какимт.-го  вну- 
тренннмъ  голосомь  предписано,  какт.  Агасферу:  ходн,  ходи,  ходи! 
Но,  судя  Но  изложен1к1  г.  11— т.  гер11Й  драмы  Сиишена  (мн-Ь  она, 
къ  сожал+.Н1ю,  неи.чв'Ьстна)  совершенно  чуждь  другой  сторон*  ихъ 
быта  и  пснхолопп,  —  той  сторон'Ь,  которая  ставнтъ  ихъ  въ  т'Ьс- 
ное  соирикосн.овен1е  съ  «тнфьмами.  кабаками  и  домами  терпимо- 
сти». По  с.ювамъ  критика,  «1е  сЬет1пеаи — не  загнанный  бродяга, 
къ  которому  по.юзрительно  относятся  .[ица.  вступающая  ст.  нимъ 
въ  снпп1ен1е.  не  ннийй,  иолучан1щ1п  иодаян1е  и  злобо»!  отв'Ьчаю- 
пий  на  ирезр11Н1е  другихь  Какъ  истинный  рыцарь,  онъ  благоро- 
денъ,  см'Ьлт.  и  откровеиень:  двери  каждаго  дома  открыть!  д.1Я  него, 
потому  что  его  ум'ь,  1-.1.1анты,  выдаюиияся  достоинства  д1>лаюгь 
изъ  него  н|)евосходнаго  1)аботника,  общаго  благодетеля,  устранн- 
теля  зо.гь  и  надежнаго  покровителя  слабыхъ».  Не  таковы,  какъ 
мы  вид'Ь.И!.  пьяные,  циничньк',  вс1;ми  презираемые  герои  г.  Горь- 
кап1.  Вь  связи  сь  .>тимь  находится  и  другое  различ1е;  1е  с11еш1пеаи 
гуляет  I.  по  б'Ь.юму  св1)Ту  бодрый  и  жизнерадостный,  а  въ  бося- 
кахь  г.  Горькаго  зто  настроен1е  «зам-Ьняется  постоянныыъ  безпо- 
койствомт.,  затаенной  Т(1сь-(1П.  скрытой  заботой,  НаХоДЯИ1еП  исходъ 
въ  ньянств-Ь».  Вь  конц*  концовъ,  г.  Н — т..  возвращаясь  къ  кон- 
трасту между  безобразной  внешностью  н  красивымъ  внутренннмт. 
м1ромь.  говор1гп.,  что  ВТ.  отнопи'Н1и  .чтого  внутренняго  м1ра  герои 
г.  Горькаго  распадаются  на  три  ра;!Новидносги:  въ  однихъ  ире- 
обладаеть  искан1е  истины  и  невозможность  найти  ее,  въдругнхъ  — 
д-Ьятельное  стремлен1е  къ  водворен1ю  справедливости  на  земл*.  вт. 
третьихъ — разъедашпий  скеитици.(мъ.  Все  -«то  в-ч^сте  взятое  ли- 
шаетъ  ихъ  жизненности  и  правдивости,  хотя  и  не  въ  такой  м1;р1., 
въ  какой  линии  ь  ггихь  качествъ  с11еш1пеаи  Ришпена.  Таковъ  окон- 
чательный  выиоп.  г.  II — т. 
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При  вссмъ  остроум111  И  соблнзннтельной  законченности  нтой 
критики,  я  не  могу  съ  нев1  вполн'Ь  согласиться.  Героп  г.  Горькаго 
много  (|и1Лософствуютъ,  слишкомъ  много,  и  ВТ.  утихъ  ихъ  философ- 
ствован1яхъ,  часто  провращающнхъ  ихъ  и:5ъ  живыхъ,  отъ  себя  го- 
ворящпхъ  людей  въ  ка1С1е-то  фонографы,  механически  восироизво- 
дя1Ц1е  то,  что  въ  нихъ  вложено,  —  въ  этпхт>  философствован1Яхъ 
можно  действительно  иногда  усмотреть  намеки  на  указанныя  три 
категор1и.  Но  большинство  ]1хъ,  да  и  общ1Й  ихъ  характеръ  нпкакъ 
въ  эти  категор1и  не  затиснешь.  Да  и  самая  иротивоположность 
между  вн'Ьшностью  и  внутреннимъ  м1ромъ  едва  ли  можетъ  быть  въ 
данномъ  случа'Ь  установлена  съ  такою  ясностью  и  онред'Ьленностью, 
какъ  въ  .Термонтовской  Тамар*.  Тамъ  д^ло  д'Ьйствнтельно  ясно  и 
просто:  прекрасна  т-Ёломъ,  коварна  и  зла  ду1иой,  и  отсюда  выте- 
каетъ  все  остальное,  со  включен1емъ  эстетическаго  аффекта.  Въ 
данномъ  случа'Ь  св'Ьтъ  и  т-Ьни,  располагаюш,1еся,  по  мн'Ьнш  кри- 
тика, просто  въ  обратномъ  порядке,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  гораздо  слож- 
нее. Прежде  всего  р'Ьчь  зд^сь  не  о  т'Ьл'Ь  идетъ  и  вообще  не  о- 
наружности  въ  буквальномъ  смыст-Ь  слова.  Герои  г.  Горькаго  не 
Квазимодо  как1е-нибудь.  Если,  наприм1фъ,  ("ережка  дово.тьно  таки 
безобразенъ,  то  Коноваловъ  чуть  не  красавецъ.  и,  читая  опи- 
сан1е  его  наружности,  я  невольно  вспомни.11ъ  фразу  изъ  какого- 
то  французскаго  романа:  «онъ  обнажилъ  свою  руку,  мускулистую, 
какъ  рука  кузнеца,  и  б^Ьлую,  какъ  рука  герштинн».  Или  Кузька 
Косякъ:  «онъ  стоялъ  въ  свободно  сильной  поз'Ь:  изь-иодъ  разстегну- 
топ  красной  рубахи  виднабыла  1ппро1;ая,  смуглая  грудь.  дышав1иая 
глубоко  и  ровно,  рыж1е  усы  насмЬшливо  попювеливались,  б'Ь.1ые 
частые  зубы  сверкали  и.зъ-подъ  усовъ.  син1е,  больш1е  глаза  хитро 
прищурились»  (I,  90).  Это.  конечно,  не  пара  Тамар*,  не  «ангелъ 
небесный»,  но  вт,  своемъ  род*  очень  все-таки  красиво.  Старуха 
11:зерги.1ь  и  сама  когда-то  была  красавицей,  и  очень  ц-Ьнитъ  кра- 
соту. ()на  уверена  даже,  что  «только  красавцы  могутъ  хорошо 
п*ть»  (11,  30(1)  и  что  ч<красивые  всегда  см*лы»  (817).  Безобразна 
внешняя  обстановка  босяковъ,  но  и  то  не  совс*мъ  в*рно,  потому 
что  г.  Горьклй  часто  иим^щаеть  ихъ  на  мор*  и  въ  степи  и  вм*ст* 
съ  ними  восторгается  красотою  открываюи1ихся  при  :^томъ  гори.зон- 
товъ.  А  кабаки,  публичные  дома,  ночлежки,  конечно,  безобразны, 
равно  какъ  и  лохмотья,  въ  которые  облечены  босяки  вм*сто  «парчи 
и  жемчуга*  царицы  Тамары,  но  в*дь  иначе  они  и  не  были  бы  бо- 
сяками А  во  всемъ  остальномъ  слиигкомъ  трудно  провести  погра- 
ничную лнн1ю  между  вн*шностью  и  внутреннимъ  м1ромъ.  Кабаки, 
тюрьмы,  дома  терпимости — безспорно  вн*и1ность,  но  почему  вн*и1- 
ность  то,  что  къ  нимъ  прпводитъ  и  въ  нихъ  совершается':'  почему 
вн*шность — пьянство,  цпнизмъ,  злоба,  драки?  Правда,  изъ-за  всего 
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ЭТОГО  у  Г-  Горькаго  часто  выг.1ядыв;11ть  нЬпо  иное,  что  прнпод- 
ни.чаетъ  сшсяков!.;  но  < ъ  ка1;оП  точки  ;4''ЬчЬ1  .м(>жно  отнести  ну  хоть, 
наприм'Ьр!,,  ограО.И'Н!!'  и  уй1йство  «студснтомъ»  прохчжаго  столяра 
(«Въ  степи»),— къ  <ис1;ан1В)  истины»  или  къ  «стрсмлен1ю  водворить 
справедливость  на  ;!емл+>»  или  къ  •ра:)Ъ'Ьдан11цему  скентицн;!му»? 
Д'Ьло  въ  1(1мь,  что  взгляды  бпсяковъ  г  Горькаго  на  нрав- 
ственность и  справедливость  н»'  пмЬмть  ничего  оощаго  со  взгля- 
дами. испов'Ьдуемыми  огромнымъ  йилыппнствомь  1'овременник1'|п.. 
Недаро.мь  Лрисгидъ  Ь"увалда  говорит!.,  что  "'Н!.  должень  «смарать 
въ  себ'Ь  ВС*  чувства  и  мысли»,  воспитанный  прежнею  жизнью,  и 
что  -намъ  нужно  что-ш  другое,  друпя  воззр15Н1я  на  жизнь,  друг1я 
чувства,  нужно  что-то  такое  новое».  -Чти  люди  стоятъ  на  точк^Ь 
«иереоц'Ёнкн  всЬхь  ц-Ьиностей»  и  ]епчеИ8  уоп  ^и1  ищ]  1|("|8е,  какь 
ска;1алъ  бы   Иичше. 

Гтоль  обаяте.1Ьная  .шчность,  какою  1'ишпенъ  изобразилъ  своего 
сМепйпеап,  естественно  притягиваегь  къ  себ*  женск1я  сердца,  п 
онъ  не  отказывается  отъ  радостей  .1юбви.  Нс1,  повинуясь  инстинкту 
бродяги,  он'ь  оставляетъ  одну  за  другою  осчастливленных!,  имь  жен- 
пи1нъ,  хотя  и  «съ  болью  вь  сердцЬ».  Подъ  старость,  утомленн!.1П 
терн1ямп  жизни,  онъ  попадаетъ  въ  то  .м'Ьсто,    гд-Ь  двадцать  слши- 

КОМЪ    .1'ЬП>    тому    НаЗаДЪ    ОНЬ    ЛЮбПЛЪ    одну    Д'Ьву!иКу  и  бЫ.1Ъ  ЛЮб!1МЪ. 

Плодъ  ЭТОЙ  любви,  до  с!1хь  поръ  не  изжитой,  сталъ  уже  взрис.гымъ 
парнемъ.  и  бродягу  манить  перспектива  отдыха  въ  кругу  сем!.п. 
у  постояннаго  очага.  Но,  пос.тЬ  н1>котораго  колебан1я,  онъ  «съ  ры- 
дан1ямн»  уходит!.  куда  гла-за  г.1ядятъ,  и  драма  оканчивается  сло- 
вами: уа,  сЬет1пеаи,  с11ет11!е1  Эт1!мъ  мелодраматическим!,  концомъ, 
въ  сущности  просто  комическимъ,  подчеркивается  !1рпсутств1е  въ 
бродягЬ  того  внутренняго,  почти  М!!ст11чески  властнаго  голоса,  ко- 
торый обрекаетъ  его  на  суи1ествован1е  Агасфера. 

Босяки  г.  Горькаго,  хотя  и  не  обладаюгь  достоинствами  С11е- 
1п1пеаи,  но  тоже  очень  счастл!1вы  въ  любви.  Правда,  по  !!оказан1Ю 
автора,  они  на  эту  тему  много  вруть,  хвастан)Т'ь,  и  скверно  хва- 
стаютъ,  но,  нанрнм-Ьръ,  Коновалову  онъ  безусловно  в*рнтъ.  А  у 
того  «ихъ>,  то  1'сть  женщинъ,  «много  было  разныхъ».  II  оставлялъ 
онъ  пхъ  не  потому,  чтобы  узы  любви  сами  собок!  обрь1вались  съ 
той  или  другой  стороны,  и  не  потому,  чтобы  манила  новая  любовь, 
а  въ  силу  того  же  М11ст11ческа10  внутренняго  приказа,  !;акоП  и 
СЬешшеаи  не  давалъ  усЁсться.  1'азница  однако  въ  томъ.  что  1еро11 
г.  Горькаго  порываюп.  узы  любви  безъ  колебанШ  и  безъ  «яап51о1.ч>ч 
Самый  чувствительный  !1зъ  нихъ,  Ь'оноваловъ,  только  впадает!,  при 
разставани!  въ  н-Ькоторун!  грусть  п  ме.1анхо.!1ю,  но  и  то  потому, 
что  ему,  при  его  чувствительности,  жалко  покидаемую,  жалко  ея 
горя  и  слезъ,  а  самъ  онъ  ни  мало  не  колеблется  въ  выбор*  между 
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дохмашннмъ  о'игомъ  п  бродяжничествомъ.  Былъ  у  Коновалова  ^ю- 
манъ  съ  богатой  купчихой  В'Ьрой  Михайловной,  прекраснейшей 
женщиной:  все  шло  прекрасно,  шло  бы  и  дальше  такъ  же  хорош, 
«кабы  не  планета  моя», — гозорптъ  Коноваловъ:  —  «все-таки  ушелъ 
отъ  нея  —  потому  тоска!  тянетъ  меня  куда-то».  Въ  другой  разъ 
Коноваловъ,  по  той  же  чувствительности  своего  сердца,  помогъ 
одной  проститутке  выбраться  инъ  публпчнаго  дома.  Но  когда  де- 
вушка поняла  это  въ  такоыъ  смысле,  что  онъ  воньметъ  ее  жить  съ 
нимъ  «въ  род*  жены»,  то,  при  всемъ  своемъ  къ  ней  расположен1п, 
Коноваловъ  даже  испугался:  «я  есть  бродяга  и  не  могу  на  одномъ 
месте  жить».  Но  Коноваловъ  все-таки  хоть  груститъ  при  разста- 
ваньи.  А  вотъ  какъ  утешаетъ  свою  возлюбленную  Кузька-Косякъ, 
уходя — безъ  какой-нибудь  особенной  надобности — на  К'з'бань:  «Э, 
Мотря!  ]\1ног1я  меня  ужъ  любили,  со  всеми  я  распрощался,  и  ни- 
чего себе — повыходили  замужъ  да  позакислп  въ  работе!  Встретишь 
иной  разъ,  посмотришь— своимъ  глазамъ  веры  нетъ!  Да  ра.зве  это 
оне — те  самыя,  которыхъ  я  целовалъ  да  миловалъ'.-'  Ну-ну!  Одна 
другой  ведьмпстей.  нетъ  ужъ,  Мотря,  не  мне  на  роду  писано  же- 
ниться, да,  дурашка,  не  мне.  Волю  мою  ни  на  какую  жену,  ни  на 
как1я  хаты  не  сменяю...  На  одномъ  месте  скучно  мне>'.  Случайно 
подслушавшШ  этотъ  разговоръ  хозяинъ  Кузьмы,  мельникъ  Тихонъ 
Павловпчъ, — объ  которомъ  у  насъ  еще  будетъ  речь, — говоритъ  ему, 
что  нехорошо  онъ  съ  девками  поступаетъ:  «ежели,  къ  примеру, 
ребенокъ?  бывало  ведь,  а?» — «Чай,  быва.то:  кто  ихъ  знаетъ>\ — 
отвечаетъ  Кузьма  и  на  дальнейнпя  замечан1я  мельника  о  «грехе» 
возражаетъ:  «Да  ведь  ребята-то,  иоди-ка,  однимъ  порядкомъ  ро- 
дятся, что  отъ  мужа,  что  отъ  ирохожаго  .  Мельникъ  напоминаетъ 
о  разнице  въ  данномъ  случае  между  положен1емъ  мужчины  и  по- 
ложен1емъ  женщины,  и  Ку.зьма  на  это  уже  не  даетъ  прямого  ответа, 
а  «серьезно  п  сухо»  говоритъ:  «Коли  покрепче  подумать,  такъ  выхо- 
дитъ,  что  какъ  ни  живи,  все  грешно!  И  такъ  грешно,  и  вотъ 
.этакъ  грешно.  Сказалъ  —  грешно,  промо.тчалъ  -  грешно,  сделалъ 
грешно  и  не  сделалъ  —  грешно.  Рази  тутъ  разберешь:'  Въ  мона- 
стырь, что  ли,  ндтиУ  Чай.  неохота». — Легкая,  веселая  твоя  жизнь, — 
замечаетъ  съ  некоторою  смесью  зависти  и  уважен1я  мельникъ... 

Такую  же  легкую  и  веселую  жизнь  ведутъ  и  некоторыя  героини 
г.  Горькагс.  Старуха  Пзергиль  разсказываетъ,  «какъ  она  любила». 
Ей  было  пятнадцать  .тетъ,  когда  она  сош.тась  съ  какнмъ-то  черно- 
усымъ  «рыбакомъ  съ  Прута»,  но  онъ  ей  скоро  надоелъ  и  она  ушла 
съ  рыжимъ  бродягой  гуцуломъ;  гуцула  повесили  (за  что  Пзергиль 
сожгла  хуторъ  доносчика);  она  полюбила  немолодого  уже  турка  и 
жила  у  него  въ  гареме,  изъ  котораго  убежала  съ  сыномъ  турка; 
чатемь  следовали  полякъ,  венгерецъ,    опять    полякъ,    еще  полякъ, 
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ыолдаванинъ...  Мальва,  героиня  ра-зсказа,  о:1аглавлсн11а1о  гя  нме- 
немъ,  жнветъ  съ  рыбаком!.  Ва("11Л1емъ,  .чапгрынасп.  п  кокотнича1'П. 
съ  его  сыномъ  Яковп.\п.  п.  накчнецъ,  иерсссоривъ  огца  съ  сынпмь, 
сходится  съ  удалымъ  забулдыгой  Сережкой,  съ  которымъ,  судя  ш» 
Н'Ькоторым!.  при:!на1самъ,  и  раньше  была  одно  в|)емя  близка... 

Мальва  ({шгура  чрезвычайно  любопытная,  и  намъ  гЬмь  бол-Ье 
надо  на  ней  остановиться,  что  едва  ли  не  во  нсЬхъ  жении1нахъ 
г.  Горькаго  есть,  такъ  или  иначе,  немножко  .Мальвы.  Что  тотъ  са- 
мый женск1й  тииъ,  который  мелькалъ  иередъ  Достоевскимъ  въ  те- 
чен1е  чуть  не  всей  его  жизни:  сложный  тмпъ,  тоже  находяиийся 
]епке118  уоп  ^гп!  ипс!  1)б8с,  такъ  какъ  къ  нему  р1>шительно  ненрим1;- 
ннмы  обычныя  110НЯТ1Я  о  добромъ  и  зломъ — одна  изъ  варьяц1п  на 
сочетание  двухъ  знаменитыхъ  тезисовъ  Достоевскаго:  «челов1;къ 
деспотъ  отъ  природы  п  люб1пъ  быть  мучителемъ>,  «челов1;къ  до 
страсти  любить  страдаше».  Мужск1Я  варьяши  на  эту  тему,  какъ  бы 
ни  были  он-Ь  11скл»>чительнь1  и  бол1.зненны,  часто  поражаюгь  у  До- 
стоевскаго своею  яркостью  и  силой,  но  женск1я — въ  •<11грок1;»,  въ 
«Ид1огЬ»,  въ  «Братьяхъ  Карама-зовыхъ» — р-Ьшительно  ему  не  уда- 
вались. ВсФ.  зти  Полины,  Г1)уп1еньки,  Настасьи  Филипповны  и  проч. 
оставлякиъ  васъ  въ  какомь-то  недоум15Н1н,  хотя  Достоевск1п  сво- 
дигь  иногда  даже  по  дв*  представительницы  этого  загадочнаго  типа 
(Настасья  Филипп(1вна  и  княжна  Агл^^я  въ  «11д10гЬ>,  Групп-нька 
и  Катерина  Ивановна  въ  «Братьяхъ  Ь'араыазовыхъ  I.  Вы  только 
чувствуете,  что  у  автора  былъ  какой-то  сложный  замыселъ,  съ  ко- 
торымъ, однако.  НС  справился  его  жесток1й  талантъ.  II  не  даромъ 
наша  критика,  много  занимавшаяся  женскими  типами  Тургенева, 
Гончарова.  Толстого,  Островскаго,  обходила  молчан1емъ  женшинъ 
Достоевскаго:  это  въ  художественномъ  смыс.тЬ  наимен1-.с  интересный 
пункгь  его  мрачнаго  творчества.  .Мальва  г.  1'орькаго  прина.тлсжитъ 
къ  этому  же  типу,  но  она  ясн-Ье,  понятнее  загадочныхъ  жении1нъ 
Достоевскаго.  Я,  конечно,  далекъ  отъ  мысли  сравнивать  изобра.'.и- 
тельную  силу  г.  Горькаго  съ  мощью  одного  изъ  истинно  великихъ 
художниковъ,  и  д-Ьло  •зд'Ьсь  не  въ  сил-Ь  г.  Горькаго.  а  въ  той  Г1»у- 
бой  и  сравнительно  простой  сред'Ь,  въ  которой  выросла  и  живетъ 
его  .М;иьва  и  блап)даря  которой  ея  психолог1Я  .^лемI'нтарн■Ье,  ясн'Ье, 
сохраняя,  однако.  гЬ  же  типическ1я  черты,  которыя  тщетно  ста- 
рался уловить  Достоевск1Й. 

Одинь  РУССК1Й  фи.юсофъ  ра;а*лялъ  женщинъ  на  «зм1я1стыхъ» 
и  «коровистыхъ».  Въ  .1Т0Й  не  лип1енноп  О1троум1я  юмористической 
класси(11икаши  .\1а.1ьв1;  н'Ьтъ  м^Ьста  (какъ,  впрочемь,  и  многим ь 
другимъ  жен(  кимъ  тииамъ).  О  сходств*  съ  коровой  не  можеп.  быть 
и  Р+.ЧИ:  для  .чтого  Ма.1ьва  слишкомъ  жива,  гибка  и  изворотлива, 
да   и  н-Ьтъ    на  ний  той  всегдашней    печати  материнсгва,    которая 
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лежптъ  на  коров'Ь.  Со  зм'Ьей  же  мы  привыкли  соединять  предста- 
вление о  чемъ-то  краспвомъ  и  вм1Ьст'Ь  съ  т^мъ  неизменно  злоб- 
номъ.  А  Мальва  вовсе  не  неизменно  злобная  женщина,  да  н  во- 
обще въ  ней  н'Ьтъ  ничего  непзм1;ннаго.  Вся  она  состоптъ  изъ  пере- 
ливовъ  одного  настроения  или  чувства  въ  другое,  часто  противопо- 
ложное, но  быстро  переходящее,  при  чемъ  сама  она  не  могла  бы  не 
только  опред-йлить  причины  этихъ  переливовъ,  но  даже  указать 
ихъ  границы,  моменты  перехода  ОдНОго  настроен1я  пли  чувства  въ 
другое.  И  если  нужно  искать  для  нея  зоологической  параллели, 
которая  бы  выпукл-Ье  представила  ея  основныя  черты,  я  сказалъ 
бы.  что  она,  какъ  и  загадочныя  героини  Достоевскаго,  напоминаетъ 
собой  кошку.  Та  же  привлекательность,  объясняющаяся  сочета- 
Н1емъ  силы  II  мягкости  (собственно  Мальва,  циничная  и  грязная, 
привлекательна  то.1ько  для  героевъ  г.  Горькаго  и  въ  людяхъ  съ 
бол'Ье  тонкими  требован1ями  вызвала  бы,  конечно,  совсЬмъ  нныя 
чувства;  но  я  говорю  о  тип'Ь,  оставляя  пока  въ  сторон-Ь  спещально 
•босяцк1я  черты);  та  же  лукавая  изворотливость  и  ловкость,  та  же 
самостоятельность  и  всегдашняя  готовность  къ  самозащит-Ь  иногда 
б'Ьгствомъ,  но  иногда  открытыыъ  и  упорнымъ  сопротивлен1емъ,  пе- 
реходящимъ  и  въ  наступлен1е;  та  же  игривая  ласковость  и  неж- 
ность, незаметно  переливающаяся  въ  озлоблен1е,  съ  которымъ  кошка, 
играючи,  придерживаетъ  ласкающую  ее  руку  передними  лапами, 
а  задними  царапаетъ  и  зубами  грызетъ;  ради  этой  см^си  ощуще- 
нШ,  она,  какъ  и  кошка,  сама  вызываетъ  известную  прим'Ьсь  же- 
стокости, и  даже  до  боли,  къ  ласк*... 

Я  вспоминаю,  что  Гейне  поставплъ  въ  преддвер1п  своей  «Книги 
п'Ьсенъ»  женскаго  сфинкса.^существо  съ  женской  головой  и  грудью 
и  съ  львинымъ  туловпщемъ  и  .1ьв11ными,  то  есть  преувеличенными 
кошачьими  когтями.  И  этотъ  сфинксъ  въ  одно  и  то  же  время 
«частливптъ  н  мучптъ  поэта,  ласкаетъ  и  терзаетъ  когтями: 

ГшксЫана  811-  1п1с11,  те1иеи  агтеп  Ье11> 
М1с  (1еп  ^^1\Vеи(а^/еп  хегНех^сЬеш!. 
Ки12йскепс1е  Л1аг1ег  иас!  ^Vоип^ь;е^  \\"еЬ. 
Г)ег  8сЬтр1'2  \у1е  сИе  Ьи;^!  ииегтс^йИсЫ 
Ше  ие11еи  Дса  Ми^^е8  Кие»  т1сЬ  Ье§1йск1, 
\'ег«ипс1еп  (Не  Та^еп  тхсЬ  д;га88ИсЬ...  *) 


*)  Въ  переводе  М.  Л.  Михайлова: 

Вотъ  замерла — ц  меня  обняла, 
Когти  инЬ  въ  тЬло  вонзая. 
Сладкая  мука!  блаженная  боль! 
Н^га  и  скорбь  безъ  предала! 
Райски51Ъ  блаженствомъ  поитъ  ноц'Ьлуй, 
Когти  терзаютъ  мн'Ь  тЬло. 
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ныиа'приис денным I.  Н1.мп|1т:111Ч(ч'КИ)П,  |)а:!Д'1^И'1П1'МЪ  жч-ипцип.  ни 
:1М*1итых1.  II  кирчкш  гмхь,  но  II  моимъ  у1и»доблен1е.мъ  1|:1в1>стнаго 
нелов'Ьческаго  ниш  кошк!;,  тшсрь.  пожалуй  подумаеп.:  сь  какой 
(ПНИ  иодннлап.ся  вь  высоты  ["спнсвской  11о;1:и11  по  поводу  ка- 
кой-то отверж1'Н11ой,  груОой  йкитьвыУ  Не  слишкомт.  ли  :ло  много 
41'стн  для  ноя.-'  Можеп.  ли  она  сама  ощущать  и  т.  другнхт.  воа- 
буждать  г-Ь  тонкк'  опЬнкп  сложиыхь  дунювныхь  1вижгн1Й.  кото- 
рые описаны  Гейне'.-'  Я  ду-мак!.  однако,  что  читатель  не  ска:!алъ  оы 
этого,  если  бы  у  насъ  шла  р1;ч1.  о  Грунк'ньк'Ь  «Г)ратьевт.  1»арама- 
•човыхт.»  пли  Иасгась'Ь  «('илииновнк  ><11д1ота»,  а  .между  гЬмь  (||ак- 
тнчески  в1иь  ато  иродажныя  женщины,  хотя  имъ  и  доступны  выс- 
ция  колеоан1я  и  1яго11;н1я.  Но  всякому  своя  сле.ча  солона.  Да  и 
наконецъ,  повторяю,  не  обь  МальвЬ  собственно  въ  эту  минуту  н 
р'Ьчь.  Несмотря  на  гря:и.,  вь  которой  она  купается,  вт.  ней  жи- 
вугь  н'Ькото1)ыя  черты  дунювной  жични,  которыми  :тнимались  люди 
высокаго  ума  и  спльпаго  художественнаго  дарован1я,  но  который 
досел"!;  мало  и:!учены  и  недостаточно  ясны.  Черты  ;гп1  сводятся 
главнымт.  обра:юмъ  къ  неопредклеиностп  гранищ.  между  наслажде- 
н1емъ  и  страдан1емъ,  которыя  мы  привыкли  р1;.чко  противопо- 
ставлять одно  1ругому,  всл1)Дс1Н1е  чего  вкладываемт.  слини.пмь 
абсолв1Тнып  смыс.гь  въ  ходячее  пол('же|||е:  мелов'Ькт.  ищетт,  насла- 
жден1я  п  й-Ьжигь  страдан1Я.  Мрачнып  1е1П|1  Достоевскаго  стре- 
мился нынерпуп,  мтогь  а(|)ор||:{М'ь  на  11;:панку.  придавая  ему  вт. 
шомъ  вывороченном'Ь  видЬ  столь  же  пе;!у1.1овнып  смыс.п..  ;)то  ему 
не  удалось,  конечно,  но  и  многими  (  воимп  оГ]ра:1амп  и  картинами, 
и  свонм'ь  собственным!.  11рпм|-.11омт..  характером!,  своего  !ти1рч1'ства. 
онъ  далт.  блестяиия  1!.!ЛЮ1траи,111  ш!!  е111/иске1и1е  Маг1ег  и  того 
\\(»ти;;е8  \УеЬ,  той  смЬсп  страдан1я  и  наслажден1Я,  которая  не- 
сомненно существуеть  1{о||р11ст,  это  слнншомъ  обширный  и  слож- 
ный, чтобы  траьк'Вать  его  вт.  :!ам1>тках1.  обт.  очеркахт.  п  |)а:!ска- 
захъ  г.  Максима  Горькаго,  и  мь!  подойдемъ  теперь  прямо  иъ 
Мальв'Ь.  Вт.  талант!;  г.  1"орькаго  иЁгь  ни  силы,  ни  жесто!;ости,  ни 
безстранпл  Досгоевскаго.  но  :1а  то  онт.  вводить  нась  въ  среду,  гд1; 
не  ст-Ьсняются  нъ  словахъ  и  жестахъ,  поють  огкровенныя  п^сни. 
руганпся  крепкими  словами,  походя  дерутся  и  гд1;  11о;1тому  и-ч- 
вЬстпыя  душевпьш  движе1пя  получаютъ  осяаательное,  почти  жи- 
вотное выражен1е. 

•Мальва  жпвегь  сь  рыбакомь  |{асил1еМ1..  Маси.мй^ножилой  му- 
жнкъ,  иокипувшш  для  ;(аработковъ  пять  лЬгь  тому  11а:(адъ  де- 
ревню, гд1-.  у  него  остались  жена  и  д-Ьтн.  '(1>11не1'ь  онь  ст.  Маль- 
вой весело,  но  внезапно  является  къ  нимь  его  сынъ,  Яковъ, 
взрослый  уже  парень,  съ  которымь  Мальва  тотчасъ  же  начииаегь 
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заигрывать.  Д'Ь.таетъ  она  это,  не  только  не  стесняясь  пр11сутств1емъ 
своего  любовника,  но  еще  поддразнивая  его,  и  разговор-г.  кончается 
т-Ьмъ,  что  Вас11л1й  ее  жестоко  бьетъ.  ' 

«Она,  не  ахнувъ,  молчаливая  и  спокойная,  упала  на  спину,  рас- 
трепанная, красная  и  все-таки  красивая.  Ея  зеленые  глаза  смо- 
трели на  него  пзъ-подъ  р'Ьсницъ  и  гор1!ли  холодной  грозной  нена- 
вистью. Но  онъ,  отдуваясь  отъ  возбужден1я  II  пр1ятно  удовлетво- 
ренный псходомъ  своей  злобы,  не  видалъ  ея  взгляда,  а  когда  съ 
торжествомъ  и  презр'Ьн1емъ  взглянулъ  на  нее, — она  тихонько  у.ты- 
балась.  Сначала  чуть-чуть  дрогнули  ея  полныя  губы,  потомъ  вспых- 
нули глаза,  на  щекахъ  ея  явились  ямки,  и  она  засмеялась».  За- 
т1>мъ  Мальва  ластится  къ  Василш,  ув^ряеть  его,  что  она  довольна 
его  побоями,  а  что  дразнила  его,  —  «такъ  в^Ьдь  это  я  нарочно... 
пытала  тебя,-  и,  успокоительно  усмехнувшись,  она  прижалась  къ 
нему  плечомъ.  А  онъ  покосился  въ  сторону  шалаша  (где  оставался 
сынъ)  и  обнялъ  ее. — Эхъ  ты...  пытала!  Чего  пытать?  Вотъ  и  до- 
пыталась. —  Ничего,  уверенно  сказала  Мальва,  щуря  глаза.  Я  не 
сержусь...  ведь  любя  побил'ьУ  А  я  тебе  за  это  заплачу...  Она  въ 
упоръ  посмотрела  на  него,  вздрогнула  и,  понизпвь  голосъ,  повто- 
рила: ахъ,  какъ  заплачу!» 

Простодупшый  Васил1й  впдигь  въ  этомъ  обещан1и  нечто  для 
себя  пр1ятное,  но  читатель  можетъ  догадываться,  что  Мальва  за- 
таила злобу  и  месть.  Мальва  и  действительно  делаегь  большую 
непр1ятность  Васил1ю:  ссоритъ  его  съ  сыномъ  и  доводитъ  дело  до 
того,  что  онъ  уходитъ  домой,  ВТ)  деревнвз.  Но  планъ  этотъ  она 
задумываетъ  уже  позже,  по  совету  забулдыги  Сережки,  а  передъ 
темъ  у  нея  происходитъ  съ  этимъ  Сережкой  такой  разговоръ.  Она 
сооби1пла  Сережке,  что  ее  прнбилъ  Васил1Й;  Сережка  подивился, — 
какт.  это  она  далась.  -Кабы  захотела,  не  далась  бы, — возразила 
она  съ  сердцеглъ. — Такъ  что  же  ты? — Не  захотела. — Крепко,  зна- 
чнтъ,  любишь  седого  котаУ— насмешливо  сказалъ  Сережка  и  обдалъ 
ее  дымомъ  своей  папиросы. — Ну  дела!  а  я  было  думалъ,  что  ты 
не  и.зъ  такпхъ. — Никого  я  васъ  не  люблю, — снова  уже  равноду1пно 
говорила  она,  отмахиваясь  рукой  отъ  дыма.  Врешь,  поди-каУ — 
Для  чего  мне  врать'.-' — спросила  она,  и  по  ея  голосу  Сережка  по- 
нялъ,  что  врать  ей,  действительно,  не  для  чего. — А  ежели  ты 
его  не  любишь,  какъ  же  ты  ему  позволяешь  бить  тебяУ — серьезно 
спросилъ  онъ. — Да  разве  я  знаюУ  Чего  ты  пристаешьУ» 

Герои  г.  Го))ькаго  вообще  много  дерутся,  часто  и  бабъ  своихъ 
бьютъ.  Самые  умеренные  изъ  нпхъ  въ  этомъ  отношен1и  советуютъ: 
«никогда  не  сйдуотъ  бить  беременныхъ  женщинъ  по  животу,  по 
груди  и  бокам'ь...  бей  по  шее  или  возьми  веревку  и  по  мягкимъ 
местамъ»  (И,  219).  И  бабы  не  всегда  прогестуютъ  противъ  этихъ 
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ирани.гь.  УКсна  Ор.Това  говорить  мужу:  «очень  уж1.  ты  по  животу 
и  110  бокамь  оольно  пьешь...  хотя  оы  нпгамп-то  не  билъ  ■  (I,  2<"|5). 
Бывает'ь,  однако,  и  такъ,  что  ирекрасн1ап  ноль  переходить  въ  на- 
ступлен1е.  В|>  числЬ  «бывши.чь  .шцей»  есть  стари кт.  1'иыцовъ,  не- 
обыкновенно счастливый  на  амурныя  иохожден1я:  он'ь  «В(1'гда  и.м1).гь 
двухъ-трех'ь  любовниц'ь  и;1Ъ  ироститутокъ,  содержавшихт.  его  но 
два  и  три  дня  кряду  на  свои  скудные  заработки.  (^н1;  часто  били 
его,  но  ОН'Ь  относи. 1ся  къ  ;1Тому  стоически — сильно  избить  его  ОН'Ь 
Ночему-то  не  могли  -.можеп.  быть,  жал-Ьючи»  (II,  2:!5).  Но  кто  бы 
КОГО  ни  би.гь  у  г.  Горькаго, — мужчина  женщину  и.т  женщина  муж- 
чину,—"а  эти  ф11зическ1Я  у11ражнен1я  и  соировождаюиия  ихь  оз.юб- 
леше,  обнда,  страдан1е,  боль  такъ  и.ш  иначе  оказываются  въ  ка- 
кой-то связи  ст.  лаской,  лкм'швью,  нас.1ажден1емъ.  П.  читая  оииса- 
Н1Я  этихъ  битвъ,  поневол^Ь  вспомнишь  героя  «оаиисокъ  изъ  под- 
11о.1ЬЯ»  Достоевскаго  и  его  изречен1я:  «Иная  сама,  ч1;мъ  больше 
либип..  т-Ьмт.  б^^льи|е  ссоры  съ  мужем'ь  завари  ваегь:  такт,  вотъ, 
люблы.  дескать,  очень  и  изъ  любви  тебя  мучаю,  а  ты  чувствуй»... 
«Знаешь  ли,  что  из-ь  любви  нарочно  челов-Ька  мучить  мо;.';но».  И.ш: 
«Любовь-то  и  состоитъ  вь  Д(,>бровольно-дарованномъ  отъ  .пебимаго 
предмета  ирав-Ь  надъ  нимъ  тиранствовать»,  •^ттого-то  «Игрокт.»  и 
Полина,  какъ  и  мног1я  друг1я  пары  Достоевскаго,  никакъ  не  могутъ 
разобраться— .1юбятъ  они  другь  друга  и.ш  ненави.тятъ,  какъ  не 
знаетъ  и  .Мальва,  любигь  ина  и.ш  ненавидитт,  Васил1я.  Но  у  ,1,0- 
стоевскаго  лнии  «тиранствуютъ»  и  ^<мучатъ»  другь  друга  утонченно, 
при  помощи  разныхъ  кусательныхъ  словъ,  мучительнаго  давл1'н1я 
на  воображ1Н1е  и  проч.,  а  зд-Ьсь,  у  г.  Горькаго,  просто  дерутся. 
•Эта  грубая  |(юрма  не  только,  однако,  не  м-Ьшаегь  ироявлен1ямъ 
того  же  переплета  наслажден1Я  со  страдан1емъ,  но  даже  особенно 
ярко  подчерки ваегь  его.  Не  одна  Мальва  .год1)азнпваеп.  мужа  илп 
любовника  до  ,факи,  за  которою  сл-Ьдуютъ  нужный  ласки.  Вотъ  и 
Матрена,  жена  Орлова  («Супруги  Орловы»):  «Побои  озлобляли  ее, 
зло  же  доставля.К!  ей  В1'Ликое  иасла;кден1е,  возбуждая  всю  ея  дуп1у, 
н  она.  вместо  того,  чтобы  двумя  с.юваыи  угасить  его  ревность,  еще 
бо-тЬе  подзадоривала  его,  улыбаясь  ему  въ  лппо  странными  улыб- 
ками. Онъ  б1;сился  и  билъ  ее,  безпощадно  билъ».  А  потомъ,  когда 
злоба,  достаточно  насьипенная,  утихала  въ  немъ,  и  его  брало  рас- 
каян1е.  онъ  пробов;иъ  .(аговаривать  сь  женой  и  допытываться,  - 
зач1;мъ  она  его  дразнила.  «Она  молчала,  но  она  знала  зач1;мъ, 
зна  1а.  что  теперь  ее.  изйитун)  И  оскорбленнун',  ожидаютъ  его  ласки, 
страстный  и  н'Ьжиыя  .1аски  11рпмиреп1я  -«а  ато  она  готова  была 
еж1'Дневно  платить  болью  въ  избитыхъ  бокахъ.  II  она  плакала  уже 
огь  одной  только  радости  ожида1Пя,  прежде  чкмъ  мужъ  ус11"Ьв;и1Ъ 
прико(И\  п.гя  1.1.  Ц|'й>'  1 1.  :?С>7| 
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Сюда  же  относятся  сл'Ьдующ1е,  наприм-Ьръ,  случаи.  Когда  К'о- 
новаловъ  объявилъ  своей  любовн1щ1;,  В-Ьр-Ь  ЛихаПловн^,  что  онъ 
больше  съ  ней  жить  не  можетъ,  потому  что  его  «тянетъ  куда-то», 
она  сначала  стала  кричать,  ругаться,  потомъ  примирилась  съ  его 
р1;п1ен1емъ,  а  на  прощанье — разсказываетъ  Коноваловъ — ^обнажила 
лнЬ  руку  по  локоть,  да  какъ  вцепится  зубами  въ  мясо!  Я  чуть  не 
заоралъ.  Такъ  ц'Ьлый  кусокъ  и  вы.^ватила  почти...  недели  три  бо- 
-тЬла  рука.  Вотъ  и  сейчасъ  ;шакъ  ц'Ьлъ»  (II,  13).  Старуха  Изер- 
гиль  разсказываетъ  про  одного  пгъ  своихъ  многочисленныхъ  лю- 
бовннковъ:  «Былъ  онъ  такой  печальный,  ласковый  иногда,  а  ино- 
гда, какъ  зв-Ёрь,  рев'Ьлъ  и  дрался.  Разъ  ударилъ  меня  въ  лицо. 
А  я.  какъ  кошка,  вскочила  ему  на  грудь,  да  и  впилась  зубами 
въ  ш,еку...  Съ  той  поры  у  него  на  щек*  стала  ямка,  и  онъ  лю- 
билъ.  когда  я  целовала  ее»  (II,  304). 


Старуха  Пзергиль  называетъ  свою  жизнь  «жадной  жизнью» 
(П.  312).  Буквально  то  же  самое  говоритъ  въ  разсказ-Ь  «На  пло- 
тахъ»  одно  изъ  д-Ьйствующихъ  лпдъ  про  Марью:  «жадна  жить» 
(I,  63).  Такъ  же  характеризуется  и  Мальва  и  др.  Но  таковы  не 
только  женпишы  г.  Горькаго.  И  у  Челкаша  ч<натура  жадная  на 
впечат.тЬн1Я»  (I,  19),  и  Кузька-Косякъ  учитъ:  «жить  надо  и  такъ, 
и  эдакъ.— во  всю  чтобы»  (1,  88).  II  т.  д.  Этимъ  объясняется  мно- 
гое. Этимъ  прежде  всего  снимается  мистическШ  нокровъ  съ  вну- 
тренняго  голоса,  предписывающаго  неустанное  бродяжество.  Въ 
услов1яхъ  жизни  героевъ  г.  Горькаго  везд*  «т'Ьсно»,-  везд*  <яма», 
какъ  они  безпрестанно,  даже  несколько  надоедливо  однообразно, 
повторяютъ.  Является  желан1е,  если  не  раси1ирпть  и  углубить  сферу 
впечат.1'Ьн1й,  то  м'Ьнять  пхъ  въ  пространств*,  и  даже  до  того,  что 
хоть  хуже,  да  иначе.  А  если  и  что  почему-нибудь  невозможно,  то 
оказывается  необходимость  искусственнаго  возбужден1я.  Дается  оно. 
конечно,  пьянством-ь,  но  не  однимъ  пьянствомъ.  Достойна  вниман1я 
отметка  г.  Горькаго  о  чувствахъ  избиваемой  жены  Орлова:  «побои 
озлобляли  ее,  зло  же  доставляло  ей  великое  наслажден1е.  вону/ждая 
всю  ея  душу».  Вся  душа  .Матрены  Орловой  требуетъ  работы,  хотя 
бы  и  мучительной,  лишь  бы  жить  «во  всю».  Эта  потребность  все- 
сторонней душевной  деятельности,  покупаемой  ц*ною  прим*сп  стра- 
дан1я  къ  наслажден1ю,  интересно  иллюстрируется  разсказомъ  «Тоска». 
Это — «страничка  изъ  жизни  одного  мельника». 

Мельнпкъ  Тихонъ  Павловпчъ  не  босякъ  какой-нибудь.  Онъ  бо- 
гатъ,  пользуется  уважен1емъ  и  почетомъ  и  наслаждается  «ощуще- 
Н1емъ  своей  сытости  и  здоровья».  Но  вдругъ  онъ  съ  чего-то  загру- 
сти.11ъ:  тоска  обуяла,  скука,  совесть  за  разные  кулацк1е  успехи  на- 
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■чала  угшчагь.  И  Тмхон'ь  Пан.ювичъ  сталь  ш  цомииап.  I  ь  какого 
это  нре.м1'1111  на  него  нашло.  Г>ыл'ь  онт. 'вь  го|юд1;  и  наткнулся  на 
похорони,  В1.  котормхъ  его  аора.чнла  смкь  б1;дностн  съ  торжествен- 
ностью: много  в'Ьнковъ,  много  провожатыхь.  Окапалось,  что  хоро- 
нятъ  писателя,  п  па  моги  г1;  его  одипь  \т,  провожавши.хь  ска-чалт. 
р1;чь,  которая  1)астревожпла  Тихона  11авль1ча.  Ораторъ,  воадавая 
хвалу  почившему,  говориль.  что  он'ь  пылд.  не  поняп.  при  жи.чнн, 
потому  что  «аасыпа.1и  мы  на1пп  души  хламомъ  повседневных!,  аа- 
ботъ  и  привыкли  жить  беаъ  дуи1и»  и  т.  д.  Кра(Иор1'.ч1е  ли  ора- 
тора, осооенности  ли  обстановки  похо1)онь  или  еи1е  что-нибудь  по- 
Ш1ЯЛ0,  но  съ  этихъ  норъ  Тихона  Павлыча  засосала  тоска,  тяжелое 
раздумье  о  своей  ^.мсыпанпой  хламомъ  повседневныхъааботъ  дуи1'Ь -. 
11агкмъ  Тихонь  Иавлычь  нечаянно  иодслупгалъ  выпгеириведенный 
рааговорь  своего  работника  Ку.чьки  Косяка  съ  д^ЬвушкоП  .Мотрей. 
и  самь  им-ёлт.  еъ  Куаькой  оесчцу,  въ  которой  старался  сохранять 
видъ  «нравоучительный  и  чинный»,  но  въ  душ^  ;5авпдовалъ  «лег- 
кой жнанн»  веселаго  собесЬдника  :!аговорилъ  было  Тихонъ  Пав 
лычъ  съ  женой  на  тему  о  душЬ,  •чана.1енноП  хламомъ:  та  посов'Ьто- 
вала  въ  цериоиь  что-нибудь  пожертвовать,  сироту  въ  домъ  в-чять, 
за  докторомъ  послать,  но  все  это  не  удовлетворяло  мельника.  Онъ 
р+.п1илъ  Ьхать  въ  соседнее  село  Ямки  ь'ь  пгкольному  учителнк  ко 
торый  еп1е  недавно  обличиль  въ  га;(ет1;  одну  его  кулацкук!  каверзу. 
Кузька  сов-Ьтуетъ  ему  иное:  -.«вы  бы,  хозяинъ,  по-Ьхали  до  города, 
да  и  кутнулп  тамт.  во  всю:  вотъ  вамъ  и  помогло  бы».  Однако. 
мельни1;ъ  даже  несколько  обижается  :я11мь  сов'Ьтомъ  и  ■Ьдетъ  къ 
учителю.  Но  тотъ,  больной  и  жолчный,  не  можеть  вникнуть  въ  со- 
стоян1е  дуп1и  обличеннаго  имъ  кулака  и  понять  его  безсвязныя 
рЬчи.  .Мельникъ  Ьдетъ  въ  городь,  безсознательно  исполняя  сов'Втъ 
босяка  Ь'узьки,  и  тамь,  въ  городЬ,  закучиваетъ.  ВсЬ  подробности 
:т1Й  оргп1  для  насъ  не  интересны,  но  н-Ькоторып  изъ  нихъ  надо 
припомнить. 

Грязный  трактиръ.  Разные  пьяные,  пропа1ц1е  люди.  ('обирак1ТСЯ 
п'Ьть.  музыка  есть  — гармоника.  II  вотъ  какъ  одинъ  и.чъ  компан1и 
учитъ  гармониста:  «Нужно  начинать  п.  грусти,  чтобы  привести 
душу  въ  порядокъ,  заставить  ее  прислушаться...  Она  чувствительна 
къ  грусти...  ПонимаетеУ  Вотъ  вы  ей  сейчасъ  и  .<акиньте  удочку — 
«Лучинунмсой»,  къ  прим'Ьру,  или  «Заходило  солнце  красное» — она 
и  пр10становится,  замретъ.  А  тутъ  вы  ее  хватите  съ  разу  «Чобо- 
гами»  или  «Во  .|узяхъ»,  да  съ  дробьн\  съ  пламенемъ,  съ  плясомъ, 
чтобы  ожгло!  Ожгете  ее,  она  и  встрепенется!  Тогда  и  поп1ло  все 
въ  д'Ьйств1е.  Тутъ  ужь  начнется  прямо  п-Ьпгенство:  чего-то  хочется 
и  ничего  не  надо!  Тоска  н  радость— тлкъ  все  и  заиграетъ  ра- 
дугой».. — ЗапЬли...  Опнсан1е  собственно  ;»того  п'Ьн1Я  (1,  12Н — 133) 
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лринадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  страницъ  въ  обоихъ  томахъ  раз- 
сказовъ  г.  Горькаго.  :]д%сь  н'Ьтъ  и  т'Ьнп  топ  фальши  н  т'Ьхъ  досад- 
ныхъ  нарушен1Й  м'Ьры  вещей,  который  слпшкоыъ  часто  оскорбля- 
ютъ  II  эстетическое  чувство  читателей,  и  ихъ  требован1е  правды. 
Изъ  знакомыхъ  мн'Ь  изображен1й  эффекта  п15Н1я  съ  этими  страни- 
цами можно  поставить  рядомъ  «И'Ьвцовь»  Тургенева,  п  за  г.  Горь- 
каго не  стыдно  будетъ  отъ  этого  сравнен1я.  И  вы  понимаете,  что 
пьяный  трактиръ  действительно  затихъ  при  звукахъ  этой  п^Ьсни  и 
что  мельникъ  действительно  «давно  уже  неподвижно  сид^лъ  на 
сту-т^,  низко  свеспвъ  на  грудь  голову  п  жадно  вслушпваясь  въ 
звуки  п-Ёсни.  Они  снова  будили  въ  немъ  тоску,  но  теперь  къ  ней 
примешивалось  что-то  едко-сладкое,  щекочущее  сердце...  Было- 
что-то  жгучее  и  щиплющее  во  всехъ  этихъ  ощущен1яхъ — оно  было 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  и,  соединяясь,  образовало  въ  душе  ме.1ь- 
ника  странную  сладкую  боль,  точно  большая,  давившая  его- 
сердце  льдина  таяла,  распадаясь  на  куски,  и  они  кололи  его  тамъ, 
внутри». 

«Сладкая  боль»! — ведь  это  буквально  гейневск1я  еп12искеп(1е 
.\1аг1;ег  и  ■й'ои1и§:е8  ^А'еЬ  («сладкая  мука,  блаженная  боль»  въ  пе- 
реводе 31.  .1.  Михайлова).  Она  одновременно  счастливитъ  и  му- 
читъ  мельника,  и  это  состоянге  онъ  старается  выразить  отры- 
вистыми восклицаньями:  •.<Братцы!  Больше  не  могу!  Христа  ради, 
больше  не  .могу!»  «Душу  мою  пронзили!  Будетъ — тоска  моя!  Тро- 
н}ми  вы  меня  за  больное  сердце,  то  есть  часу  у  меня  такого  не 
было  еще  въ  жизни!»  «Тронули  вы  мне  душу  и  очистили  ее.  Чув- 
ствую я  теперь  себя — ахъ,  какъ!  Въ  огонь  бы  полезъ-». 

После  четырехъ  дней  безобразнаго  кутежа  Тнхонъ  Пав.човичъ 
возвраищется  домой  мрачный,  недовольный.  Авторъ  въ  эту  именно 
минуту  покидаетъ  его,  не  сообщая  ничего  о  его  дальнейшей  судьбе, 
но  можно  догадываться,  что,  вернувшись  домой,  онъ  вернулся  и  къ 
прежнему  образу  жизни,  лишь  изредка  вспомпная  мгновенья  мучи- 
тельно-сладкихъ  ощущен1й,  пережитыхъ  имъ  по  рецепту  босяка 
Кузьки... 

Таковы  окольные  пути,  которыми  «жадные  Ж1гть»  герои  г.  Горь- 
каго добываютъ  нужныя  имъ  полноту  и  разнообраз1е  впечатленШ. 
Пути  эти,  пчевидно,  должны  бьггь  поставлены  отдельно  отъ  пьян- 
ства, хотя  и  соприкасаются  съ  нимъ.  —  Матрена  Орлова  не  въ 
пьяномъ  виде  додразнпваетъ  своего  мужа  до  взаимнаго  озлобления, 
въ  которомъ  находитъ,  однако,  источникъ  некоторой  «сладкой  боли». 
Но  и  самое  пьянство  этихъ  людей,  помимо  его  скотски-грубыхъ 
ароявлен1й,  можетъ  получить  то  объясненхе,  которое  Тургеневъ 
илагаетъ  въ  уста  Веретьеву  въ  «Затишье»:  «Посмотрите-ка  вонъ 
на  эту  ласточку...  Видите,  какъ  она  смело  распоряжается    своимъ 
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маленьким!.  гЬлиМ!..  куда  хочегь,  туда  н  броспп.!  Понъ  навилась, 
В01П.  ударилась  к1111:!у,  даже  взвизгнула  оп.  радости,  слышите? 
Такь  МОП.  я  для  чего  пью,— чтобы  испытать  гЬ  самыя  ощущен1Я, 
1;отория  испытывает!,  эта  ласточка.  Швыряй  сспя  куда  .хочешь, 
несись  куда  вздумается...» 

Пойдемъ  да.1Ы11е.  Чтобы  «шшарять  себя  куда  хочешь  и  нестись 
куда  в.1думается»  въ  ньяномъ  внд-Ь.  то  есть  мысленно  облетать 
м1ры  фантаз1п  и  действительности,  требуется  только  водка.  Но, 
чтобы  реально  шагать  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто  по  всей  земл1>,  какъ 
этого  хотягь  герои  г.  Горькаго,  нужна  свобода.  Не  свобода  пере- 
движен1Я  только,  засвид'Ьтгльствованная  законнымъ  документимъ, 
подлежащими  властями  выданиымъ,  а  свобода  огь  всяки.хъ  постоян- 
ныхъ  обязанностей,  оп.  всякихъ  узъ,  налагаемы.хъ  существующими 
общественными  отношен1ям11,  1фС111схожден1емъ,  иринадлежностьш 
къ  известной  груип'Ь,  законами,  обычаями,  предразсудками,  прави- 
лами общепринятой  м6р;ии  и  т.  д.  Мы  и  видимъ.  что  герои  г.  Горь- 
каго всЬ  отличаются  свободолюб1емъ  вт.  :1Том'ь  широчайшемъ.  без- 
граннчн(>.чг  смысл'Ь.  Макаръ  Чудра  объявляеп.  1)абим1.  всякаго, 
кто  не  бродитъ  по  земл'Ь,  куда  глаза  глядятъ,  а  усаживается  на 
м'ЬсгЬ  II  такт,  или  иначе  пускаетъ  корни:  такой  челов^къ  «рабъ, 
какъ  только  родился  и  во  вск1  жизнь  рабъ».  Для  «жаднаго  на  впе- 
чат.тЬн1Я»  Челкаша  Гаврила  есть  «жадный  рапъ>\  и  Челкашу  обидно, 
что  этотъ  рабъ  см^ёетъ  по  своему  «любить  свободу,  которой  не  знаетъ 
ц-Ьны,  и  которая  ему  не  нужна».  Значигь,  есть  жадность  и  жад- 
ность. Жадный  Гаврила,  набравъ  денегь,  зароется  въ  свою  дере- 
венскую «яму  ,  а  жадный  Челкашъ  сейчасъ  же  разм^няегь  эти 
деньги  на  острыя  и  разио(»празныя  впечатл'Ьн1я  сЬвера  и  юга,  во- 
стока II  запада.  На  всякаго  рода  границы,  какъ  географ|1ческ1я, 
такъ  и  моральныя,  реальиыя  и  идеальный,  эти  отверженные  или, 
в'Ьрн'Ье,  какъ  я  уже  говори.п..  отве11Гнув1111е  смотряп.  сверху  вн11:гь, 
съ  высоты  своего  «жаднаго  жить»  я,  какъ  на  н^^что,  ур'Ьзывающее 
это  я,  до  непереносности.  Правда,  н'Ькоторые  и:гь  нихъ  иногда  съ 
грустью  н  даже  съ  умилен1емъ  вспоминаютъ  о  своемъ  прошломъ, 
когда  они  еще  входи.ш  въ  составъ  того  пли  другого  оиред^леннаго 
общественнаго  ц-Ьдаго  п  сознательно  или  безсознательно  подчиня- 
лись его  распорядкамъ,  но  это  настроен1е  иосЬшаеп.  нхъ  р^Ьдко  и 
не  надолго,  и  вернуться  къ  проимому  они  все  равно  не  хотяп.  п 
не  могугь.  Иъ  настоящемъ  и.хъ  ничто  не  объединяетъ  въ  какое- 
нибудь  прочное,  постоянное  ц-Ьлое.  «Народъ...  онъ  огромный,  но  я 
ему  чужой  и  онъ  М1|1;  чужой..  Вогь  въ  чемъ  трагед1я  моей  жизни» — 
говорип.  «учитель»  въ  «Бывшпхъ  людяхъ»  (Н,  205).  образцы  от- 
нои1ен1Й  къ  другимъ  общественнымъ  узамъ  мы  уже  въ  прошлый 
|)а.!1.    вид-Ьлп    и  дальше    опять    встр-Ьтпмъ.   Для  однихъ  изь  этого 
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пронстекаетъ  трагедия,  для  другихъ  комед1я  или  даже  водевиль, 
какъ  для  Кузьки  Косяка,  но  это  д'Ьло  темперамента  и  суть  отно- 
шен1й  отъ  этого  не  изменяется. 

Иные  нзъ  героевъ  г.  Горькаго  временами  какъ  будто  «гряду- 
щаго  града  взыскуютъ»,  но  это  только  разговоры,  одна  словесность, 
при  томъ  нисколько  для  нихъ  не  характерная.  Гораздо  бол^Ье  свой- 
ственные имъ  идеалы  и  мечты  сводятся,  какъ  мы  вид'Ьлн,  къ  пол- 
ному отчужден1ю  отъ  людей,  полному  отсутствш  «града»  въ  смы- 
сл*  какого  бы  то  ни  было  общежит1я,  или  къ  совертиенно  особому 
виду  отношен1й,  о  которомъ  сейчасъ  поговорнмъ  подробнее,  или 
же,  наконецъ,  къ  планаыъ  всеобщаго  ра.зрушен1я.  Зам'Ьчательно 
однообраз1е,  съ  которымъ  (какъ  ]1  многое  другое)  высказываютъ 
эти  планы  люди  г.  Горькаго,  въ  другихъ  отношен1яхъ,  казалось  бы, 
очень  различные.  Такъ — мы  вид'Ьли, — Мальва  ^<избила  бы  весь  на- 
родъ,  и  потомъ  себя  страшною  смертью».  Такъ  Орловъ  ыечтаетъ 
«отличиться  на  чемъ-нпбудь>\  хотя  бы  да!ке  «раздробить  всю  землю 
въ  пыль»,  «вообще  что-нибудь  этакое,  чтобы  встать  выше  всЬхъ 
людей  п  плюнуть  на  нихъ  съ  высоты  и  потомъ  внизъ  тормаит- 
камп  — и  въ  дребезги!»  А  вотъ  ен1е  Аристндъ  Кувалда:  «.Мн^ — го- 
ворптъ  онъ, — было  бы  пр1ятно,  если  бъ  земля  вдругъ  вспыхнула  и 
сгорала  пли  разорвалась  бы  въ  дребезги.  Лишь  бы  я  иогибъ  по- 
стЁднхй,  посмотр^въ  сначала  на  другихъ»  (П,  234).  Погибнуть,  со- 
вершпвъ  н'Ьчто  большое,  огромное,  грозное,  не  справ.тяясь  съ  су- 
ществуюиюй  моральной  оц15нкой  или  даже  вопреки  ей,  —  такова 
мечта. 

Но,  кроме  жит1я  на  ыанеръ  Гобинзона  (при  чемъ  и  Пятницы 
пе  надо  и  его  можно  за  ненадобностью  убить)  и  п.тановъ  всеобщаго 
разрушения,  у  героевъ  г.  Горькаго  есть  и  еще  одна  мечта,  бьпъ 
иожетъ  самая  интересная.  Они  «жадны  жить»,  для  чего  имъ  нужна 
безграничная  свобода  и  никому  и  ничему  они  не  согласны  подчи- 
няться. По  изъ  этого  не  атЬдуотъ,  чтобы  каждый  нзъ  нихъ  въ  от- 
дельности не  хот^лъ  и  другихъ  подчинять.  Напротивъ,  въ  подчи- 
пен1и  и  порабощон1и  другихъ  они  находятъ  особое  наслажден1е. 
Челкап1ъ  «наслаждался,  чувствуя  себя  господпномъ  другого» — Гав- 
рилы. Онъ  «наслаждался  страхомъ  парня  и  т^мъ.  что  вотъ  какой 
онъ,  Челкашъ,  грозный  челов^къ».  Онъ  «наслаждался  своей  си.чой, 
которой  онъ  поработилъ  этого  молодого,  свежаго  парня».  Оттого-то 
и  Орловъ  мечтаетъ  «встать  вьпие  всЬхъ  людей»  и  сделать  имъ 
вс^мъ  огромную  пакость.  По  встать  выше  людей  можно  не  только 
пакостью,  а  и  благодеянгемъ.  И  тотъ  же  Орловъ  одно  время  былъ 
одолеваемъ  «жаждою  безкорыстнаго  подвига»,  —  вотъ  по  какимъ 
мотивамъ:  «Онъ  чувствовалъ  себя  человекомъ  особыхъ  свойствъ. 
И  въ  немъ  забилось  желан1е  сделать   что-то    такое,    что  обратило 
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бы  на  него  вниман1е  всЬхъ.  всЁхь  поразило  оы  и  :)астав11ло  убе- 
диться въ  1ТЧ  ирав-Ь  на  самочувств1е»  (I,  308).  Пинево.тк  опять  и 
пияп.  ВС110.МНИ1111.  Достоевскаго  ст.  его  Ставригинымъ,  который  нг 
:шалъ  ралннцы  между  величайншм!.  подвнгомъ  самоотвержен  1Я  и 
какпмъ-ннбудь  ;!в1;рск11мъ  д1;ломь,  п  съ  ег1>  многочпсленнымн  иллю- 
страц1ямп  наслажлен1я  властьы.  .мучнтельствомъ,  тнрансты^мь.  Л^а- 
жда  блашроднаго  подвига  ска.|;иась  въ  ()рлов15,  когда  от.  вмЬш-Ь 
съ  .Матр1'Ной,  посту пилъ  на  службу  въ  холерную  больницу.  Но  н 
тамъ  ему  скиро  цока-чалось  «т1>сно»,  и  ото  м1)СТо  бо.1'1з;шп,  П(.'чал11  и 
во.)дыхан1Я.  иоманившее  его  радостьв!  лвшовнаго  труда,  оказалось 
«ямой»  Иъ  кратковременный  же  пер1одъ  увлечен1Я  мечтой  о  под- 
виг!; онъ  ра;!суждалъ,  на11р||.м1;1)ъ,  такъ:  «То  есть,  еслн  бы  эта  хо- 
лера да  преобразилась  въ  человека...  вь  богатыря...  хоть  въ  самого 
Н.п.К!  Муромца,  —  сц^Ьпился  бы  я  съ  ней!  Иди  на  смертный  бой! 
Ты  сила,  и  я,  Г|)ишка  Орловъ,  сила, — ну,  кто  кого."  II  придуншлъ 
бы  я  ее  и  самъ  бы  леп....  Крестъ  надо  мной  въ  пол*  и  надпись; 
«ГригорШ  ,\ндреевъ  Орловъ.  Гпасъ  1'осс1К)  оп.  холеры».  Вольте 
ничего  не  надо».  —  Но  когда  ему  показалось  «гЬсно»,  онъ  опять 
принялся  за  -Матрену,  постоянно  переходя  отъ  страстныхъ  ласкъ 
къ  жестокой  драк*.  Удшгжды.  наирим'Ьрь,  онъ  было  «подд11Лся» 
жен*.  — покорно  выслуи1алъ  ея  упреки  и  призналъ,  что  не  хорошо 
д1;лаеп5.  что  дерется.  Но  на  другой  же  день  раская.юя  въ  это.чъ 
душевномъ  движен1и  и  «прнше.гь  съ  опред^леннымь  пам1;реН1емъ 
поб-ёднть  жену.  Вчера,  во  время  столкновен1я,  она  была  сильнее 
его,  онъ  это  чувствовал!)  и  .это  унижало  его  въ  своихъ  глазахъ. 
Непреы'Ьнно  нужно  было,  чтобы  она  опять  подчинилась  ему:  онъ 
не  понималъ  почему,  но  твердо  зналъ— нужно». 

Подобный  же  черты  читатель  найдетъ  и  въ  другихъ  герояхь  и 
героиня.хъ  г.  Горькаго.  II.  какь  бы  проникаясь  этимь  настроен1емъ 
свонхъ  создан1й.  самъ  авторъ  отъ  себя  ыадетъ  въ  одномъ  м-ЬсгЬ 
с.1*дуюи1ун1  психологическую  резолвж1ю:  »Какъ  бы  низко  ни  палъ 
челов*къ,  онъ  никогда  не  откажегь  себ*  нъ  наслаждеп1и  пичув- 
сгвовать  себя  спльн1;е,  уми-Ье,  хотя  бы  даже  сыгЬе  своего  блпж- 
няги*  (II,  21 1 1. 

И  наниса.1ъ:  *какъ  бы  проникаясь  настроен1емъ  свонхъ  созда- 
Н1П».  Вь  действительности  можеть  быть  совершенно  наоборотъ:  не 
автор!.,  увлеченный  самымъ  процессомъ  творчества,  проникается 
настроен1емъ  свонхъ  персонажей,  а,  нап1ютивъ,  авторь  творить 
людей  по  своему  образу  н  подоб1ю.  вкладывая  въ  нихъ  н*что  свое 
задушевное.  Во  всякомъ  случа*  только  что  приведенная  авторская 
резолвийя  показываетъ.  что  какъ  бы  мы  тщательно  ни  всмат1)ива- 
лись  въ  босяковъ  г    Горькаго,  мы  ихъ  не  иоймемъ  и  нъ  частности 
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не  оц'Ьнимъ  степени  их!,  подлинности,  пока  не  приглядимся  къ  са- 
мому г.  Горькому. 

До  сихъ  поръ  мы  впд'Ьлп  босяковъ,  можетъ  быть  п  подкрашен- 
ныхъ,  но  во  всякомъ  случае  реальныхъ.  Но  въ  собран1п  очерковъ 
п  разсказовъ  г.  Горькаго  есть  и  так1е,  въ  которыхъ  изображаются 
босяки,  такъ  сказать,  отвлеченные,  очищенные  пли  даже  иноска- 
зательные, аллегор1и  и  символы  б^,сячества.  Таковы  въ  первомъ 
том'Ь  «П'Ьсня  о  сокол'Ь»  и  то,  что  Макаръ  Чудра  разсказываетъ 
про  Лойка  Зобара  и  Радду,  а  во  второмъ — разска.зъ  «О  чиж-Ь,  ко- 
торый лгалъ,  и  о  дят.й  любите.а'Ь  истины^  и  то,  что  старуха  Изер- 
гнль  разсказываетъ  про  Данка.  Герои  этихъ  разсказовъ  —  суще- 
ства фантастическая  пли  полу-фантастическ1я  —  столь  же  во.тьнол»>- 
бивы  и  жадны  жить,  какъ  и  заправсые  босякп  вт.  осв'Ьщенп! 
г.  Горькаго,  но  совершенно  чужды  дрзтой  стороны  реальной  бо- 
сяцкой жпзни, — М1ра  тюремъ,  кабаковъ  и  домовъ  терпимости.  По- 
нятно, какой  интересъ  представляютъ  эти  отвлеченный,  фантасти- 
ческ1я  существа  для  уразум'Ьн1я  точки  зр'Ьн^я  автора.  Та  скорбь  и 
то  отвращен1е,  которыя  онъ  часто  не  можетъ  сдержать  при  оии- 
сати  пьянства,  грубости,  цпнизма,  дракъ  реальныхъ  босяковъ, 
при  атомъ  естественно  отпадаютъ  п  мы  можемъ  разсчптывать  по- 
лучить въ  чистомъ  вид'Ь  то,  что  поднимаетъ  отверженцевъ  надъ 
общиыъ  уровнемъ,  ка«ъ  въ  пхъ  собственныхъ  глазахъ.  такъ  и  въ 
глазахъ  автора. 

Начнемъ  съ  разсказа  Макара  Чудры  про  Лойка  ообара  и  Радду. 
Это  разсказываетъ  старый  цыганъ  о  молодыхъ  цыган'Ь  и  цыганке, 
и  разсказъ  его  блещетъ  роскошью  восточныхъ  красокъ,  гнперболи- 
ческнхъ  сравненШ,  сказочныхъ  подробностей,  но  я  долженъ  при- 
знаться, что  онъ  производитъ  на  меня  впечатл-Ьше  неудачной  под- 
д-^лки.  Д-бло,  впрочемъ,  теперь  не  въ  этомъ.  -Зобаръ  —  красавецъ 
писаный,  при  томъ  см'}5лъ.  уменъ,  силенъ,  вдобавокъ  поэтъ  и 
играетъ  на  скрипке  такъ,  что  когда  въ  табор'Ь.  къ  которому  принад- 
лежала Радда,  въ  первый  ра.зъ  услыхали,  еще  издали,  его  музыку, 
то  произошло  с.тЬдующее:  «ВсЬмъ  намъ, — разсказываетъ  Чудра, — 
мы  чуяли,  отъ  той  музыки  захотелось  чего-то  такого,  посл^  чего  и 
жить  цжъ  пс  пужно  было  или,  коли  жить,  такъ  царями  надъ  всей 
землей».  Характерно  уже  это  «пли-илн»:  или  ничто,  небьте,  или 
вершина  вершпнъ.  Но  Макаръ  Чудра  можетъ  испытывать  это  на- 
строен1е  во  всей  пстнот"};  только  въ  минуты  экстаза,  вызваннаго 
чудодМственною  музыкой.  Другое  д-Ьло  Зобаръ.  И  Радда  ему  подъ 
пару:  она  тоже  ппсаная  красавица,  тоже  умна,  сильна,  см^ла.  Есте- 
ственное д'Ьло,  что  когда  судьба  сталкиваетъ  молодого  человека  и 
молодую  девушку  такпхъ  псключптельныхъ  и  многоразличныхъ  до- 
стоинствъ, — между    ними  возгорается  любовь  со  вс'Ьмъ  радужньшъ 
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•блсскомъ  (Траст  и  нежности.  :5оба1п.  и  1'адда  д1>йств11те.1ЬНо  по- 
любили друп^  друга,  но,  как'ь  и  у  реа.и.шлхъ  босикот.  г.  Горькаго, 
любовь  11Х'Ь  до  боли  1;олн)Ча, — даже  до  смерти.  Га.иа  -  гаже  Мальва, 
только  поднятая  на  н1;которую  поэтическую  высоту.  Отноп1ен1я  на- 
чпнав)тся  сь  того,  что  Зобар'!.,  ирпвьп.ппй  «играть  еь  д'Ьвушиами, 
как'ь  кречетъ  съ  утками»,  иолучаетт.  огь  1'адды  жестк1П  и  я  ти- 
гельный отпорг.  Она  з.10  издевается  надъ  нпмь,  но  опь  или  ировп- 
дитт.  иод|>  этимь  ||:!д1;вательством'ь  н11ЧТ(1  иное,  или  у.кь  041111.  нъ 
.себ-Ь  увЪреН!,,  а  Г(МЬКо,  при  всемь  честиомъ  иародк,  11|'>р;ии,и'1ся 
къ  ней  С1.  такой  р1>чью;  «Много  я  вап1ей  сестры  вид1;ль,  зге  много! 
А  ни  одна  не  т|)(1нула  моего  сердца  такт.,  |;акъ  ты.  .'Зхь,  Радда, 
полонн.1а  ты  мою  ду1иу!  Пу.  что  жеУ  Чему  быть,  такъ  то  будетъ,  и 
Н'Ьгь  такого  коня,  на  которомь  огь  самого  себя  ускакать  можно  бы 
было.  Гн'ру  тебя  т,  жены  иередъ  Богомъ.  своей  чест1>к»,  твоимъ 
отцомъ  и  всЬми  .(тими  .1Н)Дьми.  Но  смотри,  В0.11;  моей  не  перечь, 
я  все-таки  свободный  челов-Ькъ  и  буду  жить  такъ,  какь  я  хочу!» 
II  съ  лтпми  словами  подошелъ  къ  Радд1>,  «стиснувь  зубы  и  сверкая 
глазами».  11с1  1'а,иа  вместо  отв1;та  свалила  его  на  земь,  ловко  за- 
хлестнувъ  ему  за  ногу  ременное  кнутовище,  а  сама  см15ется.  :Зо- 
баръ,  пристыженный  и  огорченный,  ушелт,  въ  степь  и  тамъ  замеръ 
въ  мрачппм!.  раздумьи.  Черезъ  нЬскилько  времени  къ  нему  подопма 
1'адда.  Онъ  схватился  было  за  ножъ,  но  она  пригрозила  ра.чбить 
ему  голову  пистолетной  пулей  и  зат-Ьмъ  объяснилась  въ  любви: 
однако,  гов11ритт..  «волю-то  я,  Лойко,  люблю  больп1е  тебя;  а  безъ 
тебя  мнЬ  не  жить,  какъ  нг  жить  и  теб-Ь  безъ  меня:  такъ  вогь  я 
хочу,  чтобъ  ты  былъ  моимъ  и  дупюп,  и  гЬломъ».  «Все  равно,  какъ 
ты  ни  вертись,  я  тебя  одо.тЬю», — продолжаегь  она  и  требуетъ, 
чтобы  онъ  завтра  же  «покорился»  и  выразиль  зту  покорность 
вн'Ьшними  знаками:  публично,  передъ  всЬмт.  таборомт.  поклонился 
бы  ей  ВТ.  ноги  и  поп,'Ьлова.1ъ  ей  руку;  Зобаръ  на  другой  день 
является  и  держитъ  передъ  таборомъ  р1>чь.  въ  которой  объясняетъ, 
что  Надда  любить  свою  волю  больше,  ч1>мъ  его,  а  опт.,  напротив!., 
любитъ  1'адду  больп1е,  ч-Ьмъ  волю,  и  потому  согласенъ  на  постав- 
ленныя  ею  условп!,  но — говорптъ — «остается  попробовать,  такое 
ли  у  1'адды  моей  кр'Ьпкое  сердце,  какимъ  она  мн1;  его  110ка:швала». 
•Съ  этими  словами  онъ  вонзаетъ  ножъ  въ  сердце  Радды,  и  она 
умирасп,,  «улыбаясь  и  говоря  громко  и  внятно: — Проищи,  бога- 
тырь .1ойко  Зобаръ!  И  знала,  что  ты  такъ  сд-Ьдаешь».  Выходитъ 
загЬыъ  отець  Радды  и  убиваетъ  Зобара,  но  убиваетъ,  такъ  сказать, 
почтительно,  какт.  у1мачивав)тъ  долгъ  уважаемому  кредитору. 

Такова  любовь  въ  т1;хъ  фантастическихъ,  такъ  сказать.  над:1ем- 
ныхъ  сферахъ,  гд*  герои  г.  Горькаго  являются  очищенными  оп. 
всего,  ч^мъ  грязнитъ  ихъ  м1ръ  кабаковъ,  хомовъ  терпимости  и  ТН1- 
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ремъ.  Пролита  кровь,  но  не  въ  1;ак,ой-ннпудь  пьяной  драк'Ь  и  не 
нзъ  корыстныхъ  впдовъ:  г.  ГорькШ  такъ  ооставнлъ  д'бло,  что  кровь 
Радды  проливается  съ  ея  соглас1я  п  она  умираетъ  «улыбаясь»  и 
воздавая  хвалу  упШц1;,  а  ея  отецъ  и  Зооаръ  просто— одинъ  отдаетъ, 
а  другой  получаетъ  долгъ.  Зобаръ  п  Радда  жадны  жить.  Какъ  въ 
короле  Лпр'Ь  «каждый  вершокъ — король»,  такъ  п  въ  нпхъ  каждый 
вершокъ  жпть  хочетъ.  Поэтому  они  хотятъ  быть  соверптенно  сво- 
бодными, а  любовь,  они  чувствуютъ,  уже  ур^зываетъ  эту  свободу: 
«смотр'Ьлъ  я — говорптъ  Зооаръ — этой  ночью  въ  свое  сердце  и  не 
нашелъ  м-Ьста  въ  нелъ  старой  вольной  жизни  моей».  Если  любовь 
съ  пхъ  точки  зр15Н1я  п  не  совс'Ьмъ  совпадаетъ  съ  опред15лен1емъ  ге- 
роя Достоевскаго  («добровольно  дарованное  огь  любпмаго  предмета 
право  надъ  нимъ  тиранствовать»),  то  во  всякомъ  случа'Ь  элементъ 
господства,  преобладания,  власти  играетъ  въ  ней  суп^ественную 
роль.  А  такъ  какъ  Зобаръ  и  Радда  равноценны,  то  задача  поко- 
рен1я  оказывается  невозможною,  и  онп  на  этой  невозможности  по- 
гибаютъ.  Н(1  они  не  уклоняются  отъ  этой  погибели  м  не  жал'Ьютъ 
о  ней. 

Не  жал^Ьетъ  о  своей  погибели  и  соколъ  въ  «П'Ьсн'Ё  о  соко.т'Ь». 
Онъ  расшибся,  падая  съ  высоты  па  камен!)  (а  потолъ  въ  море),  но 
на  воприсъ  ужа  презрительно  и  гордо  отв'Ьчаетъ;  «Да,  умираю!..  Я 
славно  пожилъ...  Я  много  прожн.иъ...  Я  храбро  бился...  И  вид'Ьлъ 
небо.  Ты  не  увидптпь  его  такъ  близко...  Эхъ,  ты,  б'Ьдняга!»  Заин- 
тересованный этими  словами,  ужъ  въ  м^Ьру  своихъ  силъ  тоже  по- 
пробовалъ  бы.1о  подняться  къ  небу,  но  «рожденный  по.изать — ле- 
тать не  .можетъ»,  и  ужъ  разсуждаетъ;  «Такъ  вотъ  въ  чемъ  прелесть 
полетовъ  въ  небо!  Она — въ  паденьн...  См^шнын  птицы!  Земли  не 
зная,  на  ней  тоскуя,  он^  стремятся  высоко  въ  небо  и  пщутъ 
жизни  въ  пустын-Ь  знойной.  Тамъ  только  пусто.  Тамъ  много  св-вта, 
но  н15тъ  тамъ  пищи  и  н'Ётъ  опоры  живому  т'Ьлу».  И  т.  д.  Однако 
и^сня  или  сказка  («П^сня  о  соко.тЬ»  есть  будто  бы  народная 
крымско-татарская  п'Ьсня-сказка)  не  согласна  съ  ужомъ  и  поетъ 
хвалу  жадному  жить,  свободному  соколу:  «О,  см^Ь-ШЙ  соколъ!  Ты, 
ЖИВШ1Й  въ  неб*,  безкрайномъ  неб'Ь,  любпмецъ  солнца!  О,  смелый 
соколъ,  нашедшШ  въ  мор1>,  безм15рномъ  мор'Ь,  себ*  мог]1лу!  Пускай 
ты  умеръ!  Но  въ  п-Ьсн^  см^лыхъ  и  сильныхъ  духомъ  всегда  ты 
будешь  призывомъ  громки  мъ  къ  свобод'Ь,  къ  св1;ту!» 

Чижъ  («О  чиж*,  который  лгалъ,  и  о  дят.тЬ-любител'Ь  истины»), 
чпжъ — не  соко.аъ.  Онъ  птица  маленькая  и  слабокрылая.  Однако  у 
него  хватило  силы  и  см-^лости  смутить  на  н'Ькоторое  время  птпцъ 
своей  рощи  песнями  о  свобод*,  просторе,  призывами  «виередъ». 
Но  ученый  дятелъ  скоро  отвратплъ  отъ  него  общественное  мн15н1е, 
доказавъ    птицамъ.  что  путь,  предлагаемый  чижомч..  полонъ  опас- 
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ностей  II  ни  къ  Ч1'му  ху1Ю111('11у  привести  не  можегь.  1)1")Лнып  чпип., 
оставленный  всЬми,  горько  надумался:  «Я  солгаль,  да,  я  солгллъ, 
потому  что  мн'Ь  не113в1;стно,  что  тамъ  за  рощей,  но  вФаь  парить  и 
над-Ьяться  такъ  хороню!  Я  же  только  и  хог^лъ  нрооуднть  в1;ру  и 
надежду  — и  вогь  почему  я  солгаль...  •1н1.,  дятел'ь,  можеть  йьпь  л 
нравт.,  но  на  что  нужна  его  правда,  когда  она  камнемт.  ложится 
на  крылья  и  не  позволяет!,  высоко  взлетать  на  небеса?»  Ч||ж^. 
предприня.п.  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  возбудить  вт.  птицахъ 
ув-Ьрениость,  что  «мы  не  до.гжны  уставать  и  должны  К1-егда  бо- 
роться и  все  поб^Ьдить,  чтобы  оправдать  самихь  себя  иъ  свопхт. 
г.1а;(ах1..  чтобы  им^бть  право  скалать:  нее  прошедшее,  настоящее  и 
будущее — это  мы,  а  не  слепая  сила  стих1й».  Пнь  бы.п.  тоже  жа- 
денъ  жить,  этотъ  маленьк1й  чижъ.  Дятелъ  же  отстаивал!,  противо- 
П0.10ЖНЫЙ  тсзнсъ:  чвсЬ  мы— не  бол1;е.  какъ  только  крошечные  фак- 
ты, 11одтверждак1щ1е  гранд1о:<н1.1П  факгь  мудрости  и  мощи  при|1оды, 
которой  мы  до.гжны  подчиняться,  какъ  д-Ьти  подчиняются  матери». 
Чиж'ь  быль  жаденъ  жить,  но  е.кк'гь  и  не  съум-Ьлъ  парировать  ар- 
гументы дятла,  и  толпа  огхлыну.ш  оть  негс^  и  оставила  его  въ 
мрачномъ  одиночеств-Ь,  а  авторъ  ренюмируетъ  всю  11стор1ю  такъ: 
«Чижъ  благороденъ,  но  не  им^Ьет!.  в1;ры  и  по.чтому  нищъ  духом ь: 
дятелъ  благорануыенъ.  но  пош.гь.  а  птицы-слушатели  отзывчивы 
лишь  потому,  что  любопытны,  но  они  ВТ.  1ущн|>стп  черствы  серд- 
цеыъ  н  мелки,  мелки.  по:1орпо  мелки»... 

Черствы  сердцем!,  и  мелки,  11о.чорно  мелки  не  !()ЛЬКо  птицы 
той  рощи,  которую  было  взбудоражиль  чижъ  и  утихщшрилъ  дя- 
телъ. Старуха  Илергиль  разскачываетъ  такую  легенду. — Гд-И-то, 
когда-то  жили  как1е-то  .1ЮД11.  Нахльшу.ю  на  нихъ  чужое  племя  и 
ОТТЕСНИЛО  въ  глухой,  дремуч1й,  болотистый  .гксъ.  П.юхп  пришлось 
людямъ:  на.чадъ  идти  нельзя,— тамъ  спльнь1е  и  ллые  краги,  а  впе- 
реди л1;съ  все  дремуч-Ье,  болота  все  непроходпмЬе.  (.'тали  люди  бо- 
.1'Ёть,  умирать.  «Уже  хогЬли  идти  къ  врагу  и  принести  ему  въ 
даръ  себя  и  волю  свою,  и  никто  ужъ,  испуганный  смертьн!,  не 
боялся  рабской  жи.чн|1>\  Но  среди  лтой  напуганной  то.шы  былъ 
.1анко.  Пзергиль  особенно  напираетъ  на  его  к1>асоту  к  смелость, — 
Д0.1ЖНО  быть  оиъ  бы.п.  похожь  на  .1ойко  :$обара.  Данко  ваялся 
вести  СВОИХ!,  товарищей  по  несчаст1ю.  Не  го,  чтобы  онъ  аналъ 
1сак1Я-нибудь  безопасны!!  или  у.юбныя  дороги;  н'Ьтъ,  единственно, 
на  что  онъ  сослался,  :1Т0  то.  что  до.гженъ  же  быть  у  этого  стра1и- 
наго  .тЬса  гд-Ь-ннбудь  конецъ,  потому  что  в-Ьль  всему  на  св'Ь^-Ь  бы- 
ваегъ  конецъ.  Но  онъ  заявилъ  это  съ  такок!  ув'Ьренностью.  что  въ 
сердцахъ  слушателей  заигргиа  надежда,  и  они  пош.ш  1а  .1анко. 
Но  л'Ьсъ  становился  все  гуще,  мрачнее,  люди  стали  роптать  и,  на- 
конецъ.  даже  грозить  .Ханку  смертью,    11егодован1е  и    жалость    къ 
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этимъ  ирезр'Ьннымъ  людямъ  овладели  Данкомъ,  «и  вотъ  его  сердце 
вспыхнуло  яркпмъ  огнедп.  желания  спасти  пхъ  и  вывести  на  лег- 
кШ  путь...  И  вдругъ  онъ  разорвалъ  руками  себ*  грудь  и  вырва.1ъ 
изъ  нея  свое  сердце  и  высоко  поднялъ  его  надъ  головой.  Оно  же 
пылало  такъ  ярко,  какъ  солнце,  и  ярче  солнца,  п  весь  .тЬсъ  замолчалъ, 
освещенный  втнмъ  факеломъ  великой  любви  къ  людямъ,  а  тьма 
ра.злет'Ьлась  отъ  св^та  его  и  тамъ,  глубоко  въ  л^су,  дрожащая,  пала 
въ  гнилой  з'Ьвъ  болота».  Руководимые  этимъ  факеломъ  люди  про- 
шли сквозь  л-Ьсъ  въ  степь,  но  тутъ  Данко,  «кпнувъ  радостный 
взоръ  на  ра.звернувшуюся  передъ  нимъ  свободную  землю»,  умеръ. 
«Люди  же,  радостные  и  полные  надеждъ,  не  зам'Ьтили  смерти  его 
и  не  видали,  что  еще  пылаетъ  рядомъ  съ  трупомъ  Данка  его  сме- 
лое сердце.  Только  одинъ  осторожный  челов'Ькъ  зам^тилъ  это  и, 
боясь  чего-то,  наступилъ  на  гордое  сердце  ногой.  II  вотъ  оно,  рас- 
сыпавшись въ  искры,  угасло»... 

Данко  совершаетъ  подвигъ  самопожертвован1я,  при  чемъ  оказы- 
ваетъ  одинокимъ  сначала  впереди  смуп1енной  толпы,  потомъ  оди- 
нокимъ  передъ  разъяренной  толпой,  иотомъ  опять  одинокимъ  впе- 
роди  толпы  обнадеженной,  спасенной  и  неблагода,рной.  Ларра  (это 
имя,  по  объяснен1ю  старухи  Изергиль,  значитъ  «отверженный,  вы- 
кинутый вонъл)  тоже  одинокъ  въ  толп-Ь  соплеменнпковъ,  но  онъ 
не  совершаетъ  подвига  самопожертвован1я.  Напротпвъ...  Ларра— 
сынъ  орла  и  похищенной  имъ  женщины.  Оре-чъ  умеръ  («когда  онъ 
•сталъ  слабеть,  то  поднялся  въ  посл'!Ьдн1й  разъ  высоко  на  небо  и. 
сложивъ  крылья,  тяжело  упалъ  оттуда  на  острые  уступы  горъ»),  его 
невольная  жена  вернулась  къ  своему  племени  съ  20-л'Ьтнпмъ  сы- 
номъ,  сильнымъ,  гордымъ  и  см'Ьлымъ  красавцемъ,  опять-таки  въ 
род^  Зобара  пли  Данка.  Онъ  сразу  всталъ  въ  дурныя  отношен1я 
къ  стар'Ьйшинамъ  племени,  отказавшись  имъ  повиноваться  и  объя- 
вивъ,  что  «такихъ,  какъ  онъ,  н'Ьтъ  больше».  Зат'Ьмъ  онъ  подошелъ 
,  къ  одной  красивой  д'Ьвушк'Ь  и  обня.1Ъ  ее;  она  его  оттолкнула,  а 
онъ — «ударилъ  ее  п.  когда  она  упала,  всталъ  ногой  на  ея  грудь, 
встал'ь  такъ,  что  изъ  ея  устъ  кровь  брызнула  къ  небу  и  она  вздох- 
нула тяжко,  извилась  змеей  и  умерла».  Его  связали  и  хотели  каз- 
нить, но  сначала  попытались  добиться,  зач'Ьмъ  онъ  уби.1ъ  д'Ьвушку. 
Онъ  отказался  отвечать  связанный,  а  когда  его  развязали,  сказа.11ъ 
сл15ду1()щее:  «Я,  можотъ  быть,  самъ  не  в^рно  понимаю  то,  что  слу- 
чилось. Я  убилъ  ее  потому,  мн-Ь  кажется,  что  меня  оттолкнула 
она;  а  мн*  было  нужно  ее».  Изъ  дальн'Ьйигаго  разговора  выясни- 
лось, что  «онъ  счптаетъ  себя  первымъ  на  зем.я'Ь  и  что,  кром^  себя, 
онъ  не  видитъ  ничего.  Вс1>мъ  даже  страшно  стало,  когда  поняли, 
на  какое  одиночество  онъ  обрека.чъ  себя.  У  него  не  было  ни  пле- 
^мсни,  ни  магерп,  ни  подвпговъ.  ни  скота,  ни  жены,  п  онъ  не  хо- 
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гЬлг  ничего  этого».  II  когда  ионя.ш  г»то,  то  мудрЬйипй  11:п.  ста[)1>П- 
шнн'ь  племени  пртумалъ  ему  страшное  наказан1е:  <'11аказан1е  ему 
в'ь  немъ  самомъ!  Пустите  его,  пусть  онъ  мудетъ  свободенъ.  Воть 
его  нака:(ан1е^.  Юноша  несело  ушелъ  и  ста.п.  жить  «сноооднып, 
как'1.  отецъ  его;  но  его  отецъ  не  былъ  человЬкомъ,  а  ашгь  мыль 
челов'Ькъ».  Онъ  былъ  ловокъ,  силенъ,  хищенъ,  жестокъ;  онч.  при- 
ходил!. в])е51Я  о'1'1.  вре.мени  къ  .иодямъ  и  бралт.  все,  что  ему 
нужно  было.  В|.  него  С1р1;ляли,  но  стр'Ьлы  «не  .могли  11рони:)ать  его 
тЬла,  обвнтаго  невидиыммъ  человеку  иокриваломъ  высшей  кары». 
.Мног1е,  мног1е  годы  жиль  онъ  такъ,  но  наконеиъ  лто  ему  надо^Ёло. 
«<Н|МЬШ  всегда  наслаждаться, — потеряешь  ц1;ну  наслажден1и  и  :(а- 
хочется  страдать».  Онъ  и  иошелъ  къ  людямъ  съ  .этою  ц*лью,  но 
они  не  трону. 111  его,  онъ  покушался  убить  себя,  но  сме|)ть  не  бра- 
ла его.  «Иъ  глазахъ  его  было  столько  тоски,  что  можно  было  бы 
отравить  ею  всЬхь  людей  М1ра.  II  такъ  съ  той  поры  остался  онъ 
одннъ,  свободный  и  11шуш1Й  смерти.  И  вотъ  он'ь  ходигъ,  ходить 
повсюду»... 

Лойко  :{обаръ,  1'адда.  Гоколъ,  Чнжт,,  Данко,  .1арра,— вотъ  вся 
П(^ртретная  га.мерея  ндеальны.уъ.  (япиценны-хъ  огь  грязи  босяковъ 
г.  Горькаго.  Что  это  именно  они, — преображенные  Челкаит,  .Маль- 
вы. Кувалды,  Косяки  и  проч., — въ  этомъ  г-два  ли  кто-нибудь  усом- 
нится. .Мы  видимъ  въ  нихъ  ту  же  «жадность  жить»:  то  же  стрем- 
лен1е  къ  нич1;мъ  не  ограниченной  свобод*:  то  же  фатальное  оди- 
ночество и  отверженность.  п|»и  чемъ  не  легко  установить. — отвер- 
женные они  или  отвергнувш1е:  ту  же  высокую  самооц+)Нку  и  же- 
лан1е  первенствовать,  покорять,  находяпуя  геб-Ь  оиравдан1е  въ  вы- 
раженномъ  или  молчаливом'ь  при.чиан1и  окружающпхъ:  то  же  тяго- 
г1;н1е  къ  чему-нибудь  чреувычайному,  пусть  даже  нево;шожному, 
•за  ч'Ьмт.  должна  иосл'Ьдовать  гибель:  ту  же  жажду  на1мажден1Я,  сое- 
диненную съ  готовностьв»  какъ  причинить  страдан1я,  такъ  и  при- 
нять его;  ту  же  неуловимость  границы  между  наслажден1емъ  и 
страдан1емъ. 

Но  это  не  тра(^ареты  а  варьянты.  иногда,  въ  от.11;льныхь  чер- 
та.\ъ,  даже  слншкомъ  близие  между  собою,  иногда  расходя1щеся 
довольно  далеко,  но  во  всякомъ  случае,  такъ  сказать,  врашаюпиеся 
около  одной  оси.  Ълл»,  наирим'1;ръ,  Орловь  сегодня  мнчтаеп.  о 
спасен1Н  России  огь  холеры  ц'Ьною  собственной  жизни,  а  завтра 
объ  и.зб|ен1и  •<вс1;х11  до  единаго  жидовъ»  или  даже  о  |)а.з1роб.1ен1И 
всей  земли  въ  пыль. — то  въ  кол.ич.чии  очищснныхь  босяковъ  под- 
вигъ  самоиожертвован1Я  предоставленъ  Дайку,  а  .злод11Йск1е  иод- 
виги- .1арр-Ь:  но.  не  смотря  на  эту  рашипу,  и  топ.  и  другой  яв- 
лявпся  иамъ  въ  нЬкоторомъ  орео.|+>  гордой  силы  и  красоты.   Ксла 
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Чиж'ь  слнбокрылъ  II  вообще  слабъ  самъ,  то  онъ  все  жо  :юветъ  дру- 
гих-ь  иъ  свобод'Ь,  простору  и,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  на  н'Ькоторое  время 
локоряеп.  сердца  пркзьшомъ  птицъ  къ  великому  д'Ьлу.  Ксли  Коно- 
валов!, находитъ  ненужнымъ  ирисутств1е  даже  Пятницы  на  остров'Ь 
Робинзона,  а  Ларр*  одиночество  досталось  въемд-Ь  страпшой  кары, 
то  съ  течен1емъ  времени  Коноваловъ,  надо  думать,  пожал'Ьлъ  бы, 
что  убилъ  «днкаго».  хотя  бы  уже  потому,  что  оказался  бы  въ 
«ям'Ь»;  а  Мальве,  тоже  мечтающей  объ  однночеств'Ь,  люди  нав'Ьр- 
ное  понадобились  бы,  чтобы  «верт'Ьть»  пмн.  Съ  другой  стороны, 
Ларра  далеко  не  сразу  почувствовалъ  боль  и  скорбь  одиночества: 
онъ  наслаждался  имъ  «не  одинъ  десятокъ  длинныхъ  годовъ»,  и 
вернулся  онъ  къ  людямъ  потому,  что  его  иотянуло  къ  страдан1ю. 
Въ  ц1;ло.мъ  получается  н'Ьчто  смутное,  загадочное,  какъ  бы  еще 
только  прорезывающееся  и,  повидимому,  оправдр.1ваюн1ее  претен- 
з1ю  Аристида  Кувалды...  мы  новость  въ  истор1и,  нам  ь  нужны  но- 
вый воззр^нхя  на  жизнь... 

Появлен1ю  такихъ  ли,  сякихъ  ли  «новыхъ  людей»,  не  въ  вид'Ь 
одинокихъ  ласточекъ,  которыя  весны  не  д^лаютъ,  а  въ  вид-Ь  ц'Ё- 
лаго  «класса»,  какъ  это  утверждаетъ  относительно  свонхъ  бося- 
ковъ  г.  Горьк1Й,  должно  соответствовать  известное  изменение  об- 
щественныхъ  услов1й.  Но  носл*  всего  сказаннаго,  едва  ли  есть 
какая-нибудь  надобность  доказывать,  что  герои  г.  Горькаго  «клас- 
<:а»  не  составляютъ,  какъ  въ  силу  неопределенности  ихъ  положе- 
ния, такъ  и  въ  особенности  въ  силу  проникающаго  все  ихъ  суще- 
ство индивидуализма,  исключающаго  возможность  прочной  груп- 
пировки. Это,  однако,  еще  ничего  не  говоритъ  противъ  ихъ  «но- 
вистн».  Но  мы  видели,  что  г.  Горьк1й  даже  не  коснулся  т^хъ 
внешнихъ,  объективныхъ  услов1й,  которыя  действительно  то-тько  въ 
наше  время  создаютъ  босяковъ:  что,  вследствхе  этого,  его  «новые» 
босяки  по  происхожден1ю  ничемъ  не  отличаются  отъ  старыхъ  гу- 
.шщихъ  людей  и  голи  кабацкой  и  даже  напоминаютъ  собою  вре- 
мена кочевого  быта.  Это  подтверждается  еще  и  темъ  обстоятель- 
ствомъ,  чт()  въ  рядахъ  героевъ  г.  Горькаго  есть  настоящее  кочев- 
ники, ничемъ  собственно  изъ  нихъ  резко  не  выделяясь.  Зобаръ, 
Радда,  Данко,  Ларра — существа  фантастыческ1я  или,  по  крайней 
мере,  легендарныя;  поэтому  ихъ,  пожалуй,  и  нельзя  брать  въ  счетъ, 
хотя  и  то  уже  достойно  вниман1я,  что  этп  создан1я  (^^антаз^и  по- 
мещены въ  услов]я  кочевого  быта.  Но  Изергиль,  Макаръ  Чудра — 
цыгане,  1ьз'ь  техъ,  которые  «пп'мною  толпой  по  Бессарабп!  кочу- 
ютъ»,  то  есть  настоящ1е,  живые  кочевники,  насколько  онп  удер- 
жа-чись  въ  услов1яхъ  современной  европейской  жизни.  А  между 
темъ  ихъ  мысли,  чувства,  поступки  въ  общемъ  совершенно  те  же, 
что  у  Мальвы,  Гришки,  Кузьки-Косяка    и    проч.    оначитъ,    какая 


о  т  И  .1  II  к  и.  383 
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режитое  ттпри-й.  лишь  К(.>»-гд'Ь  гохранивпнтс  л  в1.  ур1;.(анним1. 
вид^Ь  и  не  им1;и11це»'  никакпп  (  вязи  со  вступительной  картиной  ра:<- 
ска;1а  «Челкчинъ».  гл!;  «гранпп.,  жел"!;:»»,  дерево.  >1ист(1Вая  гавани, 
суда  и  ЛЕчди.— все  дышегь  мппи1ыми  :!вука>1И  «'Иинено-сграстнаго 
гимна   Меркурш». 

Ксли,  однако,  «Н(1Впсгь>  героевь  г.  1'ирьиаго  ни  едиипц!  чер- 
тою не  оправдана  съ  точки  :!р'Ьн1я  ихь  иро11СХ(гжден1я,  порпждан'- 
шаго  ихъ  исторнческаго  прицесса,  то,  какъ  я  уже  говорил!.,  вь 
ихъ  ПСИХ0Л0Г1И  есть  н^что  д1;Йств11тельно  новое.  Но  вт.  такомт. 
с.|уча1;  можно  ожи.тать,  что  въ  пси.холопш  кочевникинъ — Птергпли. 
Макара  Чудры  и  ихь  отражена  вь  м1р'Ь  фанта.пи  п  леп'нды,  то 
есть  :]о(')ара,  .1арры  и  проч.  авторъ  вве.тт.  н'Ькоторыя  пропшоль- 
ныя,  не  соотв+.тству|11щ1и  д1-.пствите.1ьно(ТИ  черты.  'Гакъ  они  п  есть. 

Слово  чандали»,  подвернувшееся  .чн'Ь  для  обоаначен1Я  нап1пхъ 
босяконъ  и  европейскаго  Ьитреирго1е1апа1а,  наводитъ  на  н1>ко- 
торыя  Л1о6опытныя  сближеи1я.  Гуп1ествуетъ  мн'Ьн1е,  что  цыгане 
суть  потомки  11нд1пскпхъ  чандаловъ,  когда-то  выселпвпшхся  и.1И 
выселенныхъ  \\лъ  родины.  Чандалы  же  инд1Йск1е  суть  отве|1Женцы 
ра-^ны-хь  кастъ,  цементированные  нац1ональнымь  :(лемептомъ  ту:^ем- 
нато,  до-ар1йскаго  населен1Я  и  аат'Ьмь  строгими  постановлен1ям11 
суровыхт.  индусскихь  .законовъ  п  обь1чаев1..  ,1,1;пств11тельно  ли  цы- 
гане ихь  потомки,  или  н-Ьтт.,  но  они  во  всяком'ь  случа1;  предста- 
вляют'ь  собою  отверженное  (или  отвергнувшее)  племя,  распадаю- 
щееся, какъ  и  всЬ  кочевники. не  непосредственно  на  индивидуаль- 
ные атомы,  а  на  орды,  таборы,  роды,  семьи.  Сообразно  этому,  сво- 
бода н  свободолккме  кочевого  человека  представляютъ  собон!  н!.- 
что  очень  относительное:  онъ  съ  трудомъ  переносптъ  ограничен1я, 
налагаемый  услов1ями  цивилизованной  жизни,  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
кр1;нко  стиснуть  т1;мп  общественшлми  единицами,  вь  составь  ко- 
торых ь  иходитъ.  Обь  цыганской  вольной  жизни  мы  им1;емъ  совер- 
шенно фантастпческ1Я  представлен1я,  основанный  главнымъ  обра- 
зомъ  на  разныхъ  «цыганскихъ  романса.хъ».  Пъ  д-Ьйствительности, 
цыгант.  и  особенно  цыган1;а  находятся  въ  полной  власти  своего  та- 
^о])а,  что  сохранилось  даже  въ  гЬхъ  цыганскихъ  «хорахъ»,  кото- 
рые даюп.  намт.  свои  концерты:  и  не  только  находятся  во  власти,  но 
и  не  тяготятся  лтнми  узами.  докол1;  остаьяся  иастояпшмп,  пши- 
ческимн  цыганами.  Кочевнпкь  любпгъ  свободу,  но  совскмъ  не  такъ 
и  не  такую,  какъ  современный  босякъ,  и  обратно — какой-нибудь 
Кузька-Косякт.  или  Сережка  пли  Ь'оноваловъ.  при  всей  своей 
склонности  къ  бродяжеству,  почувсгвовалп  бы  себя  очень  ц.юхо 
въ  табор1>,  въ  которомъ  такъ  хорошо  уживается  Макаръ  Чудра, 
тоже  испов'Ьдуюпип    принципъ    вЬчиаго    бродяжества.    Ь'очевникъ 
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бродяжить  ц-Ьлой  ордой,  таборо.м'1,,  стадо.мъ,  съ  которымъ  связанъ- 
самыми  тесными  учами,  а  Сережка  и  Кузька  бродяжатъ  къ  оди- 
ночку II  никакихъ  узъ  не  знаютъ  или  не  хотятъ  знать.  Въ  это.мъ 
и  состоитъ  пхъ  «новость»,  но  не  только  въ  ятомъ. 

Слово  «чандалы»  наводитъ  еще  на  одну  справку.  Выше  были 
указаны  н'Ькоторыя  точки  соприкосновен1я  г.  Горькаго  съ  Достоев- 
скигяъ.  А  въ  1804  г.,  излагая  на  этихъ  же  страницахъ  съ  неко- 
торою подробност1ю  учен1е  Фр.  Ничше,  я  отм'Ьтилъ  подобный  же 
точки  соприкосновенш  съ  Достоевскимъ — несчастнаго  н^мецкаго 
мыслителя.  Указывалъ  я  н  на  необыкновенное  уважен1е,  съ  кото- 
рымъ Ннчше  относился  къ  нашему  художнику,  знакомому  е.му,  по- 
видимому,  только  по  «Запискамъ  изъ  мертваго  дома».  Въ  одномъ 
изъ  своихъ  сочиненШ  («ОбЬгеп  Ваттегип.;^»),  восторгаясь  силою 
исихологическаго  анализа,  съ  которою  Достиевск1й  проникаетъ  въ 
душу  обитателей  Мертваго  Дома,  Ничше  говоритъ  о  «чувстве  чан- 
дала»,  чувстве;  «ненависти,  мести  и  возстан1я  иротпвъ  всего  су- 
ществу 1<;)щаго»,  каковое  чувство,  дескать,  живетъ  въ  дуп!^  каждаго 
сильнаго  человека,  не  нашедшаго  себ^  м-Ьста  въ  современномъ 
«покорномъ,  иосредственномъ,  кастрированномъ  обществе». 

Думаю,  что  читатель  не  затруднится  усыотр-Ьть  это  чувство  въ 
герояхъ  г.  Горькаго.  Но  соблазнительная  возможность  сблнжешя  съ 
идеями  Ничше  идетъ  гораздо  дальше. — Предупреждаю,  что  я  от- 
нюдь не  думаю  доказывать,  что  свое  осв1;щен1е  жизни  г.  Горьюй 
за11мствова.!1ъ  у  Ничше, — онъ  нигд'Ь  о  немъ  не  уиомпнаетъ  (хотя 
нашелъ  же  случай  упомянуть,  наприм-Ьръ,  о  Шоиенгауер-Ь)  и,  мо- 
жетъ  быть,  совсЬмъ  не  знакомъ  съ  нпмъ.  Но  т^мъ  интересн'Ье  сов- 
цаден1е,  свидетельствующее  о  томъ,  что  изв^стния  идеи  носятся, 
въ  коздух'Ь,  не  только  кристализуясь  въ  вид^  все  растущаго  мно- 
жества пок.11онниковъ  Ничше  въ  Европе,  но  вотъ  и  у  насъ  прор*- 
зывакицпхся  самостоятельно,  не  говоря  о  людяхъ,  прямо  заимству- 
ющихъ  свой  св^тъ  отъ  Ничше.  Во  всякомъ  случае  Ничше  со  всЬмъ 
своимъ  нравственно-иолитическимъ  учен1емъ  не  былъ  бы  чужимъ 
среди  фплософствующихъ  босяковъ  г.  Горькаго. 

Начать  съ  того,  что  одиночество  играетъ  въ  сообран1ен1яхъ 
Ничше  не  меньшую  роль,  ч^мъ  въ  мечтахъ  и  въ  жизни  босяковъ- 
г.  Горькаго.  Ничше  слагаетъ  настояице  гимны  одиночеству  и  даже 
иредлагаетъ  установить  новую  научную  дисциплину:  рядомъ  съ- 
наукой  объ  обществе,  6е8е118с11а11з1еЬге, — науку  объ  одиночестве, 
Е1118атке'18181е11ге.  Но  одиночество  не  только  драгоценно  и,  как'ь 
таковое,  сос'1авлнетъ  законный  пр(иметъ  мечтаний;  оно  неизбежно 
для  всякаго  сильнаго  человека,  такъ  какъ  любая  общественная 
форма  требуетъ   отъ  него  уступокъ  хоть  ка1;пй-П11будь  части  его  я. 


о  т  к  л  и  к  и.  ;185 

а  онъ  на     иодионыя     уступки     сигласнтьги    ч,,  .;|м..||  гвос'И     при- 
род*,   Н1'  .М0Ж1'1  I.      ). 

По,    КримЬ    111.11.Н1.1Х1.,    сут^СТВуНИЪ    и  г.|,|6|.||',    и.\«»1Н0   ИиДЧИИЯН»- 

Щ1е1я  многира;!.1нчнимь  игран11Ч1'Н1ямь  своооди,  да  и  для  сндьнихъ 
Е1П?;ашке118Ь'111е  не  11ск.1В)ча1'гь  надобности  въ  0<'8е1Ьс11Я11||'11г<>. — 
не  питому,  чтобы  ОДННОЧ1ЧГК0  б|,|Л11  невоа.чожно:  Ннчш''  не  ^шаегь 
ничего  лучшаго,  какъ  -погибнуть  на  велнкомь  и  нево;!можномъ»: 
II  не  нотиму.  чтобы  одиночество  доставляло  (■традан1я:  Пичше  го- 
товъ  ириняп.  1;традан1с.  и  высшее  иасла-,кден1е  для  нет  систоитт. 
н'ь  борьб"!;  си  вс1>м11  ея  положительными  и  отрицагельными  шан- 
сами; но  главнымъ  образомъ  потому,  что  вт.  снльныхт.  живеп. 
илПе  211Г  МасЫ.  «воля  къ  власти»,  какъ  у  насъ  буквально  пере- 
водягь.  ;*та  жажда  власти,  могущества  есть,  по  мн-Ьн1Н1  Иичше, 
главный  двигатель  истор1и  и  гЬсно  свя.зана  съ  одинмъ  изъ  корен- 
ныхъ  своПствъ  челов1;ческоП  природы. — жестокостью:  «видъ  стра- 
дан1Я  достав.1яетъ  удовольств1е,  прнчинен1е  страдан.'я  диставляетъ 
еще  болынее  удовольств1е;  таковъ  жестк1Й,  но  старый  и  могуще- 
ственный -мконъ  (0»'пеа1оц:1е  «кт  Мога1).  Аскетическая  практика 
самоистя;шн1я  въ  ея  свир'Ьпыхъ  формахъ  им^еть  топ.  же  нсточ- 
никъ:  .за  отсутств1емъ  или  недосягаемость»)  другихь.  инд1Пск1й  фа- 
натикь  и  т.  п.  тер.)аегь  свче  собственное  гЬло  и  при  томъ  насла- 
ждаегся  своимъ  превосходствомъ  надт.  гЬмн,  кто  не  въ  сплахъ  .что 
д'клать.  Слабость,  трусость,  лицем'Ьр1е  часто  .часлонян1ГЬ  эти  корен- 
иыя  свойства  человеческой  природы  и  въ  настояп1ее  время  у  цп- 
вили-юванныхъ  народовт.  создали  «мораль  рабовъ»  въ  противопо- 
ложность «морали  господъ»,  которую  некогда  испов1;дывали  силь- 
ные, жи:(нерадостные,  жесток1е,  чувственные,  властные  11<|ди. — ^<ве- 
.школ'Ьпньт,  жаждущ1я  поб-Ьды  и  добычи  животныя>\  То  было  вре- 
мя торжества  красоты,    силы,    время  адоровыхь    инстиньтовъ.    не 

ИЗЪ'ЬдеННЫХЪ    раЗСуДОЧНЫМ!.    ни;!  |И....\Г1.  и  М1Ч>ГИ11М1ей    (>ефл«'|;11ей  *    ). 


*)  Когда  Ларру  еирисплп.  лчТ.мь  ши.  у^ил,  д1,||\1ику  (см.  выии).  чнь 
<>тв1;чалъ:  «она  11ТТ".1кну.1а  хеня,  а  ми!",  оыл"  нужно  ее».-сНо  в'кдь  она  не 
твоя?>  ека.чалп  «'му  —  Ра.1в1;  пы  полмугтегь  только  1.'во|цп.У  Я  вижу,  что 
каждыП  чслов+.к!.  Н5|1;|'ГЬ  своего  только  р-Ьчь,  рукп  и  нош.  а  в.к^тбетъ  онъ 
животными,  женщинамп,  .■1ем.1ей  и  многвмъ  еще.  —  Кчу  ска.чалн  на  нто,  что 
:1а  В1Ч-,  что  челов+.ш.  оерегь.  онъ  илатип.  соооП.  -  овонмь  умомъ  н  сплой, 
евоей  свободой  и  жп.знью.  .V  онъ  отвечал!.,  что  онъ  хоч^ть  сохранить  сеоя 
«Ьлымъ^  (Горьк1й.  II.  297-298). 

**)  Г.  ГорькШ  въ  одномъ  м'Ьстб  раздумывается  «о  ведикоыъ  горящемъ 
се11Дц1;  Данка  (а  почему  оы  и  не  о  ЗсЛар*  и  .1ар|гЬ'.''  Н.  Л1.)  и  о  человече- 
ской фантаз1Н,  со;!давшей  столько  красивыхъ  п  спльныхъ  дегендъ,  о  старин*, 
въ  которой  |'|ылн  гс|.11и  п  подвиги,  и  о  печадьнпмъ  времени.  б'Ьдномъ  силь- 
ными лкаьчп  II  к|<у101Ь1чн  спЛитшчн,  оогатомъ  холоднымъ  недок1'.р11'чъ.  сме- 
ющимся надо  ве+.мь. —  жалкимъ  временемъ  ми:?<'[1Нн.хъ  людей  съ  мертво- 
рожденными Сердцами'  (11.322). 

2."' 
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11ын1.  торжествуетъ  «мораль  рабовъг,  въ  основан1и  которой  лежит ъ 
кротость.  см11рен1е.  покорность.  ум'Ьренность  и  аккуратность,  не  воз- 
д'Ьйств1е  на  обстоятельства,  а  11одчпнен1е  пмъ.  Но  времена.чи  про- 
кидываются экземпляры  прпрожденныхъ  «господъ»,  которымъ  при- 
надлежигь  будущее.  Онп  суть  прообразы  «сверхъ-челов-Ька»,  им'Ёш- 
щаго  насл1>д(1вать  землю.  Въ  настоящее  же  время  они  суть  чан- 
далы,  отверженные  или  отвергнувш1е  носители  чувствъ  мести  и  не- 
нависти ко  всему  существующему,  не  уживпющ1еся  въ  т'Ьхъ,  если 
угодно,  «ямахъ»,  которыя  имъ  предлагаются  существующими  усло- 
В1ЯМИ.  п  населяющ1е  Мертвый  Домъ  Достоевскаго.  Но  этотъ  исходъ 
не  единственный,  это  только  случай  победы  прнрожденнаго  «гос- 
подина» рабскимъ  обществомъ;  возможенъ  и  противоположный  ис- 
ходъ, когда  чандалъ,  преступивш1й  всЬ  законы  и  всю  мораль  раб- 
скаго  общества,  становится  его  д'Ьйствительнымъ  господиномъ:  та- 
ковъ  бьыъ  Наполеонъ.  (Напомню,  что  и  для  1'аскольникова  въ 
«ПреступленЙ!  и  накааан1и»,  считав1иаго  себя  необыкновеннымъ 
11;!Ъ  ряда  вонъ  выходящимъ  челов1;комъ,  им-Ьющимь  право  «пре- 
ступить», Наполеонъ  былъ  идеаломъ;. 

Я  не  думаю,  конечно,  излагать  зд'Ьсь  вс%  взгляды  Ничп1е  и 
оставляю  ВЪ  стороне  многое,  очень  многое,  въ  томъ  числ^  подроб- 
ности о  «сверхь-челов']Ьк4»,  о  проповеди  «любви  къ  дальнему» 
взам'Ьнъ  «любви  къ  ближнему»  и  т.  п.  Все  это  не  им-^^етъ  своей 
параллели  вт.  произведен1Яхъ  г.  Горькаго.  Для  насъ  интересна 
зд'Ьсь  только  психолог1я  чандаловъ.  И,  полагаю,  никто  не  усомнится 
признать  разительное  сходство  ея  съ  психолог1ей  героевъ  г.  Го1)ь- 
каго.  Ь'то,  какъ  не  Ничшевск1е  прирожденные  господа  этотъ  Чел- 
кашь  въ  противоположность  рабу  Гаври.т'Ё,  Соколъ  въ  противопо- 
ложность Ужу,  Кузьк^а-Косякъ  въ  противоположность  мельнику, 
Данко  въ  протинополояшость  всему  табору,  удалей ь  Гережка  въ 
противоположность  разной  деревенщин-Ь.  даже  отчасти  Чижъ  въ 
противоположность  Дятлу,  или  Макаръ  Чудра,  который  учитъ  ав- 
тора: •.<Что-жъ.  онъ  родился  зат'Ёмъ.  что  ли,  чтобы  поковырять 
землю,  да  и  умереть,  не  усп'Ьвъ  даже  могилы  себ*  вьп;овырять?  В1; 
дома  ему  воляУ  Жизнь  степная  понятна'-'  Говоръ  морской  волны 
всселнтъ  ему  сердцеУ  Эге!  Онъ  рабъ  какъ  только  родился  и  во  всю 
жизнь  рабъ». 

Отм'Ьчу  некоторый  любоиытныя  детали.  Ничше  рекомендовалъ 
(въ  «МогаепгбШе»)  всЬмъ,  кому  т'Ьсно  въ  Европе  и  кто,  конечно, 
чувствуетъ  себя  «господиномъ»,  удаляться  въ  дик1я  м'Ьста  и  тамъ 
основывать  новыя  государства,  становясь  во  глав*  ихъ.  Ничше, 
какъ  сообщаютъ  его  б10графы,  и  самъ  одно  время  мечталъ  о  по- 
добной роли.  Не  напомннаетъ  ли  это  читателю  мысленное  пересе- 
ден1е  Коновалова  на  островъ  Робинзона.-'  Хотя    Коноваловъ  устра- 
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НЯ.Г1.  штуди  даже  Пятницу,  но,  как1.  я  уже  говорн.п.,  по  всей  в'Ь- 
роятносгн,  скоро  пожалЬ.гь  оы  оОп.  агом!..  Но  к|)аПН1'П  м'Ьр11.  Ма.п.ва 
мечтаеп.  или  жить  далеко  нь  мор1;  В1.  иолномт.  одиночестве  и, 
сл'Ьдователмю,  никому  не  подчиняться,  пли  «зав('рт1>ть  бга  каждаго 
человека,  да  и  иупигь  нолчкояъ  вокруп.  сейя».  то  есть  сео'Ь  под- 
чинить. 

Мы  вид1>ли,  что  босяки  г.  Горькаго  не  особенно  мягко  отно- 
сятся кт.  своимъ  дамамь  и  бьють  ихъ.  Л  Ларра.  осужденный  на 
одиночество,  ириходилъ  брать  у  своихъ  соплеменииковт.  силкомъ 
«скогь,  д-Ьвушекг,  все,  что  хот'Ьл'ь».  значить,  ирисутствге  ж<н- 
щинъ  не  нарушало  его  одиночества,  женщина  въ  счетъ  не  идсть. 
Для  Ничше  женщина  чи|:(Я1цная  и  опасная  итру1ика'-,  высиамс  М1'Ч- 
тою  которой  должна  быть  надежда  родить  сверхъ-челов1;ка.  Л  му- 
драя старушка  сов'Ьтуеп.  оаратустр1'.:  если  ты  идешь  къ  жгнтпн!., 
не  забудь  .чахватить  кнут1.>'.  Но,  конечно,  и  мудрая  старушка,  и 
самъ  Заратустра  сд'Ьлали  бы  нсключен1е,  наприм-Ьрь,  для  Радды, 
которая,  будучи  прирожденной  «госпожей».  ( тол1>  -.ке  мало  способна 
подчиниться  ообару,  какт.  и  онь  ей. 

Ьлие  одно— и  последнее — мелкое  зам1)Чан1е,  оправдать  которое 
предоставляю  самому  читателю:  кто  чнталъ  статьн)  Ипчше  ^(Уот 
Кииеп  ип(1  .\ас11111е)1  (1ег  Н1я1ог1е  Гиг  (1а8  ЬеЬсп».  тотъ  может!. 
принять  разсказъ  г.  Горькаго  о  Чиж1;  и  Дятл1)  чуть  не  за  худо- 
жественный комментар1й  къ  этой  статье... 

Что  пзъ  всего  этого  с.тЬдуетъ?  Прежде  всего  то,  что  больной 
н1>мецк1й  мыслитель-художникъ,  про11зв1'ден1Я  котораго  переполнены 
странностями.  противор'Ьч1ями,  произвольными  положен1ями  и  вы- 
водами, но  гЬмъ  не  мен1;е  высокообразованный  и  высокодаровитый, 
а  некоторые  утверждают!,  -даже  ге1палы1ып.  что  зтотъ  мыслитель- 
художникъ  можетъ  занять  мЬсто  среди  |)усскихъ  Челкап1ей.  Гере- 
жекъ,  Кузекъ  и  прочпхъ  грубыхъ,  пьяны.хъ.  преступныхъ,  нев1>- 
жественныхъ  героевт.  г.  Горькаго.  4то  не  такъ  странно,  какъ  мо- 
жеть  показаться  съ  перваго  взгляда.  Съ  одной  стороны,  самъ  Ннчик' 
различаетъ  чандаловъ — обитателей  Мертваго  Дома  и  чандаловъ  — 
Наполеоновъ,  при  чгмъ  различ1е  зто  устанавливаетъ  не  но  суще- 
ству, а  по  случайное гям'ь  судьбы  т-Ьхт.  и  други.\ъ;  съ  другой  сто- 
роны, и  въ  коллекщи  г.  Горькаго  есть  не  только  Сережки  и  Кузьки, 
а  и  облитые  ноэтическимъ  ореоломт.  Зобары.  Данки,  Соколы,  .1арры. 
Наконепъ,  мы  им1;емь  еще  промежуточное  звено  т.  лиц!,  многихъ 
героевъ  Достоевскаго,  каковы  не  только  обитатели  .Мертваго  Дома, 
приближаиищеся  къ  Сережкамъ  и  Челкашамъ.  а  и  Ставрогины, 
1'аско.1ЬН11Ковы  и  проч..  приб.шжавиц!!'!  я  къ  ообарамъ,  .1ар|)амъ, 
Наполеонамъ. 

Повторяю,  я  ОТНЮДЬ  не  утверждак'.    чт  на  I.   Горькаю    им'Ьлъ 
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вл1ян1е  Ничше,  и  склоненъ.  напротивъ,  думать,  что  нто  именно  со- 
впаден1е,  а  не  сознательное  усвоен1е  или  бе;)Сознательное  подража- 
Н1е.  Вл1ЯН1е  Достоевскаго  можетъ  оыть  достов'Ьрн'Ье.  Но  во  всякомъ 
случа*  мы  им'Ьемъ  трехъ  писателей,  весьма  различныхъ,  повиди- 
мому,  и  по  совокупности  образа  >гыслей.  и  по  степени  таланта,  и 
по  форм'Ь  работы,  но  сосредоточ]1вшихт>  1:вое  внпман1е  на  однихъ 
и  т'Ьхъ  же  явлен1яхъ  душевной  жпзни,  весьма  мало  нзученныхъ. 
И,  повпдимому,  эти  явлен1я  становятся  все  ярче.  зам'Ьтн'Ье.  потому 
что  вотъ,  по  крайней  м'Ьр!),  въ  Европ-Ь  они  нашлп  себ'Ь  теорети- 
ческое обоснован1е  и  апо.10пю  въ  учен1и  Ничше. 

Надо,  однако,  зам'Ьтить.  что  физ10ном1я  Ничше  представляетъ 
собою  н-Ёчто  чрезвычайно  сложное  и  противор-Ёчивое,  въ  виду  чего 
въ  Европ'Ь,  несомн'Ьнно  переживающей  нын*  н'Ькоторый  духовный 
1физисъ,  имъ  интересуются,  желаютъ  опереться  на  него  или  при- 
числить его  къ  своимъ  люди  чрезвычайно  различныхъ  направле- 
Н1Й.  Не  говорю  о  т'Ьхъ,  кто  гонится  за  всякой  новинкой,  какова 
бы  она  ни  была,  лишь  бы  это  было  хронологически  «последнее 
слово»,  и  кого  ни  къ  чему  не  обязываетъ  это  посл15днее  слово, 
изъ  котораго  они,  впрочемъ.  и  корысти  никакой  не  извлекаютъ, 
а  такъ  себ-Ь,  какъ  перо  на  и1ляп4  носятъ.  Но  вотъ,  наприы'Ьръ, 
нравственно  распущенные  люди,  люди  «ап8  1'о1  п1  1о1  пожелали 
опереться  на  «имморализмъ»  Ничше;  и  совершенно  напрасно, 
потому  что  хотя  онъ  и  самъ  называлъ  себя  «имморалистомъу,  но, 
въ  сущности,  онъ  настоящ1й  моралистъ,  при  томъ  очень  стропи, 
только  его  мораль  р'Ьзко  отличается  отъ  нын'Ь  общепризнанной.  Въ 
Квроп1;  все  растетъ  разочарованге  въ  общественныхъ  формахъ,  вы- 
работанныхъ  ея  истор1ей,  и  не  только  реальныхъ,  но  и  въ  т'Ьхъ 
грядущихъ  формахъ,  который  вырабатываются  различными  соща- . 
листпческнми  системами.  Однимъ  и.зъ  плодовъ  этого  разочарован!» 
является  анархизмъ.  Некоторые  изъ  нспов'Ьдующихъ  анархи.змъ  и 
прив1;тствовали  Ничше.  Они  им'Ьли  для  этого  н'Ькоторое  основанге 
въ  той  части  его  учешя,  которая  безпощадно  разрушаетъ  всЬ, 
какъ  реальный,  такъ  и  идеальный  общественныя  формы,  дескать, 
ст'Ьсняющ1я  и  ур1;зывающ1я  личность,  а  также  и  еще  кое  въ  чемъ. 
Но,  узнавъ  объ  этомъ,  Ничше  вложилъ  въ  уста  своему  Заратустр'Ь 
так1я  слова:  «Есть  люди,  пропов'Ьдующ1е  мое  ученхе  о  жизни;  и  въ 
то  же  время  это  проповедники  равенства  и  тарантулы.  Я  не  хочу, 
чтобы  меня  см1;1иивали  съ  этими  пропов1иниками  равенства».  И 
дМствительно,  трудно  найти  большаго  ненавистника  идеи  равен- 
ства, ч1>мъ  Ничп1е.  Его  учен1е  аристократическое  г]агс11  пп(1  йпгсЬ, 
какъ  говорятъ  н1;мцы.  О  рабочихъ  онъ  выражается  такъ:  «побра.тъ 
бы  ихъ  чортъ  II  статистика»;  къ  толп^Ь.  партщ,  болыиинству,  мно- 
жеству,   массам'1,,    н;фоду    опт,  относится  ст,  вслпчайпшмъ  презри- 
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Н1ем'ь,  не  примыкай,  одиа1;и,  им  кь  одииму  11;п.  суиц'сгнукицих'ь 
аристократнческихъ  и'чен1Й  и,  наиришкь,  громя  наличимя  арн- 
стокраги!  рода  и  капитала.  Однако,  и  вь  этомъ  отношен111  есть 
въ  европейской  литератур'Ь  явлеи1Я.  К(1г11р|,|и  можно  поставить  въ 
свяаь  сь  у'1ен1ем1.  Инчте.  -(то,  во-нернихь.  нЬкоторые  отроги  дар- 
вин11:)ма  (какь  чнгате.п.  моп.  видеть  хотя  бы  и:гь  недавней  на- 
шей оесЬди  о  книг!;  <1\'оп  1)аг\У111  Ы«  Х|е»7.«»Ье»).  .^то,  во-вторыхъ, 
рядъ  если  не  прямо  арисюкратическнхъ,  то  во  всякомт.  случа'Ь 
антн-демократнческнхъ  толкован1Й  вопроса  о  «герояхъ  и  толп*»*). 
Наконецъ,  и  некоторые  декаденты  не  беаъ  основан1Я  11р11Г(нак1П. 
Ннчше  СК011М1.,  \птя  Д0.1ЖН1.1  (МЛ  :1Т1>  д!.лат1.  съ  оолыннми  оговор- 
ками. 

Все  ли  и  гпц|(|>|и,  как!,  нооОще  въ  внд)  растущаго  у  насъ  ин- 
тереса къучен1|<|  Ничте**;,  такъ  въ  частности  для  уб1)Жден1я  чи- 
тателя въ  гомъ.  что  усвоен1е  той  или  другой  стороны  этого  уче- 
•я1я,  а  т1;мъ  бол-Ье  совпаден1е  съ  одной  пзъ  нихъ,  отнюдь  не  обя- 
зательно ведетп.  къ  11рннят1Ю  всего  1111Ч1ие.  Въ  данномъ  случа!;  у 
насъ  р-Ьчь  идетъ.  главнымь  обрааомъ,  о  н-Ькоторыхъ  темныхъ  явле- 
И1яхъ  душевной  жи.ши,  который  въ  наи1ей  литератур'Ь  рачрабагы- 
валпсь  Достоевским'1.  соверншнно  самостоятельно  и  раньте  Ничше; 
при  чемт.  оби1ее  м1рово.з:ф15Н1е  Достоевскаго  р'Ьзко  отличается  огъ 
М1ровоззр'Ьн1я  Иичше  и  во  многихъ  отношен1яхъ  даже  прямо  про- 
тивопологкни:  если  бы  Ннчи1е  зналъ  всего  Достоевскаго,  то,  ко- 
нечно, не  отзыв;ися  бы  объ  нс'мъ  съ  такою  восторженностьк!.  какъ 
теперь. 

Что  касается  г.  .Максима  1"орькаго,  то  онъ  еще  слишкомъ  мо- 
лодъ  (разум'Ьн!,  конечно,  .штературную  молодость)  и  недостаточно 
опред'Ьлплся,  чтобы  можно  бы.ю  судить,  какъ  объ  его  общемъ  м1ро- 
воззр'Ьн1и,  такъ  и  объ  его  дальнейшей  литературной  карьер*.  Его 
талантливость,  наблнаательность  н  оригинальность  не  подлежать 
■сомн'ЁН1н>.  Но  нее  что  можегь  въ  будущемъ  и  расцв-Ьсть  нышнымъ 
цв'Ьткомъ.  и  если  не  изсякнуть,  то  затеряться  въ  погон-Ь  за  псн- 
-хологическпми  тонкостями,  въ  своего  рода  психологической  гастро- 
ном1н,    презпраницеп    здировое    и    питательное  и    11П1у|цей    остраго 


*)  Вопросъ  атотъ  ичснь  :111ни»аеть  «'ВроиеПокук!  литературу.  Не  говори 
объ  изв'Ьстныхъ  II  русекнмъ  читателямъ  сочинснгяхъ  Тар,га,  Снгеле,  Лебона. 
то  II  д'Ьло  110ЯВ.1ЯЮТ1-Л  на  эту  тему  н(1пыя  книги  и  журиальныя  статьи. 

**)  Въ  самое  1|ос'л1;дне1'  время,  кромГ.  журна.и.ныхъ  гтатей,  появнлип 
Алов:гь  Риль  и  1'.  Л|Ц|ме.1ь,  «'('ридрихь  Иичтг»  (ичсркъ  Рпля  1111ЯВ11Л1'И  к 
раиыие.  въ  другомъ  ||.ц;Ш1И):  Германъ  Тк1|1кь,  •'(||М11С()ф|я  :1П)11:!ма>  (сокра- 
щеииыП  п  .Т11В11.1Ы10  пршмво.и.нмЛ  ||еревг>дъ  |)Трывка  н.гъ  книги  <|)сг  !>еп1а1е 
Мрп^сЬ»):  «Графъ  Л.  И.  Толстой  и  '1>рпдрих1.  Хнчше.  Очгркъ  фнлоеофок!^ 
«раветвсннаги  ихь  м1рово.<зр'Ьн1н>,  проф.  I!.  I'.  1Ц|'гд<1ва. 
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прянаго.  р'Ьдкаго  и  11С1(ла)Ч11тельнаго.  Конечно,  н  р'Ьдкое  вполн'Ь 
достойно  нашего  внимания.  т'Ёмъ  бол'Ье,  что  оно  часто  отт'Ьняетъ 
собою  и,  сл'Ьдовательно,  уясняетъ  общ1е  душевные  процессы.  Но 
пс11холог11ческ1е  гастрономы, — къ  числу  которыхъ  II  Достоевсюй 
нрннадлежалъ, — склонны,  во-первыхъ,  придавать  исключительному 
слпшкомъ  общее  значен1е,  а,  во-вторыхъ,  искусственно  и  произ 
вольно  составлять  разныя  пикантный  комбинащи. 

«Декаденты— тонк1е  люди.  Тонюе  и  острые,  какъ  иглы,  они 
глубоко  вонзаются  въ  неизв-Ьстное».  Это  говорить  у  г.  Горькаго 
одинъ  изъ  героевъ  разсказа  «Ошибка»  (II,  35(»).  Я  до  сихъ  поръ 
не  касался  этого  страннаго  разсказа,  стоящаго  особнякомъ  въ 
двухъ  томпкахъ  г.  Горькаго,  но  ясно  указывающаго.  мн*  кажется, 
на  т'Ь  опасности,  которыя  грозятъ  автору  на  его  дальн'Ьйшелъ  ли- 
тературномъ  пути.  Декаденты  (конечно,  искреннее,  потому  что  есть 
и  просто  ломагощ1еся,  ради  интересной  позы)  желали  бы  быть  по- 
добны тонкнмъ  и  острымъ  игламъ,  глубоко  вонзающимся  въ  неиз- 
в-Ьстное,  но  въ  действительности  закутываютъ  туманомъ  и  извра- 
щаютъ  вычурностью  часто  даже  вполн-Ь  известное.  И  вотъ  этотъ- 
то  туманъ  п  эта  вычурность  в.м1зсто  искомой  тончайшей  правды 
грозятъ  и  г  Горькому.  Онъ  можетъ  считать  себя  неотв'Ьтственнымъ 
за  приведенную  хвалу  декадентамъ,  потому  что  высказываетъ  ее 
психически-больной  Кири.мъ  Ивановичъ  Ярославцевъ.  Но  вм^ст* 
съ  т'Ьмъ,  какъ  Ярославцеву,  такъ  и  другому  д'Ьйствующему  лицу, 
тоже  психически-больному  Марку  Даниловичу  Кравцову,  приписаны 
мысли  и  настроен1я,  общ1я  всЬмъ  босякамъ  г.  Горькаго  (хотя  н 
Ярославцевъ,  и  Кравцовъ  не  босякп)  и  очевидно  очень  занимаю- 
Щ1Я  автора.  Тутъ  и  «челов'Ькъ,  къ  жизни  не  причастный  и  отъ 
нея  отторгнутый»,  и  жажда  подвига  н  афоризмъ:  «жа.тость  и  же- 
стокость! да  в-Ьдь  это  два  совершенно  однородный  слова»;  и  же- 
лан1е  «вывести  вонъ  изъ  жизни  всЬхъ  т^хъ  .тюдей,  которые,  не 
смотря  на  свои  пятна,  все-таки  самые  светлые  люди  жизни»,  и 
предложен1е  «выйти  за  границы  жизни  въ  песчаныя  необитаемыя 
пустыни»,  и  т.  д.  Сомн'Ьвав>сь,  чтобы  спец1алистъ  псих1атръ  на- 
шелъ  картины  бо.11;зни  Ярославцева  и  Кравцова  соотв'Ьтствую1цими 
д'Ьйствнтельности;  думаю,  что  это  совершенно  произвольная  пси- 
Х1атр1я.  А  вм'Ьст'Ь  съ  т1;мъ  не  выясняются  и  такъ  занимающ1я 
г.  Горькаго  мысли  и  настроен1я,  потому  что  двое  сумасшедшихъ, 
конечно,  могутъ  только  запутать  д^ло. 

Остановимся  хоть  на  одномъ  пункт-Ь.  «Жа.тость  и  жестокость — 
два  совершенно  однородный  слова»,  и  Ярославцеву  «удивительно, 
какъ  это  до  сей  поры  никто  не  зам^чалъ,  что  это  синонимы  по- 
смыслу».  Это  одна  изт,  варьяц1й  на  тему  о  гранпцахъ  наслажден!» 
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и  (■тралан1Я.  !Ь)  воп,  какь  ил.тктрпруетъ  свой  афор||:1мъ  Иро- 
славцевъ.  Пднаа;ди  въ  дсревн1>  онъ  быль  св11д1)Тслемъ  с-тЬдующей 
сцены:  телка  упала  въ  оврагъ  и  сломала  себ*  11ередн1я  ноги;  со- 
бралась толпа;  она  «стоила  вокругъ  телки  н  болыш-  |'1.  лыбппыт- 
ствомъ,  ч'Ь.мъ  съ  сострадай  1емь.  наблн)да.1а  иа  ея  дв11жен1ЯМ11  и 
слупииа  ея  стоны>;  нодошелъ  кузнецъ  Матв1;й  н,  обругавъ  «ду- 
рачьемъ»  -«лнюуюшихч'Я:"  на  (•традан1я  телки,  уда1)илъ  ее  но  голов^Ь 
жел+ьиюй  полосой  и  гЬмь  нрекратплъ  страдания.  Нрославцевъ  за- 
к.1Н1чаетъ:  «Вогь  онъ  какъ  жа.тЬлъ,  этотъ  Матвей!  Можетъ  быть 
онт.  такъ  же  бы  П0С1  уппль  и  съ  челов-Ьком!.  безнадежно  больнымъ. 
Морально  зто  НЛП  не  .морально.'  Во  всякомъ  случае  это  снльно, 
прежде  всего  сильно  и  потому  оно  морально  и  хорошо.  Я  люблю 
хорошее,  и  зто  морально;  я  слабъ  п,  .шачитъ,  я  хироть!  Вогь 
какъ!з — }|  уже  не  говорю  о  полной  бе.!смыслпц'Ь  пмсл'Ьднпхъ  словъ, 
тутъ  даже  и  разобрать  ничего  нельзя.  Но  возьме.чъ  самый  <|)актъ, 
нллк^(■трпруюп^^й  полож('н1е  о  тождественности  жалости  и  жестоко- 
сти. Ясно,  что  жестока  была  толпа,  если  она  «любовалась»  зр'Ь- 
.шщемь  страданШ  телкн,  и  туть  можно  подозревать  загадочную 
см-Ьсь  жестокости  и  С1)страдан1я,  но  кузнецъ  .Матвей  очевидно  не 
годится  для  иллюстращи  тождества  жалости  и  жестокости.  Жесто- 
кость цричиняетъ  страдаше  или  любуется  на  него,  а  кузнецъ  об- 
ругаль  .1юбу»)щпхся  и  прекратиль  страдате.  Н^гь,  значить,  ни- 
какого повода  делать  пзъ  .)того  простого  и  яснаго  факта  что-то 
загадочное,  таинственное,  для  проникноврн1я  въ  которое  требуются 
Т1НК1Я  и  острыя  иглы  декадентства. 

Инт^'ресн-Ь-?  изречен1е  Ярославцева:  «это  сильно,  прежде  всего 
сильно,  и  потому  оно  морально  и  хорошо».  Это  говорить  психлчнски 
больной  челов-Ькъ,  и  сл1;довательно  опять  таки  авторъ  за  пп  слова 
не  отв-Ьтствень.  Но  то,  что  поднимаегь  надъ  окружающими  вс^Ь-хъ 
босяковъ  г.  Горькаго, — очишенныхъ  и  неочншенныхъ,  реальныхъ 
и  легендарныхь  или  символичсскихъ.  -есть  сила,  и  именно  «прежде 
всего  сила».  Куда  она  направится, — на  величайппй  ли  подвигь 
самоотвержен1я  или  на  келичаП1П1'е,  даже  фантастическое  •злод'Ьй- 
ство, — это  вопросъ  второй  и  даже,  можетъ  быть,  безразличный:  это 
сильно,  прежде  всего  сильно,  и  потому  оно  морально  и  хорошо». 
Такъ  склонны  смотр1;ть  всЬ  босяки  г.  Горькаго.  стирая  обшеири- 
знанныя.  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  словахъ,  границы  между  добромъ  и 
.чломъ  и  требуя,  устами  философствующаго  отставного  ротмистра 
Аристида  Кувалды,  «новыхъ»  критер1евъ  морали.  ('м'Ьлость  и  от- 
кровенность, съ  которыми  итверженцы  ставять  и  даже  практически 
разр^шають  этотъ  вопр<къ.  импонирують  окружаюшимъ,  а  бося- 
ковъ  очишенных'ь,  легендарныхь  даже  окружав1ТЬ  б.1ескомъ  поэти- 
ческаго    ореола.  Очевидна,  однако,  что.  признавъ  вм'Ьст'Ь  съ  ними 
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«прежде  всего  силу»  верховнымъ  крптер1емъ  морали,  мы  еказались 
бы  во  власти  ц'Ьлой  сЬти  недоразум'Ьн1й,  нзъ  которыхъ  остановимся 
на  одномъ.  Герои  г.  Горькаго  «жадны  жить»,  ищутъ  «возбужден1я 
всей  дуи1иу.  Формы,  въ  которыхъ  проявляется  эта  жадность,  обу- 
словливаются обстоятельствами  времени  и  м'Ьста;  если  бы.  напри- 
м^ръ,  жизнь  предлагала  героямт.  г.  Горькаго  не  «ямы»,  а  достаточ- 
ное «возбужден1е  всей  души»  на  м'Ьст'Ь,  то  имъ  незач'Ьмъ  бьшо  бы 
бродяжить.  Какъ  бы  мы  ни  относились,  однако,  ко  всЬмъ  этимъ 
чалтностямъ,  нельзя  не  остановиться  на  томъ,  что  изъ  разнообраз- 
ныхъ  отношенШ  къ  людямъ,  как1я  могутъ  «возбуждать  душу»,  они 
выше  всего  ставятъ  мотивы  властнаго,  повелительнаго  возд'Ьйств1я, 
которое  способны  доводить  до  жестокости  и  мучите.аьства,  и  сл'Ь- 
довательно  роютъ  другимъ  возмутительн'Ьйш1я  «ямы»;  а  н'Ьтъ  по- 
чему-нибудь поприща  для  такого  возд'Ьйств1я, — такъ  и  совсЬмъ  не 
надо  людей,  можно  и  въ  одиночку  прож1Г1Ь,  или  же — смерть  (вм'Ьст'Ь 
со  всЬмъ  челов'Ьчествомъ,  какъ  въ  мечтахъ  Кувалды  и  Орлова,  или 
вм'Ьст'Ь  съ  непокоряюш,имся  субъектомъ,  какъ  въ  случа-Ь  Зобара  и 
Радды).  '-Жадность  жить»,  требующая  «возбуждения  всей  дуп111>-, 
есть  явленге  законное  и  желательное,  д'Ьйствительно  способное  об- 
разовать собою  психологически  фундаментъ  высокой  морали.  Жалки 
люди,  не  знаюпце  .этой  жадности  и  соглашающ1еся  быть  инстру- 
ментами съ  оборванными  струнами:  но  если  и  пр1ьзнать,  что  'ЛПИе 
гиг  Мас111,  жажда  власти,  превосходства,  есть  необходимая  струна 
челов'Ьческой  души,  то  все  же  она  лип1ь  одна  изъ  струнъ  и  при 
«возбужден1н  всей  души»  ея  звуки  должны  гармонически  ум'Ьряться 
инымп  звуками.  Разъ  мы  это  признаемъ,  мы  тотчасъ  увидимъ  не- 
состоятельность тезиса:  «ото  прежде  всего  сильно  и  потому  мо- 
рально и  хорошо»;  увидим'ь  и  разницу  между  д'Ьйств1Ями  Данка, 
съ  одной  стороны,  и  Ларры — съ  другой,  между  мечтой  Орлова  спасти 
Россш  отъ  холеры  и  его  же  мечтой  перебить  всЬхъ  жидовъ  или 
раздробить  землю  въ  пыль.  Пусть  Данко  руководился  жаждою  пер- 
венства и  власти,  когда  шелъ  впереди  своихъ  людей  изъ  л'Ьсу, 
осв'Ьщая  имъ  путь  своимъ  горящимъ  сердцемъ,— но  онъ  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  сострадалъ  этимъ  людямъ,  переживалъ  ихъ  жизнь:  сл-Ьдова- 
тельно,  въ  его  душ*  звен-Ьла,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одна  лишняя  струна 
по  сравнен1ю  съ  Ларрой,  который  оказался  неспособнымъ  пере- 
живать чужую  жизнь  и  то.1ько  желалъ  «быть  первымъ».  Пусть  че- 
столюб1е  было  однимъ  изъ  мотивовъ  Орлова,  когда  онъ  хот-Ьлъ  на 
смерть  схватиться  съ  холерой,  но  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  переживалъ 
жизнь  вид'Ьнныхъ  имъ  въ  холерной  больнпц'Ь  страдальцевъ:  следо- 
вательно, его  жизнь  была  въ  этотъ  моментъ  полн-Ье,  богаче,  ч-Ьмъ 
тогда,  когда  онъ.  именно  огъ  пустоты  жизни,  мечталъ  объ  нзб1еши 
жидовъ  и  раздроблены!  земли.  Разница,  кажется,  достаточно  ясная 
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для    того,    чтобы   мы    могли.  ИМ1-НН11  СЪ  точки  :{||1>1ПЯ  «жадности  ЖПГЬ', 

отвергнуть  110Л0Ж1'Н11':  «это  прежде  всего  сильно,  а  потому  морально 
и  хорошо».  «Учитель»  вт.  «1>ынш11Х1.  лк1дяхъ><  не  .«аОылт.  римской 
истор1И  и  аиаеп..  что  «гольтеиа  создала  1'им'ь».  Согласился  ли  Оы 
онъ  с1.  прпведенным'ь  положен  1емт.,  если  Оы  его  ему  11ллн1Стриро- 
вали  такь:  Иеронъ  сжеп.  Гимь,  распин;1лъ  и  отдавалъ  на  С'ь1;ден1е 
:1В'1;рямъ  разнук!  «гольтеиу»,  не  отказывая  сео-Ь.  впрочемъ,  вь  удо- 
вольств1и  казнить  и  знатныхъ.  и  богатыхъ.  --;по  было  сильно,  а 
потому  мора.1Ьно  и  хорошо;  Спартакъ  силотнлъ  разную  «голыепу» 
и  три  года  держалъ  м1родерживнып  1'||мь  вт.  стра.\1). — зто  было 
сильно,  а  потому  моршьно  и  хи])о111о.  Г>ок1СЬ,  что  но  иристраст!»! 
къ  «гольтеп*»,  довольно,  вирочемь,  вт.  его  11оложен1и  естествен- 
ному, «учите.и.»  нашелъ  бы.  что  никак1я  декадентск1я  ипы.  какъ 
бы  ОН"!;  ни  бы.ш  остры  и  тонки,  не  соагьнп-ь  зги  два  янлсн1Я  въ 
однородное  н'Ь.чое. 

•МнЬ  кажется,  чго  г.  Горькаго  одо.тЬваетъ  некоторая  не  совсЬмъ 
для  него  самого  ясная  идея;  именно  одол-Ьваегь.  не  смотря  на 
свою  неясность,  а  можетъ  быть  благодаря  этой  неясности.  II  только 
когда  онъ  отъ  ея  гнета  такъ  или  иначе  освободится, —совсЬмт.  .1П 
ее  отброситъ  или  вполне  ов.1ад'ёетъ  ею,— мы  нолучимъ  возможность 
окончательно  судить  о  разм-Ьрахт.  и  значен1И  при1бр'ктен1Я.  сд-Ьлан- 
наго  въ  его  лиц1;  нашей  литературой.  Какъ  ни  несомн15нно  его 
знакомство  ст.  изображаемымъ  имъ  м1ромъ.  но  слшикомъ  подозри- 
тельна эта  частая  повторяемость  однихъ  и  г1;хъ  же  (очень,  впро- 
чемъ. интересиыхъ)  мотивовъ.  даже  однихъ  и  т1>хъ  же  выражен1Й, 
словъ:  гЬмъ  бол-Ье  подозрительна,  что  эти  мотивы  и  выражен1я  г.  Гирь- 
К1Й  предоставляетъ  и  не  босякамъ:  существамъ  фантастическимъ 
и  аллегорическнмъ,  а  также  двумъ  сумасшедшимъ.  Это  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  я  думаю,  что  къ  своимъ  наблй1ден1ямъ  г.  Горьк1П  при- 
бавляетъ  кое-что,  имъ  не  наб.шдавшееся,  но  его  самого  очень  за- 
нимающее. Это  бы  еще  не  б'кда,  но-  да  простится  мн1;  грубоватое 
и  можетъ  быть  не  совсЬмъ  удачное  слово — г.  Горьк1П  еще  не 
иереварилъ  того,  что  его  такъ  занимаетъ,  не  усвоилъ  настолько, 
чтобы  претворять  въ  образы  н  картины.  Идея,  занимакацая  автора, 
не  сливается  вт.  одно  органическое  ц'Ьлое  съ  его  наблюден1ЯМ11, 
авторт.  ее  подсовываетъ  своимт.  д'Ьйствующимъ  лицамъ.  Отснца 
мноп'я  художественныя  безтактности,  о  которыхт.  я  уже  упомп- 
налъ  и  распространяться  о  которыхъ  мн'Ь  не  хочется. 

К'ъ  с(1жал1;и1К1,  г.  Горькому  грозить  въ  будущемъ  н1;что  гораздо 
худшее,  ч'Ёмъ  эти  досадныя  безтактности,  а  именно — ^.тонк1я  и 
острый  иглы  декадентства  .  который  въ  д1;йствительности  не  только 
не  тонки  и  не  остры,  а,  напротивъ,  очень  грубы  и  тупы. 
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Но  въ  двухъ  томикахъ  г.  Горькаго  есть  п  совсЬмъ  иного  рода 
задатки.  Босяки  •;ан11ма1<1тт>  въ  атпхъ  двухъ  томикахъ  столько  м'к- 
ста  II  авторъ  такими  усиленными  Э(1|фе1;там11  прнвлекаетъ  къ  нимъ 
внимание  читателей,  что  неудивительно,  если  критика  просто  даже 
не  зам-Ьтила  двухъ  разсказовъ  или  очерковъ,  не  им-Ьющихъ  къ  бо- 
сякамъ  никакого  отношсн1я,  ни  прямого,  ни  косвеннаго,  ни  реаль- 
наго,  ни  а.т.1егорическаго.  Это.  во-пефвыхъ,  «Ярмарка  въ  Голтв'Ь», — 
маленьий  очеркъ,  написанный  безъ  претенз1Й  на  какую-нибудь 
глубину  или  «проникновен1е».  безд'Ьлка.  но  вся  пропитанная  ка- 
киыъ-то  мягкимъ,  св'Ьтлымъ  юморомъ,  производящимъ  т-Ьмъ  большее 
впечатл'Ьнхе,  что  этого  элемента  совсЬмъ  н'Ьтъ  въ  другихъ  произ- 
веден1яхъ  г.  Горькаго.  Это,  во-вторыхъ,  разска.зъ  «Скуки  ради», 
гораздо  бол'Ье  серьезный  и  .значительный  по  замыслу  и  истинно 
превосходный  по  псполненш.  Самое  чуткое  ухо  не  услышитъ  зд'Ьсь 
ни  одной  фальпшвой  ноты,  самая  строгая  рука  не  вычеркнетъ  и 
не  прнбавитъ  ни  одного  слова.  II  хотя  тутъ  н'Ьтъ  ни  одного  босяка 
и  никто  не  жалуется  на  «яму»,  но  читатель  и  безъ  авторскаго 
ппдсказыван1Я  самъ  скажетъ:  какая  яма!  какая  ужасная  яма  эта 
;кизнь,  въ  которой  «скуки  ради»  прод'Ьлывается  Б0змут11тельн1;яшее 
изд1;вательство  надъ  людьми!  Прод'Ьлывается  не  злобно,  а  именно 
только  скуки  ради,  какъ  суррогатъ  настоящей  жизни.  И  сами  эти 
жестоие  забавники,  творяиие  издевательство,  но  не  ведающте,  что 
творятъ,  вызываютъ,  не  смотря  на  свою  отуп^лость,  едва  ли  даже 
не  больше  сожал-Ьн^я,  ч-Ьмъ  ихъ  жертвы:  ибо  и  они,  эти  жесток1е 
забавники,— жертвы  ^<ямы>>...  Разска.зъ  этотъ  такъ  ц-Ьленъ  и  въ 
ц1;льностп  своей  хорош'ь,  что  я  не  стану  передавать  его  содержа- 
Н1е  или  приводить  отрывки  изъ  него. — и  то  и  другое  можетъ  только 
ослабить  впечатл1;н1е. 

Если  къ  этимъ  двумъ  задаткамъ,  очень  разной  ц-Ьны,  но  оди- 
наково ц'Ьльнымъ  11  законченнымъ,  прибавить  отд'Ьльныя  страницы 
въ  род^Ь  вышеупомянутой  сцены  п1;н1Я  въ  «Тоск^Ь^  и  превосходные 
пейзажи,  разсыпанные  въ  про11зведсн1яхъ  г.  Горькаго,  то  станетъ 
ясно,  что  мы  нм'Ьемъ  д'Ьло  съ  большой  художественной  силой.  И 
неужели  же  этой  си.тЬ  суждено  заглохнуть  въ  какой-нибудь  нашей 
«ям-Ь»  или  ув1;ровать  въ  тонкость  и  остроту  декадентскихъ  пголъУ 
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Читатель  ошибется,  если  поймеп,  слово  «шуты;  В1,  п'-ренос- 
ноыъ  смысле  и  |1а;^счнтыка»'гь  найти  ипд-ь  этимь  :)аголовкомт.  бе- 
с'Ьду  о  т1;.\ь  многочмслснныхъ  и  носомн'Ьнных!.  шутах!..  которые, 
однако,  и  не  подозр'Ьваютъ,  что  нграюгь  шутовскую  роль,  да  и 
другихъ  иной  разт.  вкодятъ  въ  заблуждение.  Иъ  высокой  степени 
интересно  б|,1ло  бы  11('рели1тать  с!.  этой  точки  :ф'Ьн1я  кое-|;ак1Я 
страницы  наи1ей  литературы  и  жизни,  всмотр11Ться  въ  некоторый 
сер1.езн'6П1И1я  физ1оном1и,  класснческ1я  позы,  благородн1;йШ1е  пли 
граи1озные  Ж1'сты,  вслушаться  въ  иатр1отическ1Я  или  иныя,  пате- 
тическ1я,  строго-научныя  и  т.  п.  р-Ьчи...  У  Тургенева  въ  разсказ'Ь 
«Лебедянь»  мимохохомь  является  «господннъ  высокаго  роста  съ 
благородн'Ьппа'П  осанкой, — но  всЬмт.  признакам!,  шулеръ»,  кото- 
рый «произноситъ  въ  галстухъ;  че-о-экъ,'  э,  трубку!»  Коли  надмен- 
н;ш  р-Ьчн  и  благородн'Ьйшая  осанка  отлично  уживав)тся  съ  1иу- 
лерствомъ,  то  гЬмъ  паче  совм'Ьсти.мы  ^н!!  ст.  и1утовство.мъ.  Шу- 
леръ все-таки  знаетъ,  что  онъ  И1улеръ,  а  И1утъ  и  не  подозр-Ьваетъ, 
до  какой  степени  попмъ  •ти  благородн'Ёпш1Й  па«осъ,  до  какой  сте- 
пени нел-Ьпы  его  грац1озные  жесты,  до  какой  степени  глупы  его 
ученыя  рЬчи,  и  пзъ  какого  скнернаго  картона  сд-кланъ  мечъ.  ко- 
торымъ  онъ  размахиваетъ.  Онъ,  напротивъ.  ув1;ренъ.  что  его  уста- 
ми говорить  сама  наука,  житейская  мудрость  или  политическая 
проницательность,  что  онъ— само  113ЯИ1ество:  кнъ  даже  верить  въ 
свое  благородство,  когда,  б1я  себя  въ  грудь,  д|)ожа1Цим1.  голосомъ 
«о  честности  высокой  говорить»  и  «самь  плачетъ.  и  мы  всЬ»... 
да.  бываетъ,  что  и  мы.  хоть  и  не  'Вс-Ь.  рыдаемъ»,  тогда  какъ 
должны  бы  бьми  заливаться  см1;хом'ь... 

Какъ  ни  интересны  .чти  носители  картонных),    мечей,  бутафор- 


»)  Ноябрь    1898  г. 


396  н.  к.  михлП.ювсктй. 

скаго  благородства  и  веролюжьей  грац1озностн,  не  они  насъ  буду1"ь 
занимать,  а  настоя1ц1е  шуты,  презираемые,  но  иногда  н  могуч1е 
люди,  сознательно  бравш1е  на  себя  шутовскую  роль;  т'Ь  самые,  ко- 
торымъ  посвящена  книжка  Газо,  недавно  вышедшая  въ  русскомъ 
перевод*  г-жи  Федоровой  подъ  заглав1емъ  *Шуты  и  скоморохи 
всЬхъ  вреыенъ  и  народовъ». 

Книжка  Газо  въ  оригинал'Ь  появилась  слишкомъ  полтора  де- 
сятка л'Ьтътому  назадъ  и  уже  эксплуатировалась  въ  русской  лите- 
ратуре, а  именно  въ  стать*  г.  П.  II.  « Шуты  и  скоморохи  въ  древ- 
ности и  въ  новейшее  время»,  напечатанной  въ  «Псторическомъ 
Вестник*-  за  1888  годъ,  въ  которой  были  приняты  въ  соображе- 
ше  и  некоторые  друг1е  источники.  Что  же  касается  перевода  г-жи 
Федоровой,  то  я  не  сличалъ  его  съ  (|»ранцузскимъ  подлинникомъ 
страницу  за  страницей,  но  онъ,  повидимому,  можетъ  служить  об- 
разчиком'], нашего  бездеремоннаго  отношен1я  къ  иностраннымъ  пи- 
сателяыъ.  Я  ужъ  не  говорю  о  томъ,  что  г-жа  Федорова  превра- 
щаетъ  х\поллинар1я  ('идон1я  въ  «Сидон1я  Аполлинарскаго»  (стр.  36), 
юрисконсульта  въ  «юриста-консула»  (65)  и  т.  п.  Но  въ  перевод* 
встречаются  ни  ч^мъ  не  объяснимые  пропуски.  Наприм*ръ,  на 
стр.  31>  читаемъ:  «Шуты  встречались  и  при  Карл*  Великомъ,  по- 
тому что  еще  въ  то  время  была  изв*стна  шахматная  игра,  въ  ко- 
торой два  шута  сопровождаютъ  короля.  Подобный  выводъ.  конечно, 
очень  остроуменъ,  но  кажется  н*сколько  натяну тымъ».  Кого  же 
собственно  упрекаетъ  Газо  въ  остроумномъ,  но  натянутомъ  вывод*'.-' 
Самого  себя?  Д*ло  въ  томъ,  что  г-жа  Федорова  почему-то  пропус 
тила  указан1е  Газо  на  французскаго  писателя  прошлаго  сто.т*т1я, 
которому  принадлежитъ  «гостроумный,  но  н*сколько  натянутый  вы- 
водъ». Попадались  мн*,  при  б*гломъ  пересмотр*,  и  друг1е  пропуски, 
въ  которыхъ,  однако,  можетъ  быть,  и  нельзя  винить  переводчицу. 
По  она  не  только  сокращаегь,  а  и  распространяетъ  подлинникъ. 
Распространено  уже  самое  заглавие  книги,  которое  въ  оригинал* 
состоитъ  всего  изъ  одного  слова:  «Ье»  Ьоийопя-.  Это  бы  еще  не 
б*да.  но  переводчица  распространяетъ  и  «предислов1е  и  «заклю- 
чен1е»  автора,  увеличивая  и  то,  п  другое  примерно  вдвое  н  даже 
абзацами  не  отд*ляя  свопхъ  словъ  отъ  словъ  Газо.,  такъ  что  не- 
изв*стно  даже  кому  принадлежатъ  эти  предисловхе  и  заключеше: 
французскому  автору  или  русской  переводчиц*.  Это  ужъ  совсемъ 
не  хорошо.  Газо  не  классически  какой-нибудь  писатель,  но  все- 
таки  н*тъ  резона  ни  навязывать  ему  мысли  г-жи  Федоровой,  ни 
г-ж*  Федоровой  присваивать  его  мысли  себ*.  П*сколько  страницъ, 
посвященны.хъ  въ  книжк*  Газо  шутамъ  въ  Росс1и,  переводчица 
зам*нила  особымъ  дополнен1емъ  собственной  работы.  Это  было  бы 
очень  хороню,  если  бы  г-жа  '1>едорова  отнеслась   къ    своему    д*лу 
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м1;ръ,  чнапптельная  часть  ('П  ',|011(ин(чмя  >  (анята  11:ш1;1;гны.ч11  и 
игрснав'Ьстными.  но  несомн'Ьпнч  кыдумант.ши,  ииллижными  аш-к- 
дотами  о  Б;иак11р1'н1'.. 

Гама  но  сеоЬ  книжка  ['а-м  прс.к чавля'-п.  спиртш'  факты. 
(главным'!.  обри;(0М1.  1|;а.  франц\.)ской  жи;1НН1,  исв1;|Ц|'ни1,1Х1..  одна- 
ко, довольно  скудною  пдеею.  Для  Га:зо  шуты— веселы»*  и  другнхъ 
веомяпие  лнцн,  и  только.  По  его  мн1-.н1Ю,  •<вс1;  шуты.  лома1пн1е, 
придворные,  К(1>однвые.  ноня.ш,  какъ  и  осзсмертный  авторъ  «Пан- 
тагрн»е.1я»,  что  весолье  необходимо  нашему  бедному  челов1;че(Тву, 
II  стара.1И(-ь  распространять  :)то  весе.1ье  вокруп.  себя.  Это  н.хъ 
болып;1я  .)аслуга.  1)Лаг1иаря  имъ,  съ  1"к\ъ  поръ.  какг  суп1ествуеп. 
М1ръ  ({1ер1пя  (1ие  1е  !П0П(1е  ••Х181е),  см1;хъ,  который  Бкм|)фонъ  счи- 
талъ  отл11чнте.1ьнымт.  нричнако-чь  челов'Ьческаго  рода,  не  иереста- 
валъ  ра;иаваться  на  нашей  планет!;  Упрекнуть  ли  насъ  въ  томъ, 
что  мы  видимь  К1,  лтпхъ  .1ваяхъ  главнымъ  образомъ  весельчаковъУ 
Правда,  нЬкошрые  ип.  нихъ.  пользуясь  своимъ  положен1ем1.  и 
расположен1емъ  къ  ннмь  государей,  заставляли  иногда  пос.Лднихъ 
ныслушивать  истину,  но  надо  признать,  что  въ  роли  реформато- 
ровъ,  искоренителей  злоу110трейлен1Й,  покровителей  слабыхъ  и  ирн- 
т*сняемыхъ  шуты  являлись  чрезвычайно  р11дко».  ("ушесчвуетъ  по- 
требность въ  см-Ьх-к,  весе.|ьм,  и  шуты  удовлетворяытъ  этой  11от])еб- 
ности.  Онп^несельчаки,  г|е11Г8.  И  ВЪ  отомъ  заключается  какъ  при- 
чина, такъ  и  11^.11.  существован1я  шутовъ.  Газо  до  такой  степени 
ув'Ьренъ  ВТ.  :помь  исключигельномъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмь  всем1рномъ 
(^1ер^I^^^  (|Це  1е  топ(1е  ех181е)  значен1и  шутовъ,  что,  отм1;т11въ  факгь 
уира.зднен1я  революшей  1789  г.  придворныхъ  и  домашнихъ  шу- 
товъ наравне  съ  другими  учрежден1ям11  стараго  порядка, — продол- 
жаетъ:  -«Но  революц1Я  не  могла  истребить  въ  челов'Ьческимъ  сердц-Ь 
потребность  сы'Ьха,  жажду  развлечен]я  отъ  печалей  жизни,  состав- 
.1ян>и11я  какъ  бы  основан1е  человеческой  природы  и  въ  особенно- 
сти французскаго  характера.  По:лому  у  шутовъ  были  свои  преем- 
ники»,--у  веселявш1е  ужины  разныхъ  1пи8са(11П8,  1псгоуаЫе8  и  про- 
чей «золотой  молодежи»  времен'!,  директор!!!  Но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ь.мъ, 
сообщая  кое-как1я  свЬд'1;н1Я  о  1иутах'ь  кавказскпхъ  князей  и  афри- 
канскихъ  царьковъ,  Газо  пишетъ:  «Уровень  современной  цивилп- 
зацп!  не  мирится  сь  гЬмп  часто  грубь1мп  развлечен1ями,  которь1хъ 
искали  н'Ькогда  въ  общен!!!  съ  шутами  и  существами,  обиженными 
природой,  короли  и  знатнь1е  люди  даже  въ  .мюхи.  признаваемыя 
наибол'Ье  утонченными.  1>авказск1е  и  ас^фикансые  шуты,  предста- 
вляю1ц1е  собою  .шшь  гЬпь  нашпх'ь  придворныхъ  шутовъ,  исчез- 
нуть, какъ  только  нравственный  уровень  этпхъ  странъ  поднимется» 

Пзъ  :<того  видно,  что  идеи  Газо.     тп    осв'Ьщен1е,    которое    от. 
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■бросаетъ  на  длинный  рядъ  историческихъ  шутовъ,  —  не  дорого 
стоять.  Факты,  имъ  самимъ  приводимые,  свнд'Ьтельствуютъ  о 
томъ,  что  вид'Ьть  въ  шутахъ  только  веселыхъ  и  веселящихъ  людей — 
по  малой  м'Ьр'Ь  односторонне.  Односторонность  эта  ни  мало  не 
пополняется  намекомъ  на  роль  «реформаторовъ,  искоренителей 
-«оупотреблен1Й,  покровителей  слабыхъ  и  угнетенныхъ>',  роль,  ко- 
торой, вообще  говоря,  шуты  были  чужды.  Д-Ьло  совсЬмъ  не  въ 
атомъ. 

Характеризуя  французскаго  короля  Генриха  111,  одинъ  изъ  его 
■современнпковъ  говорить:  «Что  такое  былъ  Генрихъ,  можно  судить 
по  этому  нечистому  животному,  по  этому  ужасному  чудовищу  Сп- 
шло  (шутъ  Генриха).  Н'Ьтъ  ничего  презр'Ьнн'Ье  этого  пьяницы, 
развратника  и  ругагеля,  однако  король  1иумно  веселился,  глядя, 
какъ  онъ,  вооруженный  палкой,  съ  п'Ьной  у  рта,  на  подоб1е  б'Ьше- 
ной  собаки,  рыча  какъ  волкъ,  нападалъ  на  встр'Ьчныхъ,  какъ  во 
дворце,  такъ  и  въ  общественныхъ  м-Ьстахъ».  Газо  заподозр'Ьваетъ 
в1;рность  этого  показан1я,  собственно  потому,  что  авторъ  его  былъ 
враждебенъ  Генриху.  Это,  конечно,  не  резонное  соображен1е,  да  и 
въ  картине,  нарисованной  Жаномъ  Бупю  (такъ  звали  упомян5'таго 
современника  Генриха  Ш),  н'Ётъ  ничего  нев-Ьроятнаго.  Подобную 
же  картину  увеселенШ  нашихъ  бояръ  рпсуетъ,  наприм'Ьръ,  устами 
Артамона  Матв15ева  Островск1Й  въ  пьесЬ  «Компкъ  XVII  стол'Ьт1Яч 

Не  стыдъ  лп  намъ,  не  г|1'Ё.\ъ  ли  потешаться 

Кал'Ьчествомъ,  з'божествомъ  лк1дскпмъ? 

На  дураковъ  смеемся:  эко  диво. 

Что  глупъ  дуракъ!  А  развЬ  то  умн^е: 

Сберемъ  шутовъ,  сведемъ  пхъ  въ  кучу,  дразнимъ, 

Какъ  дпкихъ  псовъ,  пока  не  раздерутся, 

И  т1!П1пмся  руганьемъ  срамословнымъ 

И  д|1аиою  кровавой.  То-ль  забавы 

Вояръ,  думцовъ,  правителей  земли! 

Известно,  что  и  гораздо  позже  бояре,  думцы  и  правители  земли 
увеселяли  себя  подобными  зрелищами,  и  еще  въ  «Гор'Ь  отъ  ума» 
старуха  Хлестова  хвастаетъ  своей  шутихой: 

Курчавая!  Горбоыъ  лопатки! 
Сердитая!  ВсЬ  кошачьи  ухватки! 
Да  какъ  черна!  да  какъ  страшна! 
В1;д|,  создалъ  же  Господь  такое  п.аемя! 
Чортъ  сущ1Й!.. 

Факты  этого  рода  общепзв15стны.  и  незач1;мъ  прибавлять  ихъ 
зд'Ьсь  (нпже  они  намъ,  можетъ  быть,  еще  понадобятся),  чтобы  устра- 
нить скептицизмъ  Газо:  Генрихъ  III  могъ  веселиться,  глядя  на  не- 
истовства Спбпло,  но  изъ  этого  нр  сл'!Ьдуетъ.  чтобы  самъ  Сибило 
бы.п.  веселый  мелов1;къ... 
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нзоораж(.'Н1П  шуювь.  <>нъ  (.1Г1»;1Н11Ч11в;1ег1  я  Г|1;глым'ь  нам-Ьчаиимь, 
что  Триоуле  110Х1ИНН1.1П.  11СП)р|1чегк1П  (.овсЬм'ь  Н1'  иихижъ  на  Трп- 
булс  —  героя  драмы  В.  Гнчп  «Ье  го1  з'агаи.че ' .  Ь'иждып  писатель 
въ  прав^  нам-Ьчать  иредЬлы  (  воей  :(адач11  и  ш-  выходить  п.и.  них!. 
иред'Ьловь.  Но  В1.  данномъ  случа1;  нельая  не  пожал1>т1>.  что  Га;ю 
оставил!.  В1.  стор|>н1;  по:1ТИческ1я  восироИУВ1'ден1Я  шутовь.  <•  жи:ши 
историческихъ  и1у1овъ  мы  :ша1'М1.  и  очень  много,  и  очень  мало. 
-Мы  им'Ьемь.  наир11м1;ръ.  шчние  1Ч1исан1е  «.к'дяного  дома»  и  в'Ьн- 
чан1я  тута  Голицына  и  игутихи  ВуженинивоП,  им+.ем!,  иодрибное 
описан1е  свадьбы  Петровскаго  И1ута  Тургенева.  :1наемъ  о  шутахъ 
множество  анекдотов!,  (не  ксе!да.  впрочемъ,  достов'ЬрН1.!Х'Ь),  какими 
Полна  книжка  Гало.  В'ь  ц1;ломь.  какъ  исторнческШ  мате|)1алъ,  .1То 
даже  слшикомъ  большой  груаъ.  но  за  этой  анекдотической  пестро- 
той легко  проглядЬть  11снхолог1ю  !!1уга.  всл'{;д(ГВ1е  чего  и  во.{Моженъ, 
наири>|15рт.,  такой  итогь.  !сакой  м!.1  видимъ  у  Газо:  шуты  суть  ве- 
селящ1е  весельчаки.  Художникъ  во.чсоздаег1.  н-зъ  этой  разсыпанной 
храмин!л  ц1;.!ЬИ1.!П  обра-ть.  Уто  можетт.  0!ать  нстор!1къ-художникь. 
Н1!  на  1!!агъ  не  отсту!1ан1щШ  огь  фактическнхъ  данных'!.,  но  попол- 
нян)Щ1Й  ихъ  ироб1>лы  своей  творческой  фантаз1ей,  комбинирующей 
результаты  его  житеПс1;ихъ  наблюденш  вообще.  Это  может!,  быть 
и  художник!.,  не  гоняющШся  .за  исторнческов!  точностью,  лшиь  бы 
онъ  въ  такомъ  случа'Ь  не  выдавалъ  свонхъ  измышленШ  за  факти- 
чески достоВ'Ё|)Н!.1я.  какт.  в!.1дан)тся  за  та1;ивыя  небывалые  анек- 
доты о  1)алакирев1;.  Так1Я  иозгическ1я  создан1я  могутъ  помочь  уяс- 
нен1ю  нзв-Ьстныхъ  явлен1й  лучи1е.  ч-Ьмъ  даже  вполне  достоверные 
анекдоты,  не  говоря  уже  о  недостов^рныхъ. 

Вь  «Ье  ГО!  8"аи1изе»  Трпбуле  сравн!1ваегь  себя  съ  наемнымъ 
уб1Йцей  Сальтабаднлемъ: 

Хочз  ;;ош111е!*  1о118  1»;^  Депх  а  1я  пимпе  Ьаи(Рог: 

Гпе  1а11^ие  асёгёе,  ипе  [агае  ро1П(11е; 

.Те  !<т»<  1'Ьотше  1|1|1  Г1(.  11  е$(  1'Ьоште  <|и1  (не. 

То  есть:  «мы  съ  ничъ  стоимъ  другъ  друга:  я-звптельн!.1П  языкъ, 
острый  кл!1нпкъ:  я  —  челок-Ькъ,  который  смЬется.  онъ  —  челов^къ, 
который  убннаетъ».  Пусть  историческ1Й  шутъ  Людовнка  XII  и 
'1'ранцпска  I  никогда  ничего  подобнаго  не  говорилъ,  но  одна  зта 
Фраза  во.(становляегь  1!ерегъ  нами  п^лый  рядъ  1|)актовъ.  свиде- 
тельствующих!., что  см^хъ  !1  веселье  совс1;мь  н»'  одно  и  то  же.  что 
есть  и  см^хъ  язвительный,  уб|1ван)Щ1й,  следовательно,  не  веселье 
возпуждающ1п,  при  томъ  не  пзъ  веселаго  сердца  нстекак1Щ1Й.  .1 
изъ  мест!1.  негодован1я,  злоб!.!  Надо  :(аметить.  что  Гюго  им^лъ 
гЬмъ  более  права  свободно  трактовать  фигуру  Трпбуле.   что  исто- 
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рическ1я  св-Ьд'ЁН1я  объ  немъ  крайне  разнор-Ьчпвы:  однп  рнсуютъ 
его  настоящимъ  мдютомъ,  друпе  —  въ  высшей  степени  остроумнымъ 
и  пронпцательнымъ  че.юв'Ько.мъ.  Но  что  онъ  жилъ  въ  какой-то  ат-* 
мосфер'Ь  горя  II  мученШ,  объ  этомъ  говоритъ  уже  его  прозвище. 
Звали  его  собственно  Февр1аль  или  Фер1а1ь,  а  прозвище  Трибуде 
пропсходитъ  отъ  исчезнувшаго  глагола,  отъ  котораго  въ  современ 
номъ  французскомъ  язык1>  осталось  только  сущ(:'Ствительное  1г11ш- 
1аиог.,  что  значитъ — скорбь,  б1;да.  И  Газо  думаетъ,  что  прозвище 
Трибуле  по  нынешнему  надо  переводить  «8оиЙге-(1ои1еиг»,  горе- 
мыка. 

Подчеркнутыя  выше  с.юва  Трибуле:  ^<Г1ютше  (щ!  гИ»  Гюго- 
впосл'Ьдств1и  сд'Ьлалъ  заглав]емъ  одного  изъ  своихъ  уднвительнМ- 
шнхъ  произведении,  въ  которомъ,  ыожетъ  быть,  больи1е,  ч1;.мъ  гд'Ь- 
нибудь  отразились  всЬ  достоинства  и  всЬ  слабости  великаго  фран- 
цузскаго  поэта.  Это,  какъ  известно,  истор1я  некоего  лорда  Клен- 
чарли,  изуродованнаго  въ  д'Ьтств'Ь,  ио  приказан1ю  короля,  такъ. 
что  его  лицо  и.м'Ьетъ  видъ  см'Ьющагося  человека,  каково  бы  ни 
было  его  настроенхе  и  как1я  бы  трагическ1я  положешя  онъ  ни  пе- 
режпвалъ.  Подъ  пыенемъ  Гвинплена  онъ  входитъ  въ  составъ  бро- 
дячей труппы  и  увеселяетъ  простонародную  публику  на  площадяхъ 
и  ярмаркахъ  своей  страшной  гримасой  какъ  бы  неудержимаго 
сл-Ёха.  Веселье  вызываетъ  онъ  и  въ  палатФэ  лордовъ.  куда  попа- 
даетъ,  когда  открывается  его  происхожден1е,  и  гд'Ь  говоритъ  пла- 
менную р1зчь  въ  защиту  униженныхъ  и  угнетенныхъ.  Этотъ  хохотъ 
палаты  лордовъ  при  вид-Ь  «человека,  который  смеется»  по  невол'Ь  и 
по  наружности,  когда  въ  дуиг'Ь  его  кипитъ  негодован1е  и  месть, 
принадлежнтъ,  не  смотря  на  свойственную  Гюго  вычурность,  къ 
числу  поразительн'Ьйшихъ  художественныхъ  эффектовъ  во  вссм1рной 
литературе. 

Я  вспомни.11Ъ  Гвинплена  по  следующему  поводу.  Газо  оговари- 
вается въ  одномъ  м^сте,  что  онъ  не  касается  истор1и  театра.  Од- 
нако, самый  ходъ  работы  наводитъ  его  на  н15которыхъ  актеровъ 
(преимущественно  народныхъ  театровъ),  которые  были  «гораздо  бо- 
.1*6  шутами,  ч^Ьмъ  актерами  .  Въ  чпсл*  такпхъ  славился  въ  свое 
время  негай  Огоз-ОпШаите.  называвипйся  также  Ьа  Р1еиг.  Этотъ 
«Толстый  Гильомъ»  страдалъ  какою-то  болезнью,  причинявигего  ему 
страшныя  мучен1я,  но  «каждое  его  появлен1е  на  сцену  вызывало 
веселость  публики,  принимавшей  его  вызванныя  болью  гримасы  за 
шутовск1Я  кривлянья»  *).  Вотъ  подлинная  житейская  черта,  кото- 


*)  Зд1;сь  будеп.  кстати  привести  с.|учай,  разеказанный  у  ]'римма.  Къ 
анамонптому  въ  свое  время  врачу  Шираку  прншелъ  бо.1ьноП.  Выелушавъ  его, 
врачъ.  вместо  веякаго  лекарства,   далъ  сов1;тъ  сходить    въ  птальянекук!  ко- 
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рун»  Г1||Ги  МОП.  сознательно  или  оезсознительно  положить  въ  осно- 
ван1е  своего  Гвинилена,  аоднявъ  ее,  сплою  своей  творческой  фан- 
та;ми,  до  вьачиап»  паооса  и  обставивъ  ее  сложной  колли'ней  исто- 
рическихъ  и  выяьпиленныхъ  фактовъ.  Л  в.м1;ст1;  съ  т1;м'Ь  эта  под- 
линная житейская  черта, — въ  особенности  въ  свяаи  со  многимъ 
и  многимъ  другим!..  чг(1  мы  еЩ1'  увидимъ.  -хорошо  отт'Ьняетъ  за- 
ключительный слова  книжки  Газо  (Иичему-то  оиущгннын  въ  рус- 
■скоыъ  перевод'Ь):  «череаъ  ихъ  (шутовъ)  посредство  см'Ьняи1Ц1яся 
110Кол1>и1я  людей  передавали  одно  другому  факелъ  веселья:  въ  ;1томъ 
нхъ  слава,  и  ея  довольно  съ  нихъч 

Факелъ  В1'селья!..  Можеть  быть...  Но  что  руки,  державш1я  этотъ 
факелъ,  часто  дрожали  отъ  физической  боли  или  нравственной 
муки,  отъ  злобы  или  ужаса, — это  уже  не  можеп>  быть,  а  навЬрное... 

Въ  моей  памяти  сохранился  изъ  д'Ьтской  жизни  образъ  одного 
шут;1,  настоящаго,  форменнаго,  въ  пестрой  одежд*  п  съ  бубенчи- 
ками (быть  можегь  это  былъ  посл'Ьдн1п  ([юрменный  шутъ).  Онъ 
<)ылъ  кр'Ьпостной.  Былъ  ли  онъ  остроуменъ  или  забавенъ,  я  не 
могу  судить.  Помн»)  только  одинъ  его  отв-Ьтб  на  вопросъ.  который 
ему,  кажется,  часто  задавался:  .<Сколько  верстъ  отъ  Костромы  до  Не- 
рехтыУ»  —  Щуп.  говорилъ  цифру.— «Ну,  а  отъ  Нерехты  до  Костро- 
мы?»—Шутъ  говори.1ъ  совс1;мъ  другую  цифру  и  на  новый  вопросъ 
о  причин*  такой  разницы  съ  ужимкой  отв-Ьчалъ:  <. потому, — тутъ 
проселкомъ".  Надъ  тутомъ  см-Ьялись,  дразнили  его,  но  я  его  бо- 
ялся, онъ  казался  мп*  хптрымъ  и  злымъ.  Думаю,  что  таковъ  онъ 
н  былъ.  но  и  злостью  своею  онъ  долженъ  былъ  смешить.  Другое 
воспом11нан1е,  гораздо  бо.тЬе  позднее, — деревенская  «дура».  Любка, 
какъ  ее  называли  въ  сел*,  по  нросту  сумасшедшая,  как1я  и  те- 
иерь  часто  по  деревнямъ  бродятъ.  Есть  мн'Ьн1е,  что  простой  народъ 
относится  къ  сумасшедшимъ,  по  крайней  м*р1;.  смирнымъ,  сво- 
бодно разгуливающимъ  подъ  именемь  «дурачковъ-.  ^дуръ.ч  :юро- 
дивыхъ»,  съ  особеннымъ  уважен1емъ.  Я  не  помню  особенны.хъ  зяа- 
ковъ  уважен1я  къ  .1юбк*.  но  не  помнн^  также,  чтобы  кто-нпбудь 
изъ  стары.хъ  мужпковъ  ее  обижа.тъ  или  дра:'.нп.1Ъ.  Но  для  мо.10дежи, 
II  особенно  для  ребятншекъ,  она  была  настоящей  шутихой:  они  до- 
водили ее  до  бешенства,  выражавшагося  т*мъ.  что  она  ругалась, 
бросалась  камнями,  делала  безсмыс.1енно  неприличные  жесты,  и 
все  это  еще  бо.тЬе  веселило  публику,  пока  кто-нибудь  н:л>  старшнхъ 
не  заступался  за  несчастную.  П  эта  несчастная,  безобразная,  гряз- 
ная   Любка    стала    матерью.  Нашелся  негодяй.  совершивш1п  надъ 


11ед1ю  и  посм()Т[1'Ьть  на  Лр.1екнни,  который,  дсекать,  своей  веселой  игрой 
|1азгон11тъ  Сии-Ьлнь.  сГосподпнъ  докторъ.  —  отв1;ча.1ъ  больной.— я  птоть  самый 
Лрлекинъ  и  есть». 
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ней  то  же  издевательство,  какое  бедоръ  Карамазовъ  совершнлъ  надъ 
Лнчаветой  Смердящей... 

Эти  два  образа  всплыли  въ  моей  памяти  при  чтонп!  заклычи- 
тельныхъ  строкъ  книжки  Газо  о  преемственно,  пзъ  покол'Ьн1я  въ 
покол^ше  передаваемомъ  шутами  ({)акел'Ь  веселья.  Но  въ  самой 
книжк'Ь  содержится  не  ма-то  фактовъ  въ  род'Ь  того,  что  такого-то 
шута  такой-то  властный  челов'Ькъ  обещался  пзбить  падкой,  а  та- 
кого-то и  дМствптельно  прпбплъ;  и  прибплъ  иной  разъ,  по  поня- 
Т1ямъ  своего  времени,  вполн'Ь  заслуженно,  за  слпшкомъ  «язвитель- 
ный языкъ»,  за  ту  1ап§'ие  асёгёе,  которую  Трпбуле  драмы  Гюго 
сравнпваетъ  съ  1ате  ро1п4ие.  СтЬдовательно,  пстор1я  шутовъ  пред- 
ставляетъ  собою  не  пдилл1ю  какую-то,  въ  которой  одни  веселятъ, 
а  друг1е  веселятся.  Шуты  наверное  гораздо  р^Ьже  веселились  сами, 
ч^мъ  веселплп  другихъ,  но  и  другихъ  они  не  только  веселили:  пхъ 
боялись,  ихъ  ненавид'Ьлп,  пхъ  въ  особенности  презирали.  За  что- 
презирали?  

На  .этотъ  посл15дн1й  вопросъ  Гюго,  говоря  о  положен1и  Гвин- 
плена,  отв'Ьчаетъ,  съ  свойственною  ему  трудно  переводимою  вычур- 
ною лапидарностью  п  парадоксальностью,  такъ: 

«Челов'Ькомъ  влад'Ьетъ  мысль  отомстить  за  доставленное  ему 
удовольств1е.  Отсюда  презр'15н1е  къ  комед1анту. — Это  существо  оча- 
ровываетъ  меня,  развлекаетъ,  поучаетъ,  восхищаетъ,  внушаетъ  мн*- 
идеалъ,  доставляетъ  мн^  удовольств1е  и  пользу, — какимъ  зломъ  я 
могу  ему  отплатить?  Униженхемъ.  Презр'Ьнхе,  это  пощечина  на  раз- 
СТ0ЯНИ1.  Дадимъ  ему  пощечпну.  Оно  мн15  нравится,  значитъ  оно 
низко.  Оно  МП*  служитъ,  поэтому  я  его  ненавижу.  Гд1;  взять  ка- 
мень, чтобы  бросить  въ  него?  Жрецъ,  дай  свой.  Философъ,  дай 
свой.  Боссюэтъ,  отлучи  его  отъ  церкви.  Руссо,  оскорби  его.  Ораторъ, 
плюнь  въ  него  камнями,  которыми  набитъ  твой  ротъ.  Медведь, 
брось  въ  него  свой  булыжнпкъ.  Забросаемъ  каменьями  дерево, 
собьемъ  плодъ  и  съ'Ьдимъ  его.  Браво!  и — долой!  Декламировать  стихи, 
это  значитъ  быть  зачумленнымъ.  Скуемъ  скомороху  ц15пи  изъ  его 
успеха.  Закончимъ  его  торжество  свистками.  Пусть  онъ  собираетъ 
толпу  и  остается  одинокимъ.  И  такнмъ-то  образомъ  богатые,  такъ 
называемые  высипе  классы  изобрели  для  комед1анта  аплодисментъ, 
какъ  форму  отчужден1я. — Чернь  не  такъ  жестока.  Она  не  ненави- 
д^Ьла  Гвинплена.  Она  и  не  презирала  его.  Но  посл'Ьдн1й  конопат- 
чикъ  посл^дняго  экипажа  на  пос.ч'Ьднеыъ  судн-Ь,  стоящемъ  въ  по- 
с.г'Ьднемъ  англхйскомъ  поргЬ,  считалъ  себя  непзм'Ьримо  выше  этого 
забавника  «сволочи»  и  думалъ,  что  конопатчикъ  настолько  же  выше 
паяда,  насколько  лордъ  выше  конопатчика». 

Этотъ  наборъ  антите.зъ  и  эффектныхъ  словъ  ничего,  разум'Ьется, 
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не  объясняегь.  Онь  даже  но  раавивает-ь,  а  только  на  равные  лады 
повторяеп!  II  словесно  расиространяетъ  вь  приложен!!!  къ  актеру — 
основное  11оложен1е:  человек!.  ыст11Г1>  :!а  доставленное  ему  удоволь- 
ств1е.  Это  11оложен1е,  ыоже1-ь  о|,1ть.  и  .чащ11Т1!Мо  до  !!;1В'Ьстной  сте- 
иени:  есть  Н11:1К1Я  душн,  для  1;оторых1.  чувство  олап'дарнист!!  на- 
столько не1!ере11осно  тяжело,  что  он1;  {лооно  реаг1!рук)!ь  !1рот11ВЬ 
его  во:)Н!1кновен1я:  имъ  кажется,  что  он^Ь  ун!1жены  сд1;ланнымъ  !!мъ 
доСфомъ  оюжегь  б1ать  потому,  что  отплатить  т-Ьмт.  же  он'Ь  н»-  въ 
силахъ).  II  оН'Ь,  при  случа*.  отплачпваюгь  аа  это  именно  унпже- 
Н1е,  а  не  аа  сделанное  ныъ  доСфо.  Отсюда  многочнсленныя  Ж11тейск1я 
драмы  на  тему  о  зм'Ь'Ь,  отогретой  на  грудц.  Едва  лн,  однако,  «та 
черта  годится  для  ой1кЯснен1Я  явлешй,  о  которыхъ  говорить  Гюго. 
^{ы'Ья,  отогретая  на  груди,  выжидаетъ  удобнаго  случая,  до  времени 
:«атаивая  въ  себ*  злобу,  и  уже  поэтому  не  можетъ  смотр-Ьть  на 
отогр^вшаго  ее  такъ  искренно  и  просто  сверху  впизъ,  какъ  смот- 
ритъ  «конопатчикъ»  на  «скомороха»  илн  «паяца».  Въ  этомъ  ио- 
сл'Ьднемъ  отношен!!!  мы  им^Ьемь  н-^что  массовое,  непосредственное 
II  вм^ЬсгЬ  С1.  1-6мъ  длящееся  исторически,  въ  течен1е  в^ковъ  и  по- 
ко.1'Ьн1й  д.!ящееся.  Поэтому  и  корней  его  надо  искать  не  въ  слу- 
чайных!. комбинац1яхъ  элементовъ  индивидуальной  душн,  а  въ  ка- 
комъ-то  о  пределе  нномъ  и,  в-Ьроятно,  очень  далекомъ  исторпческомъ 
прошломъ.  которое  уже  утратило  свой  смыслъ.  но,  по  пословиц* 
1р  шоп  8а1?;11  1е  \-1Г,  держнтъ  въ  своей  власти  людей  помимо  ихъ 
со.знан1я,  какъ  безсознательное  ^<переж1Iван^е^^  какъ  н'Ьчто  себя 
пережившее. 

Приведенная  шумиха  с.ювъ  Гвш.)  ничего  не  объясняегь,  но  въ 
ней  в^рнп  укаланъ  факгь  какого-то  двойственнаго  отношенхя  къ 
шутамъ  и  актерамъ.  Да  простятъ  мн1>  господа  актеры  это  сопоста- 
влен1е.  но  я  с.тЬдую  за  Гюго,  который,  трактуя  о  1путахъ.  скоморо- 
хахъ,  паяцахъ  (11181г1пп,  8а11ипЬа11цие),  нм'Ьетъ  въ  виду  и  гЬхъ, 
кто  «очаровываегь,  поуч^тъ,  внушаеп.  идеалъ».  И  онъ  совер- 
шенно правъ.  Мудрено  говорить  объ  истор)!!  шутовъ,  не  касаясь 
истор1и  театра  (это  и  Газо  не  вполн*  удалось).  Во  всякомъ  с.1уча'Ь 
двойственное  отношение  публики  знакомо  и  актера.чь.  Не  удиви- 
те.1ЬН0.  если  тетка  комика  Счастливцева,  уЬздная  лавочница,  счи- 
таетъ  племянника  «душ*  своей  погубнтелемъ».  —  она  никогда  не 
быва.1а  въ  театр*  и  ник1)гда  не  пойдетъ  туда,  потому  что  знаетъ, 
что  театръ  есть  в.ч1;стилип1е  гр*ха  и  зла.  Но  и  трагикъ  Несчаст- 
ливцевъ  (мнмоходомъ  сказать,  свысока  смотрящ1Й  на  компковъ, 
какъ  на  «шутовъ»)  исшлтываеп.  на  себ*  11р''зр*н1е  Гурмыжской, 
которая  въ  театр*  бывала,  и  .Милонова,  который  чтить  «все  высо- 
кое и  прекрасное»  н.  конечно,  не  хуже  Несчастливцева  знаетъ, 
что    «.за    одну  слезу    актера  платятъ  тысячи  слезъ  зрителей».  Это 
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уже  гораздо  бо.тЬе  удивительно.  А  между  т^мъ  чуть  не  сквозь  всю 
исгор1ю  театра  проходптъ  эта  см'Ьсь  восторга,  очарован1я,  съ  одной 
стороны,  н  презр'Ьшя  —  съ  другой,  В'Ьнковъ  лавровыхъ  л  терно- 
выхъ.  Въ  новой  пстор111  ЭТО  особбнно  СИЛЬНО  сказалось  во  Франщи. 
Въ  1730  году  умерла,  какъ  говорили  отъ  отравы,  знаменитая 
актриса  Адрхенна  Лекувреръ.  Персдъ  смертью  къ  ней  явился  ка- 
толпческ1й  священникъ  ст,  предложен1емъ  отречься  отъ  професс1и, 
ее  прославившей.  Она  не  согласи.гась  и  с.тЬдствхемъ  этого  былъ 
отка-зъ  хоронить  ее  по  хрнст1анскому  обряду,  хотя  она  была  хри- 
ст1анка  н  даже  завещала  своей  приходской  церкви  известную  сумму; 
ея  трупъ  не  позволили  похоронить  даже  въ  томъ  особенномъ  м'Ь- 
сгЬ  кладбища,  гд'Ь  погребали  младенцевъ.  умершихъ  бе-зъ  крещеная. 
Этотъ  случай  произвелъ  много  шуму,  главнымъ  образомъ,  однако, 
въ  виду  слишкомъ  ужъ  большой  популярности  Адр1енны  Лекувреръ, 
а  также  въ  виду  того,  что  въ  д'Ьло  вступился  Вольтеръ.  Но  <царю 
мысли  ХЛ"Ш  в-Ька»  еще  не  разъ  и  потомъ  пришлось  выступать  на 
защиту  элементарнМшихъ  челов'Ьческихъ  правъ  актеровъ  со  всею 
свойственною  ему  въ  такихъ  случаяхъ  энерг1ею.  II  «царь  мысли» 
такъ  п  не  дожилъ  до  эмансипац1и  деятелей  театральной  сцены. 
Актеры  были  лишены  не  только  хрпст1анскаго  погребен1я,  но  счи- 
тались недостойными  и  таинствъ  покаян1я.  причащен1я.  брака. 
Такъ  какъ  гражданск1й  бракъ  тогда  не  существова.тъ,  то  актеры 
были  осуждены,  если  они  не  хотели  отречься  отъ  своей  професс1н, 
на  безбрач1е  или  вн1>-брачное  сожительство  со  вс'Ьми  его  пос.тЬд- 
СТВ1ЯМИ,  въ  чпсл'Ь  которыхъ  особенно  тягостно  была  незаконность 
д'Ьтей.  Любопытно,  что  не  всЬ  актеры  находились  въ  такомъ  по- 
ложен1и:  итальянская  труппа  и  оперные  п'Ьвцы  почему-то  не  были 
отягощены  этими  ограничениями.  За  то  1е8  сошёсНеиз  йи  го1,  съ 
которыхъ  именно  требовалось  отречете,  съ  другой  стороны  —  по 
гражданскому  закону,  не  см'Ьли  оставлять  свою  професс1ю;  адмп- 
нистращя  держала  ихъ  въ  ежовы.хъ  рукавицахъ,  и  отрекшагося 
могла  силою  заставить  вернуться  на  сцену  и,  следовательно,  вновь 
подвергнуться  церковному  отлучению.  Актеръ  не  им^лъ  нпкакихъ 
гражданскихъ  правъ,  не  могъ  быть,  наприм'Ьръ,  свид'Ьтелемъ  въ 
суд^.  Щкоторыя  корпоращп,  какъ  корпорац1я  адвокатовъ,  извер- 
гали П31,  своей  среды  даже  т^хъ,  кто  женился  на  актрисе  плп  на 
дочери  актрисы.  За  провинности  актеры  наказывались  строго,  а 
д.та  актрисъ  было  назначено  особенно  унизительное  тюремное  за- 
ключен1е:  въ  Сальпетр1ер1э,  въ  простор^ч!!!  называвшейся  ГНбрНа!. 
Зд'Ьсь  содержались  проститутки,  женщины  и  девушки,  арестован- 
ный по  жалобе  родителей  или  мужей  и  т.  п..  арестангкамъ  брили 
головы,  спали  он-Ь  на  солом-Ь  и  т.  д.  Правда,  эта  мера  наказан1я  при- 
менялась къ  актрпсамъ  р^дко:  но  все-таки  прим-Ьнялас!..  Ужасно  было 
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уже  то,  что,  напримЬръ,  такой  ;11)'Ь:)д15  какч.  Клеронъ,  пользовавшейся 
особимъ  11окров11тел1.(тиомъ  и  дружоой  Польтсра,  случалось  слы- 
шать ноили  тсатралыюп  иуйликп:  «а  ГЬйрИа!  1а  ГЬигоп!»  Фнло- 
со(|)СК11мъ  вырааителемъ  этого  пре.чрительпаго  отно111ен1я  къ  акте- 
рамъ  явился  1'уссо  въ  своей  нав-Ьстной  ЬеИге  яиг  1е8  «рос1ас1ез. 
1'еволв11ия  торжественно  ввела  актеровъ  въ  число  полноиравныхъ 
граждаиъ;  но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  далось  не  безъ  оорь- 
бы,  иавЬстно,  что  формальное  признание  полноправности  еще  не 
ведетъ  за  собой,  но  крайней  м1;р'1;,  немедленно,  соотв1»тственнаго 
11зм'Ьнен1я  въ  11онят1Яхъ,  нравахъ  п  обычаяхъ.  II  актеры  испыта^1и 
это  на  себЬ. 

Приведенную  маленькую  горсточку  фактовъ  я  взялъ  нзъ  книги 
Могра  «Ье8  сошесИепв  Ьогх  1а  1о1»,  въ  которой  читатель  налдетт> 
ихъ  гораздо  больше.  У  него  же  найдемъ  и  оборотнув^,  св'Ьмук!, 
пожалуй  даже  черезчуръ  светлую  сторону  медали.  .Могра  съ  не- 
доум1;н1емъ  01м1;чаетъ,  что  время  вящшаго  притЬснени!  театра.гь- 
ныхъ  артистов'ь  и  лрезр'Ьи1я  кт.  нимь  было  вм'Ьст'^  съ  тЬмъ  и  В1)е- 
ыенемъ  вящшаго  увлечен1я  театромъ,  восторговъ  передъ  его  д-Ья- 
телями,  избалованности  актеровъ  и  актрисъ.  Представители  выс- 
игаго  свЬта  и  воспитанницы  ".кенскихъ  монастырей,  офицеры  и  аб- 
баты н  сами  устраивали  спектакли,  и  посЬщалп  настоящ1е  театры, 
и  находилпсь  въ  ностоянномъ  общенй!  съ  актерами  и  актрисами. 
Каждое  маленькое  событ1е  в^ъ  театральномь  м1р'1;  волнивало  весь 
Парижъ.  Та  самая  Адр1енна  Лекувреръ,  т'Ьлу  которой  бы.!©  отка- 
зано въ  хр11ст1анскомъ  погребен!!!,  была  нрн  жизни  предметомъ 
«сеобщи.хъ  восторговъ  и  1101{.10нен1я.  Клеронъ,  сидя  въ  тюрьме  (не 
въ  Сальпетр1ер1;,  вцрочемъ),  была  посещаема  разными  дкжами  и 
дюшессами  въ  такомъ  количеств'Ь,  что,  по  свид1)Тельству  современ- 
ника, улица,  на  которую  выходила  тюрьма,  была  цклый  день  за- 
пружена каретами.  Ей  посвящено  множество  стихотворныхъ  посла- 
ний, одъ,  стансовь:  въ  честь  ея  выбивались  медсгли;  ей  была  пре- 
доставлена честь  в-Ьичать  лаврами  Вольтера  вт>  день  его  апооеоза 
въ  1772  г.  К'огда  актеръ  Моле  •забол'Ь.гь.  публика  въ  театр*  тре- 
бовала 11зв'Ьст1Й  о  его  здоров!!*,  самъ  король  посылалъ  справляться 
о  ход*  болезни,  и  когда  узна.т,  что  врачъ  предписалъ  больному 
хорошее  вино,  то  вь  несколько  дней  было  прислано  дв1;  тькичи 
бутило1гь;  а  когда  тутъ  же  стало  изв'Ьстно,  что  у  .Моле  20.000  лив- 
ровъ  долгу,  то  въ  пользу  его  былъ  дань  спе1стакль,  и  подписка  на 
этотъ  спектакль,  -  въ  которой,  между  прочпмъ,  участвовали  чегыре 
епископа,— дала  24.000  лнвровъ  Кань  разъ  во  время  бол-Нзии  .Моло 
заболела  ученая  обезьяна  некоего  Николе,  балаганнаго  артиста, 
дававташ  свои  11редставлен1я,  конечно,  не  д.|я  дюковъ  и  дюшессъ. 
И  посЬппели  театра  Пикол!»  точно  гакже  волновались.   тр|'бовалн 
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св'Ьд'ЬнШ  о  болезни  обезьяны  и  составляли    въ    пользу  ея  нлп  ея 
хозяина  подписку. 

Все  это  кружило  головы  актерамъ.  Они  позволяли  себ11  пи  от- 
ношен1ю  и  къ  публик'Ь  въ  ц'Ьломъ,  и  къ  отд-Ьльнымъ  лицамъ,  въ 
томъ  числ'Ь  и  къ  драматпческимъ  писателямъ,  неслыханныя  дер- 
зости. Но,  въ  свою  очередь,  они,  даже  на  верху  своей  славы  и 
популярности,  должны  были  быть  всегда  готовы,  — не  говоря  уже 
о  тюрьм'Ь. — выслушать  тоже  крайнюю  дерзость  пли  даже  подвер- 
гнуться физическому  наспл1ю.  Вотъ  два  случая.  Чиновни[;у,  явив- 
шемуся арестовать  Клеронъ,  она  сказала:  «Я  подчиняюсь  ве.тЬнаямъ 
короля,  мое  имущество,  моя  личность,  моя  жизнь — въ  его  распо- 
ряжен1и,  но  моя  честь  остается  незапятнанною,  надъ  нею  и  король 
не  властенъ»  «Вы  правы,  сударыня, — отв-Ьчадъ  чиновнпкъ, — гд1; 
ничего  н-Ьдъ,  тамъ  король  теряетъ  свои  права».  Другой  случай. 
Актеръ  Клерваль,  вообще  пользовавшШся  расположешемъ  дамъ, 
находился,  между  прочимъ,  въ  связи  съ  графиней  Стенвилль.  Связь 
эта  получила  огласку,  и  Клерваль  обратился  за  сов-Ьтомъ  къ  своему 
товарищу  Калльо:  «Стенвилль  грозитъ  дать  мн'Ь  сто  палокъ,  если 
я  буду  продолжать  ходить  къ  его  жен'Ь,  а  она  об'Ьщаетъ  дв15сти, 
если  я  перестану  ходить;  какъ  быть?»  >.<Слушайся  жены, — посов'Ь- 
товалъ  другъ, — все-таки  у  тебя  сто  па.|10къ  въ  выигрыш'^  будетъ». 

Это  возвращаетъ  насъ  къ  презрительному  или  вообще  отрица- 
тельному отношен1ю  къ  театру  и  его  д'Ьятелямъ. 

Существуетъ  мн'Ьн1е,  что  отношен1е  это  представляетъ  собою 
остатокъ  или  переживан1е  той  борьбы,  которую  когда-то  вынуж- 
дено было  вести  христ1анство  съ  язычествомъ.  До  известной  сте- 
пени это  в^рно,  и  не  удивительно,  если  на  этомъ  мн'Ьн1я  сходятся 
и  тотъ  французсшй  вольнодумецъ  XVIII  в-Ька,  который  иисалъ  Кле- 
ронъ: 8о11  ^ои^ои^8  рашппе  е1  зпЬИше,  и  тотъ  московск1й  Оезъимян- 
ный  изув'Ьръ,  который  въ  конц'Ь  XIX  в'Ька  пишетъ:  «Оправдыва- 
ютъ  игру  въ  театре  и  называютъ  ее  полезною  и  нравоучительною 
или  безвредною  или,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  меньшимъ  зломъ  въ 
сравнен1и  съ  пьянствомъ  и  распутствомъ  и  съ  этою  ц'Ьлыо  стараются 
заводить  повсюду  театральный  зр1;.1пща.  Не  обольп1;айтесь:  театръ 
усып.11яетъ  христ1анскую  жизнь,  сообщая  жизни  христ1анъ  харак- 
теръ  жизни  языческой...  Театръ — школа  м1ра  сего  и  князя  М1ра 
сего— д1авола».  («Уроки  благодатной  жизни.  О  светской  жизни». 
Москва  1896,  11здан1е  2-е,  стр.  17).  Если  подобные  взгляды  могутъ 
высказываться  въ  стран*,  гд*  давно  уже  существуютъ  Имдератор- 
ск1е  театры,  содержимые  на  государственный  счетъ;  гд*  и  церков- 
ный власти  ничего  противъ  театра  не  им'Ьютъ;  гд*  есть  так1е  дра- 
матурги, какъ  Гоголь,  Пу]икинъ,  Грибо'Ьдовъ,  Островск1й;  гд-Ь 
ус111'..1и  сложиться  славныя  театра.и.ныя  традиц1и: — если,  говорв!.  во 
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всеус.1ишан1е  выскалавакпгя,  и^ш  гикц.чъ  ус.1оВ1Яхъ,  В1г.1яди  иъ 
род*  вышепривсденнаго,  то  ато  свид'Ьгельствуетъ  о  крайней  живу- 
чести иредраасудка.  А  иредра.чсудок!.  есгь.  но  превосходному  ви- 
ражен1и  1">аратынскаго,  «ооломокъ  древней  правды»,  и  и^что  фак- 
тически в1;рное  должно  лежать  въ  его  основан1п. 

Потребность  :(р1;л11Шъ,  какъ  вос11роно;в('ден1я  интересныхъ  по- 
чему-нибудь моментов'!.  жн:!нн  действительной,  возможной  и  фан- 
тастической, есть  исконная  челов'Ьческая  потребность.  Объ  этомъ 
свпд+.тельствуютъ  военный,  свадебный  или  любовный.  религ1озныя 
игры,  церемон1И  II  представлен1я,  сутествукшия  и  у  ни:?ко  стоя- 
щи.\ъ  народовъ.  Утотъ  первобытный  театръ  или,  в'Ьрн'Ье,  эти  эле- 
менты театра  существовгии  и  у  я.чыческнхъ  предковт.  современ- 
наго  цивилизованнаго  человечества,  и  естественно,  что  они  враж- 
дебно столкнулись  съ  хр11ст1анствомъ.  Не  говоря  уже  о  гЬ.\ъ 
случаяхъ.  когда  хр11Ст1анство  распространялось  силою  меча,  даже 
когда  язычннкп  вполне  искренно  и  добровольно  отрекались  отъ 
старыхъ  вУрован1Й,  посл'Ьдн1я,  г^сно  переплетаясь  со  всЬми  сто- 
ронами жп.чни.  надолго  оставляли  свои  сл^Ьды  въ  нравахт.  и  обы- 
чаяхъ.  Отсюда  чрезвычайно  сложн;1Я  истор1Я  взаимод'Ьйств1я  язы- 
ческихъ  и  христ1ански.хъ  началъ,  ихъ  взаимной  борьбы  и  взаим- 
ныхъ  уступок!.. 

При  столкновен1н  двухъ  релпгюзныхъ  системъ  возможны  на 
первыхъ  порахъ  разные  исходы.  Кром*  открытой  борьбы,  такъ 
сказать,  по  всему  фронту  пли  вражды  скрытой,  затаенной,  воз- 
можно, во-иервыхъ,  «двоев^рхе».  Такъ  некоторые  наши  язычники 
инородцы,  наравп-Ь  сь  своими  богами,  чтуп.  Николая  Чудотворца; 
такъ  ирландцы,  уже  крещенные,  еще  до.Ш)  поклоня-шсь  святен- 
нымъ  деревьямъ;  такъ  одннъ  датск1Й  король,  отправляясь  въ  ио- 
ходъ,  далъ  об^ты  единовременно  1исусу  Христу  и  богу  Брага- 
фуллу  и  т.  п.  Возможно  простое  с.лит1е,  ам;иьгамащя  элементовъ. 
Такъ  славянсий  язычесый  «скот1й  богъ»  Волосъ  или  Велесъ  пр1у- 
рочился  въ  народнимъ  сознанп!  къ  св.  Влас1ю.  которому  молятся 
о  сбережен!!!  домашняго  скота;  такъ  Илью  пророка  народъ  над-Ь- 
ляетъ  атрибутами  Неруна;  такъ  церковный  ладонь  или  святая 
вода  употребляются  п])п  суеверныхъ  обряда.хъ  несомненно  язы- 
ческаго  происхожден1я  и  т.  д.  Я  привожу  первые  попав1П1еся  при- 
меры, и  читатель  найдегь  нхъ  гораздо  больше  и  систематически 
подобранными  у  Сахарова,  .\фанасьева,  Тпхонравова  и  др.  Тамъ 
же  найдутся  ярк1е  примеры  еще  одного  исхода:  враждебные  боги 
не  отрицаются,  какъ  не  существующ1е,  а  признаются  ^щными. 
сверхъестественными,  но  злыми  сн.ииш.  Такъ  ар1йск1е  девы,  пер- 
воначально добрыя  божества,  становятся  у  иранцевъ  злыми;  такъ 
Вельзевулъ  въ  Ветхомъ  Зав-ЬгЬ  есть  язмческШ  богъ,  а  загЬмъ  онъ 
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сталъ  дьяволомъ;  то  же  случилось  съ  германскпмъ  Одиномъ  ид1г 
Вуотаномъ  II  т.  д.  При  этомъ  II  служители  этого  злого  начала 
признаются  не  какими-нибудь  лжецами  пли  просто  безумными 
людьми  или  нев-Ёжественнымп,  или  больными,  —  какъ  мы  теперь 
прпзнаемъ  шамановъ  п  т.  п., — а  людьми  действительно  сильными 
своимъ  общен1емъ  съ  сверхъестественныыъ  злымъ  началомъ,  ку- 
десниками, колдунами,  ведьмами  и  в-Ьдунами,    «в-Ьщими»    людьми, 

Наши  масляничные  и  рождественсые  ряженые,  наши  березки 
въ  Троицынъ  день  и  т.  п.  суть  прямые  отголоски  языческой  ста- 
рины, хотя  связь  ихъ  съ  ней  давнымъ  давно  забыта.  Современ- 
ная церковь  не  борется  съ  нпмп  въ  виду  ихъ  безвредности.  Но 
наши  пропов'Ьдники  XI  п  сл^д.  стол'ЬтШ  жестоко  пресл-Ьдовали 
хотя  бы  то  же  святочное  и  масчяничное  ряженье,  справедливо  видя 
въ  немъ  остатокъ  язычества,  съ  которымъ  связь  этого  остатка  чув- 
ствовалась тогда,  конечно,  несравненно  жив^Ье  теперешняго.  Это 
было  языческое  и  потому  «б'Ьсовское  действо»,  «сатанинсшя  игры»: 
«басовское  и  кумпрское  личатъ,  косматые  и  иными  басовскими 
ухищреньямн  сод'Ьянные  образы  над'Ьвающе».  Такъ  же  престЬдо- 
вались  и  друпе  первобытные  элементы  театра,  въ  виду  ихъ  несо- 
мн1;нно  языческаго  происхожден1я,  а  также  въ  виду  того,  что  со- 
провождавш1е  ихъ  шумное  веселье  и  разгулъ  противоречили  аске- 
тическому идеалу.  Это  течен1е  мысли  приводило,  следовательно,  къ 
уравнен1ю:  языческое=б'Ьсовскому=веселому=разгульному,  раз- 
вратному. Соответственно  этому  н  действующ1я  лица  зародышей 
народной  драмы  или  первобытнаго  театра  должны  были  быть  людьми 
веселыми,  разгульными,  и  иметь  сношен1Я  съ  нечистою  силой  бы- 
лыхъ  языческихъ  божествъ.  Такъ  оно  и  было:  эти  люди  и  назы- 
вались «веселымп»,  «скоморохами»,  а  вместе  съ  темъ  считались  п 
сами  себя  часто  объявляли  колдунами.  Не  даромъ  Островсшй  въ 
пьесе  «Не  такъ  живи,  какъ  хочется»  делаетъ  изъ  Еремки  «ско- 
мороха» и  колдуна.  Еще  шагъ,  -  и  скоморохъ  отождествлялся  пря- 
мо съ  дьяволомъ.  у  насъ,  впрочемъ,  это  отразилось,  кажется,  только 
въ  равнозначительности  поговорокъ  «чортъ  съ  нимъ»,  «иди  къ 
чорту»  и  «шутъ  съ  нимъ»  п  «иди  къ  шуту».  Въ  западной  Европе 
это  отождествлен1е  получило,  какъ  увпдимъ,  гораздо  бо.1ее  яркое 
выражен1е. 

Западное  духовенство  боролось  съ  языческими  зрелищами  п 
другимъ  путемъ.  Оно  пыталось  противопоставить  и.\1ъ  зрелища 
христ1анскаго  характера  въ  самыхъ  храмахъ,  сделавъ  при  этомъ 
значпте.тъныя  уступки  язычеству.  У  насъ  духовная  драма  появи- 
лась лишь  въ  ХУН  столепп.  Разницу  между  ею  и  западными  ми- 
стериями II  последств1я  этой  разницы  хорошо  указываетъ  Тихонра- 
вовъ  («Начало  русскаго  театра»):     «Мистер1я,    особенно    поздней- 
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шаго  времени,  не  могла  пчхкалптмя  едннстком!.  и  ныдержанносгьк» 
идеи;  она  не  иронаводила  В1.  арптеляхъ  ц-йльнаго,  опред1;леннаго 
настроея1я:  рядомъ  съ  событиями  евангельской  нстор1и  рааыгрыва- 
нались  шутовск1е  аинаоды  наь  обыденной  д-Ьйствительностн.  н.т 
же  просто  только  что  сыгранная  сцена  иаъ  жнанн  евятого  паро- 
дировалась саыыыъ  циннческнмъ  образом'ь.  Русская  духовная  драма 
Х\"11  в1'.ка  уклонялась  огь  подобныхъ  вставокъ.  Она,  можегь  быть, 
выигрывала  череат.  ато  вт.  едннств'Ь  и  выдержанности  идеи,  но, 
сохраняя  свой  сурово-архаическ1Й  стиль,  она  стояла  вн*  всякаго 
соприкосновенн1я    съ    животворными  ллемептами  народной    жиани 

и    П0Э31И». 

Достойно  вниман1я,  какъ  поступала  наша  духовная  драма  вь 
т-Ьхъ  с.гучаяхъ.  когда  ей  приходилось  приб-Ьгать  къ  инородным'ь 
алементамъ.  13ъ  такъ  нааываемомь  «нещномъ  действ* >  изобража- 
лось ввержен1е  въ  печь  трехъ  вавилонскихъ  отроковъ  (Лнан111. 
Азар1и  и  Мисанла)  и  спасен1е  ихъ  ангеломь.  11редставлен1е  дава- 
лось въ  храм*.  1'о.1Ь  слуп.  Навуходоносора,  то  есть  я.зычниковъ, 
ввергаютихъ  отроковъ  въ  печь,  исполняли  особые  скоморохи,  на- 
•зывавнпеся  «халдеями».  Уто  были  «веселые»  и  разгульные  люди 
получавш1е  отъ  11атр1арха  за  нед-клю  до  Рождества  разр'Ьшен1е 
давать  въ  .Москв11  1путовск1Я  представлеп1Я.  Пользуясь  этимъ.  они 
производили  всяк1я  безчинства,  и  по  окончан1|1  своей  мнсс1и  1Год- 
вергались  обряду  очищен1я.  Веселое,  безчинное  и  языческое  и 
.зд15сь,  значить,  сливались  какь  бы  въ  одно  понят1е.  Въ  Малорос- 
С1и,  гд1>  были  сильн1>е  западныя  вл1ян1я,  существовсгла  и  народная 
духовная  драма,  такъ  называемая  «вертепная».  Зд-Ьсь  допускались 
ук.10нен1я  п  вставки,  невозможныя  въ  Москв*.  Такъ.  наприм1;ръ. 
въ  пьесЬ.  изображавшей  поклпнен1е  во.1Хвовь.  передъ  появлен|емъ 
на  сцен*  Ирода  исполнялись  М1иоросс1йск1е  танцы,  выходилъ  цы- 
ганъ  съ  медв15демъ  и  т.  п. 

}1а  западе,  народное  веселье  со  всЬмь  свонмъ  языческимъ  от- 
печаткомъ  прорывалось  въ  духовную  драму  съ  гораздо  большею 
силою  и  вторжен1е  это  принимало  иногда  даже  малов'Ьроятныя  въ 
наше  время  формы.  Ко  времени  распространен1Я  христ1ан1тва  за- 
падная Европа  была  уже  знакома  не  съ  зачатками  театра  а  съ 
разнообразными  публичными  зр-Ьдищами,  во1И''ДП1Ими  въ  привычку, 
о  чемъ  свпд-Ётельствуетъ  уже  знаменитый  1;рикь:  «хл'Ьба  и  зр*- 
лищъ!»  ЗрЪища  эти,  часто  кровавыя  и  безстыдныя,  при  томъ  же 
посвяшенныя  языческимъ  божествамъ,  естественно  вызывали  про- 
тесты со  стороны  представителей  христ1анской  церкви,  К(1Торые, 
однако,  тщетно,  боролись  на  этомъ  иолФ.  съ  язычествомъ.  Виосл+.д- 
ств1и  духовенство  нзм1;ннло  тактику.  Оно  само  стало  устраивать 
въ  храмахъ  и  околи  храмовъ  зр-Ьлища  на  библейск1я  и    евангель 
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ск1я  темы,  но  потомъ  должно  было  отказаться  отъ  этой  иш1Ц1а- 
тивы.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  сред*  самого  католпческаго  духовен- 
ства, преимущественно  низшаго,  были  людп,  которымъ  строг1п  и 
аскетическШ  идеалъ  былъ  не  по  плечу  п  въ  которыхъ  вдобавокъ 
еще  не  вымерли  язычесшя  предан1я.  Всл'Ьдств1е  этого  къ  христ1ан- 
скимъ  праздннкамъ  приурочивались  переживан1я  языческпхъ — са- 
турнал1й,  луперкал1и.  Пзв'Ьстн'Ье  другнхъ  (((ранпузскш  праздникъ 
шутовъ,  дураковъ,  называвиййся  также  празднпкомъ  осла,  празд- 
ннкомъ  невинныхъ  и  т.  д.  (♦ё{,е  с1е8  1ои8,  йе  Гапе,  йез  1ппосеп18). 
На  этихъ  днкихъ  празднествахъ,  длившихся  н-Ьсколько  дней  под- 
рядъ  и  окончательно  уничтоженныхъ  лишь  въ  1547  году,  совер- 
шались въ  храмахъ  невероятный  безобраз1я  п  кощунства:  плясали, 
п1;ли  вакхнческ1я  и^снп,  играли  въ  карты  и  кости,  жгли  въ  ка- 
днльницахъ  изр'Ьзанныя  старыя  подошвы  и  проч.  «Въ  нашемъ  в'Ь- 
к*,  часто  упрекаемомъ  въ  непочтительности  къ  церкви, — говоритъ 
Роскофъ  (беясЫсЫе  с1в8  Теи1е18), — то,  что  совершалось  на  этихъ 
увеселен1яхъ,  возмутило  бы  всЬ  слои  общества».  Своимъ  чередомъ 
на  улицахъ  и  площадяхъ  забавляли  народъ  странствуюппе  фиг- 
ляры, паяцы,  шуты. 

Въ  Германии  не  было  ничего  подобнаго  праздннкамъ  шутовъ, 
но  въ  ея  духовную  драму  разнузданно  весе.1ый  элементъ  прони- 
калъ  съ  другой  стороны.  Такъ,  наприм'Ьръ,  при  нзображешп  Стра- 
стей Господнихъ  фигурировалъ  площадной  шарлатанъ  .1'Ькарь 
(опять-таки  скоморохъ  и  «в^дунъ»),  продававш1Й  мазь  для  баль- 
замирован1я  т^ла  Христова  и  разсыпавш1Й  при  этомъ  площатныя 
шутки  и  прибаутки.  Все  это,  по  справедливому  зам'Ьчан^ю  Тихо- 
нравова,  не  мог-чо,  конечно,  способствовать  выдержанности  духов- 
ной драмы,  но  давало  выходъ  народному  наивному  юмору. 

Но  самое  интересное  д.1я  насъ, — это  появлен1е  на  сцен^  чорта. 
Въ  нашей  русской,  собственно  духовной  драм^  дьяволъ  и  его  м^Ь- 
сто  жительства — адъ  никогда  не  яв-иялись  (см.  объ  этомъ  у  Тихо- 
нравова).  Въ  Европе  же  онъ  дсчженъ  былъ  представлять  собою 
злое  начало,  въ  конц'Ь  концовъ  побеждаемое  и  посрамляемое;  но 
вместе  съ  т^мъ  народный  юморъ  съ  языческимъ  еще  отпечаткомъ 
нашелъ  себе  въ  его  лице  лазейку  на  театральную  сцену.  Дьяволу 
разреша.тось  всякое  и.здевательство,  шутовство,  насмешки,  пло- 
щадныя  выражен1я,  резко  чуждою  нотою  врывавш1яся  въ  общгй 
стропи  тонъ  драмы,  но  въ  зрителяхъ  того  времени  возбуждавш1я 
не  негодование,  а  веселый  смехъ.  Дьяволъ  исполнялъ  роль  шута. 
Если  же,  въ  конце  концовъ,  онъ  посрамлялся  и  все  его  хитрости 
и  з.1обности  обрушивались  на  его  же  дьяво.чьскую  голову,  то  это 
лишь  способствовало  окончательной  выработке  фигуры  шута,— онъ 
же  ведь  и  ^<дуракъ>.  Въ  результате  И1утъ  и  дьяво.чъ    слились    въ 
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один  .ИЩИ.  ■.<Д|,11т)Л1.  к  туп.  пыли  ш.  :(1111;1ДНиП  1р;1м1;  щним!.  и 
т^ыъ  Ж1'  .тцпм|., —  говори п.  Тихонравоиъ. — 11Ь.Ч('цк1п  Н;1гь«'и1х1 
не  иное  что,  как!,  исрсрпждонный  дьяволъ  старой  мистер1п>»  «И.чъ 
фигур|.1  дьявола  (чЬхотворнаго.  —  говорить  въ  выиюуиимянуюй 
книг!;  1'о(К01|п.  (см.  вооощс  г.1аву  «1)ег  ТоиГс!  аиГ  И'Т  НГИио-.) — 
ра.чвпл(я  «дурак'1.>,  тутъ,  а  иаъ  него  иЬмецкт  Гансвурсп.,  такъ 
долго  н.1ад1;ви11Й  сценой  . 

Ч1ггат1'ль  видип..  в'1.  какой  м'Ьр1;  и  вт.  какомт.  смысл"!;  можно 
говорить  о  яническомъ  характер'Ь  театра  и  о  тоыъ,  что  театръ  есть 
«и1кола  м11)а  сего  и  князя  М1ра  сего — дьявола».  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
разъясняются  для  нась  причины  двойственнаго  отно1иен1Я,  если  не 
къ  театру  и  театральным!.  д'Ьятелямъ  вообще,  то,  по  крайней  м^р*, 
къ  1иутам'ь,  скоморохамт,  и  къ  театру  постольку,  поскольку  онъ  иаъ 
скоморпик'ства  ра.чвплся.  Въ  масскиоращеншлхъ  въ  христ1анство  не 
могло  сразу  уничтожить  языческаго  человЬка,  т-кмъ  бол1;е,  когда 
суровые  представители  высокаго  учен1Я  пресл-Ьдпвали  всякое  ве- 
селье, со  вклк)чен1емъ  музыки  и  м11)скоП  и^сни:  ито  было  не  по 
плечу  массЬ.  И  въ  душ!;'  средняго  челов1>ка  естественно  получи- 
лось раздвоен1е.  Природныя  склонности  ума  и  сердца,  унасл-Ьдован- 
ныя  отъ  1линнаг(1  ряда  иредковъ,  всосанныя  съ  молокомъ  мате])!!, 
воспитанныя  всЬмь  строемь  жизни,  тянули  его  къ  земл1;  и  къ  зем- 
нымъ  наслажден1ям'ь  въ  той  грубой  форм-Ь,  какая  въ  т15  времена 
бы-ча  доступна:  а  новое  учен1е  властно  предписывало  презирать  зтн 
наслажден1я  и  б1;жать  нхъ.  какъ  зла,  какъ  гр15ха.  какъ  остатка 
язычества  и  исчад1я  ада.  Шутъ,  скоморохъ  съ  своими  шутовскими 
«действами»  сталъ  поэтому  какимъ-то  желаннымъ  отверженцемъ, 
пре.(|г1;иным'1.  или  даже  пенавистпымъ  любичцемъ.  Х\уе1  8ее1вп 
\\Ч1|111<'П  III  иег  Нгиг<1  не  одного  <1>аусга.  Это  явлен1е  гораздо  бо.тЬе 
обыкновенное,  чЬмъ  мы  привыкли  думать,  и  д-Ьло  не  такъ  стояло, 
что  в(1обп1е  одна  часть  насе.1ен1я  привечала  скомороховъ,  а  дру- 
Гс1Я — гнала  и  презирала.  Это  справедливо  лишь  до  изв'Ьстноп  сте- 
пени. Конечно,  были  и  .эти  р'Ёзко  противоположныя  крайности,  но 
средн|й  челов1;къ.  ра-згульно  веселясь  со  скоморохами  однон!  сто- 
роне»! свпей  души, — другоН!  ихъ  презира.гь,  какъ  отражен1е  своихъ 
собственных'ь  страстей,  призпанныхъ  порочными:  иросв1;тленный 
новымь  учен1емъ,  оиъ  презираль  вт.  ни.хъ  самого  себя,  но  раз- 
статься  съ  ними  не  могъ.  Ивань  Грозный,  какъ  инищаторъ  Сто- 
главаго  собора. — если  онъ  д1;йствптельно  былъ  его  инищаторомъ, — 
громи.1ъ  всякое  «глумотворство»  и  «еллинское  б1'.сован1е»,  но  это 
не  м1;1пало  ему  проводить  время  съ  глумотворамн,  что  временами 
перебивалось  р-Ьзкими  взрывами  покаян1Я.  Къ  характернстикФ.  ско- 
мороховъ, какъ  лицей  презркнныхъ,  отверженцевъ  обп1ества,  надо 
♦чце  прибавить  особенности  ихт.  нравовъ    и  образа  жизни.    Шуты 
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боярс1;1е,  великокняжесме,  царск1е,  вообще  придворные,  какъ  въ 
Европ'Ь,  такъ  и  у  насъ,  были  собственно  слуги,  главная  обязан- 
ность которыхъ  была  увеселять,  но  которые  исполняли  и  друг1я 
служебныя  обязанности  и  иногда  пользовались  особеннымъ  дов-Ь- 
р1емъ.  Объ  нпхъ  у  насъ  еще  будетъ  р'Ьчь.  Что  же  касается  бро- 
дячихъ  скомороховъ,  то.  будучи,  пожалуй,  служителями  «князя  М1ра 
сего,  они  въ  изв'Ьстномъ  смы^тЬ  были  люди  именно  не  отъ  М1ра 
сего.  Они  не  сЬютъ,  не  жнутъ,  они  люди  бездомные  или  оставив- 
Ш1е  свою  ОСЕДЛОСТЬ  и  не  брегущ1е  ею,  люди  случайнаго  заработка 
и  беззаботные:  сегодня  зд'Ьсь,  завтра  тамъ,  сегодня  море  разливан- 
ное, завтра  ■Ьсть  нечего,  сегодня  почетъ,  завтра  позоръ.  Отсюда 
безпорядочность  нравовъ  и  заслуженно  недобрая  слава.  Но  они  же 
несутъ  съ  собой  веселье.  см'Ьхъ... 


Поскольку  Гансвурстъ  съ  брат1ей  участвовали  въ  создан1п 
драмы,  можно  и  на  актеровъ  вообще  перенести  вышеприведенное 
объяснен1е  двойственнаго  отношения  публики.  Но  если  только  борь- 
бою христ1анства  съ  язычествомъ  объяснять  отрипательную  сто- 
рону отношения  къ  театру  и  его  д'Ьятелямъ,  то  надо  ожидать,  что 
въ  языческомъ  м1р15  актеры  пользовались  полнымъ  почетоыъ.  Мы, 
однако,  атого  не  видимъ.  То  двойственное  отношен1е  къ  театру  и 
актерамъ,  образцы  котораго  мы  приводили  изъ  истор1и  Франщи 
XVII,  XVIII  сто-й^я,  является  точныыъ  сколкомъ  съ  110ложен1я 
д-Ьлъ  въ  языческомъ  Рим15.  Начатковъ  римскаго  театра  с.т'Ьдуетъ 
искать  въ  религшзныхъ  торжествахъ,  которыя  были  настоящими 
сценическими  представлен1ями.  Учаспе  въ  этихъ  представлен1яхъ 
не  клало  ни  мал'Ьйшаго  пятна  на  участи иковъ:  напротивъ,  они 
)10льзовались  всеобщимъ  почетомъ.  но  это  и  были  не  актеры  по 
професс1и,  а  жрецы  и  в'Ьрующ1е.  Но  съ  течетемъ  времени  зр'Ь- 
лища  утратили  постепенно  свое  исключительно  религ10зное  значе- 
ние, продолжая,  однако,  конечно,  отражать  въ  себ'Ь  языческ1й  ха- 
рактеръ  эпохи.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  явились  настоящ1е  актеры  съ  т'Ьмъ 
двойственнымъ  къ  нимъ  птношен1емъ  общества,  которое  мы  вид'Ьли 
и  во  Франц1и,  и  которое  Франц1я,  очевидно,  просто  получила  въ 
насл-Ьдство  отъ  Рима.  Римск1е  актеры  стояли  въ  граждаяскомъ  от- 
ношенп!  на  одной  лин1и  съ  выгнанными  со  службы  солдатами, 
уличными  ворами  и  уличенными  клеветниками.  Они  не  могли  зани- 
мать какую-нибудь  почетную  должность  и  подлежали  телесному  на- 
казан1ю:  не  только  сыновья  и  дочери  сенаторовъ,  но  и  пхъ  внуки 
]1  правнуки  не  могли  вступать  въ  бракъ  съ  дочерьми  и  сыновьями 
актеровъ.  Но  вы'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  актеры  разнаго  рода,  равно  какъ 
и  г.1ад1аторы,  и  возницы  въ  конскихъ  ристалищахъ,  были  предме- 
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ТОМ!,    восторгсип..    н^Ьмлорыс    ип.  ннхъ  достигали   високаго  обиц'- 

СТВеННаГО    110ЛОЖ1'Н1Я.    11М1'.Л11    огромный      уС111)ХЪ      у    ЖСНЩИНЪ,      ОЫЛИ 

воси'Ьваемы  поклонниками,  вьмывали  въ  оОществ-Ь  страстныя  распри 
и  занимали  всс!.  1'им'1.  огь  верхняш  края  до  ннжняго  своими  усгЛ- 
хами  или  неуспЬхамн.  Не  только  высшк'  сановники,  но  сами  нмш'- 
раторы  выступали  на  сцену,  соперничая  съ  про.(р1;нными  «гистр1о- 
нами>\ 

Все  это  слни1Комь  нзв1;стно,  и  я  приведу  д.1Я  иллюстращи  лить 
одинъ  характерный  эпнзодъ  ч-п  .11;тониси  Тацита.  Но  поводу  ка- 
кихь-то  ое:1Порядковъ  въ  театре — рааскааываетъ  суровый  л1;топ11- 
сецъ — «была  р-Ьчь  въ  сенагЬ  и  высказывались  мн'Ьн1Я.  что  прето- 
рамъ  Д0.1ЖН0  Оыгь  преди1гав.|1'Но  право  с1;чь  розгами  акте1)0въ. 
Народный  трнбунъ.  Гатерт  .\гриипа,  иротестова.1ъ  противъ  этого, 
но  встр'Ьтилъ  порицание  въ  р'ёчн  Азпнгя  Галла.  Тпберш,  который 
предостанилъ  сенату  зти  призраки  свободы,  хранилъ  при  этомъ 
мо.1чан1е.  Однако,  протесгь  трибуна  одержа.ть  верхъ  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  божественный  Августъ  однажды  высказалъ,  что  актеры 
не  подлежать  сЬченио  розгами,  и  ему.  Тпбер1Ю.  не  1Годобаетъ  пре- 
ступать его  заявлен1е.  Были  сд'Ь.шно  много  11остановлен1П  относи- 
тельно м-Ьры  пхъ  вознаграждения  и  противъ  распутства  п,хъ  поклон- 
никовъ.  Изъ  них'ь  наибол-Ье  зам-Ьчательны  сл1>дуюиия:  сенаторь  не 
долженъ  входить  въ  дома  иантомпмокь:  когда  они  появлян'тся  вь 
публнчномъ  м-ЬсгЬ.  всаднпкн  не  должны  окружать  пхъ  пли  ухажи- 
вать за  ними  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  кром^Ё  театра:  преторам!,  предо- 
ставляется ирави  наказывать  ссылкой  нескромное  поведен1е  зри- 
телей». 

Этотъ  ЭПИЗОД!,  .хорошо  характеризуетъ  об*  стороны  д'Ьла.  и 
его  одного  достаточно,  чтобы  спросить  себя:  почему  же  п  въ  язы- 
ческомъ  1'им'Ь  актеры  были  желанными  отверженцами  или  презр-Ьн- 
ными  любимцами.'  Лишь  очень  немногое  и:п.  ска:5аннаго  выше  мо- 
жетъ  намъ  помочь  въ  разр'Ьп1ен1п  :)той  загадки.  И  въ  Рим*,  какъ 
во  всякомъ  СЛОЖНОМ!,  и  много  жпзненны.Х!.  ступеней  перешагнув- 
шемъ  обществ*,  были  люди  двойной  совести  п  двойной  морали, 
гор'клн  страсти,  которых!.  —  по  существу,  по  'форм-Ь  или  по  степени 
напряженности  —  стыдились  сами  пхъ  носители.  И  если  актеръ  п.зо- 
бражалъ  именно  эти  страсти,  то  естественно,  что  на  него  перено- 
силась та  доля  презр*Н1я  н  стыда,  которув>  зритель  питалъ  къ  са- 
мому себ-Ь.  Это  мы  уже  кид'Ьли,  говоря  о  скоморохахъ.  и  понятна 
энцтаф1я,  сочиненная  самому  себ-Ь  однпмъ  знаменнтымъ  римскимъ 
мимомъ:  <Я  прпводнлъ  въ  трепетъ  "того,  кого  представлялъ:  онъ 
вид1;.1ъ  во  мн1-.  своеш  двойника  и  нер'Ьдко  женщины,  которыхъ  я 
изображалъ  въ  моей  игр*  (въ  I  .  ч-Ь  ж»'нск1Я  роли  исполняли  муж- 
чины), красн-кли  и  приходили  въ  зам1;шательство».  Но  этого,  оче- 
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видно,  мало  для  полнаго  объяснен1я  занимающаго  насъ  явлен1я; 
мало  II  того  факта,  что  и  въ  Рим'Ь  существовали  бродя'пя  труппы, 
свопмъ  образомъ  жизни  вызывавшая  отрицательное  къ  себ-Ь  отно- 
шен1е. 

Д-Ьло  объясняется  очень  просто,  если  вспомнить,  что  римскге 
актеры  разныхъ  наименованШ,  также  какъ  и  глад1аторы,  и  воз- 
ницы конскпхъ  рпсталпщъ  были  въ  большинств'Ь  пли  рабы,  или 
военнопл'Ьнные,  или  греки,  аз1аты,  африканцы,  вообще  инородцы, 
пользовавшхеся  презр'Ьн1емъ  римлянъ.  Это  фактъ  общеизв-Ьстный, 
но  обыкновенно  говорятъ,  что  презираемую  про([)есс1ю  римляне 
предоставляли  презираемым!»  обшественнымъ  элементамъ.  Но  та- 
кимъ  образомъ  презр'Ьнность  самой  професс1и  остается  безъ  вся- 
каго  объяснен1я  Она,  эта  презр'Ьнность,  какъ  мы  вид'Ёли,  совер- 
шенно понятна  у  хрпст1анскнхъ  народовъ  на  т-Ёхъ  ступеняхъ  раз- 
ВИТ1Я,  когда  театръ  былъ  остаткомъ  язычества  и  его  деятели  слу- 
гами дьявола.  Но  почему  бы  могла  стать  презр'Ьнною  сама  по  себ'Ь 
проф|есс1Я  актера  въ  Рим-ЬУ  Въ  Грещп  актеры  рекрутировались  не 
изъ  рабовъ,  и  про(|1есс1я  актеровъ  пользовалась  почетомъ.  Такъ  было 
и  въ  древн'Ьйш1Й  пер10дъ  римскаго  театра,  но  зат'Ьмъ  эстетически 
б-Ьдвый,  но  жадный  до  зр-Ьлищъ  Рпмъ  свалплъ  актерскую  профес- 
сш  на  рабовъ,  военнопл1>нныхъ  и  инородцевъ,  и  какъ  только  это 
произошло,  такъ  и  професс1я  стала  презр-Ьнною,  а  актеры  —  т'Ьми 
презренными  любимцами  и  желанными  отверженцами,  какими  мы 
ихъ  знаемъ.  Такимъ  образомъ,  рабство,  право  принужден1я  и  обя- 
занность повиновен1я,  и  нащональная  надменность  были  т'Ьми  легоч- 
никами, изъ  которыхъ,  кром-Ь  вышеупомянутыхъ,  изливалась  водна 
презр'Ьн1я  на  актеровъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  и  въ  хр11ст1ан- 
скпхъ  странахъ  эти  моменты  могли  вливать  свою  каплю  яду  въ 
существован1е  сценическихъ  деятелей,  на-ряду  съ  воспоминан1ямп 
о  языческомъ  происхожден1и  театра.  Такъ,  иностранное  пропсхо- 
жден1е  организаторовъ  «комид1йнаго  действа»  и  «шпильманской 
хитрости»  въ  Москве  при  цар*  АлексЫ^  Михайлович'^  и  зат^мъ 
при  Петр*,  конечно,  не  способствовало  развитю  въ  московскпхъ 
людяхъ  уважен1я  къ-актерамъ,  равно  какъ  и  знаменитые  въ  про- 
шломъ  стол-Ьтп!  помещичьи  театры,  труппы  которыхъ  составлялись 
и.зъ  кр^постныхъ. 

На  этомъ  мы  покончимъ  съ  актерами,  о  которыхъ  заговорили 
лишь,  такъ  сказать,  по  дороге,  п  сосредоточимся  на  шутахъ. 


Заглянувъ  въ  давно  оставленную  нами  книжку  Газо,  читатель 
найдетъ  тамъ  относительно  римскихъ  придворныхъ  шутовъ  очень 
скудныя    и    б^глыя  указания.  Мы  не  погонимся    за    пополнен1емъ 
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ихъ  II  остановимся  только  на  одномт.  ;)1111:юд'к,  в'1.  М1.1сшеп  степени 
характерномъ  и  много  осв1;и1ан)И1ем'ь. 

Въ  первое  (шпипйское  во:)стан1е  рабов!.  (138  до  I'.  X.)  во  глав1; 
восставших!.  п|.1лъ  сир1ецт.  Эвнъ,  нр;1нямт1Й  тнтулъ  царя  и  имя 
Ант10ха.  Малып  продувной,  онъ  ра:жыми  нехитрыми  фокусами  уб11- 
дил'ь  своихъ  товарнщей  по  рабству,  что  имЬеп.  сно1иен1Я  съ  бо- 
гами и  обладаеп.  даромт.  пророчества.  Между  прочимъ,  онъ  пред- 
ска.зыв;1лъ,  что  будетъ  царемъ.  Не  скрываль  онъ  атого  пророчества 
и  оп.  своего  господина,  котор1.1Й  обратилт.  его  въ  1пута:  .частавлялъ 
его  при  гостях'1.  повторять  свое  пророчество,  и  гости  забавлялись, 
задабривая  его,  какъ  будущаго  царя,  угоп1ен1ямн.  Пророчество 
исполнилось.  Эвнъ  сталъ  царемъ.  хотя  и  сампиканпымъ.  Пъ  182  г. 
его  войско  было  разбито,  самъ  онъ  укрылся  въ  пещерЬ,  гдЬ  его  и 
взяли  въ  плЬн'1.  им'Ьст'Ь  съ  его  поваромъ,  баныцнкомъ  и — шутоыъ... 
Случай  этоп.  питересенъ  не  только  какъ  свидф.тельство  распростра- 
ненности въ  1'11М'Ь  обычая  держать  тутов'ь,  —  въ  этомь  отвоип,'н1и 
шуты,  окружавшее  ц-клыми  толпами  какого-нибудь  Суллу  или  Анто- 
Н1Я,  были  бы  пожалуй  пнтереснФ.е.  Но  художнпкъ  могь  бы  сд'Ьлать 
и-чъ  судьбы  Овна  канву  для  прон;шеден1я  необычайной  глубины  и 
силы.  Этогь  сир|йск1й  рабъ,  подготовляюпцй  среды  разноплемен- 
ныхъ  товарищей  возстан1е  пророчествомъ  о  своемъ  царств'Ь.  не 
отка:п.1вакпшпся  отъ  роли  шута  и  усып.1ЯЮ1Ц1П  при  ея  помощи  бди- 
те.1ьность  господина;  этогь  рабъ-шутъ,  мечтаюпий  о  царств*  и  по- 
давлянпцш  в'ь  себ*  бурю  мстительныхъ  чувствъ;  наконецъ,  зготъ 
раб  ь-шутъ- царь,  самъ  заводяпйй  себ*  шута,— какая  это  роскош- 
ная тема... 

Но  и  вообще,  если  смотр-^ть  на  игута  не  искл1очите.1ьно  какъ 
на  весе.кгго  челов-Ька,  увеселяющаго  другихъ,  то  онъ  становится 
высоко  интереснымъ  художественнымъ  сюжетомъ.  И  художники  не 
отказывались  отъ  зтой  темы.  Нересмотримъ  н'Ькоторыя  изъ  произ- 
веден1й,  посвященныхъ  ей  ц-Ьликомъ  или  отчасти,  заран-Ье,  однако, 
разр-Ьеиая  себ*  и  экскурсп!  въ  область  д-Ьйствительностн.  если  та- 
ковыя  понадобятся. 

И.зъ  М1ровыхъ  писателей  едва  ли  Н1'  больпю  всего  шутовъ  у 
Шекспира.  Но  эта  одна  изъ  условностей  тог1а1пней  сцены  и  въ 
большинств1>  случаевъ  и1експировск1е  шуты  мало  ингересны.  Нсклю- 
чев1е  составляюгь  1орикъ  и  шутъ  короля  .1ира.  «К-Ьдвый  1орикъ» 
не  является  на  сцен!;:  есгь  только  его  черепъ,  да1<1пий  повкдь  для 
злобнаго  воспоминан1я  моги.1ыцпка  о  томъ,  какь  1путъ  вылилъ 
ему  однажды  на  голову  бутылку  вина,  и  благодарныхъ  воспомина- 
Н1Й  Гамлета.  «Это  былъ  челов1;къ  съ  безконечн1.1МЪ  юморомъ  и  див- 
ной фантаз1ей...  Тысячу  раз1.  носилъ  от.  меня  н,1  п.к'чахъ...  Тутт. 
были    уста,  я  ц1>ловалъ    ихъ   такъ   часто, — вспоуинаегь    Гамлегь, 
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рассматривая  череиъ: — Гд-к  теперь  твои  шутки,  твои  ужимки'.-'  Гд'Ь 
и-Ьсни.  молн1п  остротъ,  отъ  которыхъ  всЬ  ипрующ1е  хохотали  до 
упаду':*  Кто  съострптъ  теперь  надъ  твоей  же  костяной  улыбкой?» 
Изъ  этихъ  немногихъ  чертъ  довольно  ясно  воспроизводится  образъ 
Тприка:  шутъ,  можетъ  быть,  не  всегда  и  не  для  всЬхъ  цр1ятный 
своими  грубыми  выходками,  но  преданный  своимъ  господамъ,  за- 
разительно веселый  и  богатый  т'Ьмъ  безстрашхемъ  юмора,  которое 
дозволило  бы  ему  даже  надъ  собственною  «костяною  улыбкою» 
посмеяться,  еслп  бы  это  было  возможно;  при  этомъ  онъ  не  столько 
слуга,  сколько  другъ  дома,  который  носитъ  д^тей  на  рукахъ  и  ко- 
тораго  д1>ти  ц-Ьлуютъ.  Эту  преданность  Шексппръ  доводитъ  въ  шут* 
короля  Лира  до  высп1ей  степени,  подводя  подъ  комическую  р1>чь 
шута,  пеструю,  какъ  его  костюмъ,  однообразно  трагическую  под- 
кладку горя  и  сочувств1я. 

СовсЬмъ  иного  рода  шутомъ  могъ  бы  быть  великолепный  Фаль- 
стафъ,  но  будетъ  натяжкой,  хотя  и  соблазнительной,  освещать 
его  съ  этой  -точки  зр1;н1я.  Гораздо  меньшей  натяжкой  было  бы  при- 
тянуть къ  сонму  шутовъ  всЬхъ  Маскарилей,  Сганарелей,  Скапеновъ 
Мольера,  Фигаро  Бомарше  и,  осмелюсь  прибавить,— Гетевскаго 
Мефистофеля.  Но  я  ограничусь  лишь  несколькими  замечан1ямн.  Въ 
числе  всем1рно  и-звестныхч.  шутовъ  народныхъ  театровъ  видное 
место  занимаетъ  Арлекинъ.  Онъ— итальянскаго  происхождения,  онъ 
назывался  также  2апп1о  и  былъ  прямымъ  продолжен1емъ  римскаго 
народнаго  шута  2а1т1о.  Это  былъ  ловки!  и  хитрый  рабъ,  гораздо 
умнее  своего  господина,  котораго  онъ  постоянно  надувалъ.  Въ  этой 
наивной  форме  народъ  находилъ  удовлетворение  своей  демократи- 
ческой гордости  и  мстительному  чувству.  Ту  же  демократическую 
МИСС1Ю  восприня.чъ  отъ  своего  предка  и  Арлекинъ,  бо-аее  или  менее 
остроумно,  более  или  менее  грубо  высмеивая,  къ  вящшему  удоволь- 
ствш  нетребовательныхъ  зрителей,  представителей  разныхъ  клас- 
совъ  общества  Арлекинъ,  утвердившейся  после  Итал1и  въ  особен- 
ности во  Франц1и,  не  разъ  менялъ  свой  обликъ,  но,  конечно,  не  былъ 
уже  подобно  римскому  Санн1о  рабомъ.  Онъ  былъ  слугой  и  не  разъ 
посрамлял1>  своего  барина  своимъ  умственнымъ  превосходствомъ, 
но — замечательная  черта — не  во  вредъ  ему  лично:  напрогпвъ,  онъ 
именно  своимъ  изворотливымъ  умомъ  постоянно  выруча.1ъ  его,  от- 
личался вообще  преданностью  и  находилъ  удовлетворен1е  въ  своемъ 
превосходстве,  хотя  и  прикидывался  простоватымъ  дурачкомъ.  Та- 
ковы же  и  слуги  въ  пьесахъ  Мольера.  Въ  Фигаро  этотъ  типъ  до- 
стигъ  высшаго  развпт1я.  Безкорыстно  преданный  своимъ  господамъ, 
графу,  а  потомъ  и  графине  Альмавива,  Фигаро,  оказываетъ  имъ 
множество  неоцененныхъ  услугъ  своимъ  бойкимъ  умомъ  и  острымъ 
я'зы1;омъ,  но  умеетъ  сочетать  эту  личную   преданность  съ  враждой 
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ко  всему  прпй.тжан^тсмуоя  К1,  концу  старому  порядиу,  во  имя 
демократически хъ  принцииовъ.  Что  касается  Мефистофеля,  то  в'Ьдь 
и  онъ  слуга,  почти  |)а1Г1.  при  жи.чни  Фауста,  и  онъ  умн'Ье  своего 
господина,  и  онь  шутъ,  ра.ч(!.1пан1пийся  иъ  :)лобных'1.  остригахъ  и 
парадоксахъ.  II  когда  Фаусгь  (пушкннскШ)  говорить:  «мн'Ь  скучно, 
б'Ьсъ». — Мефистофель  обяланъ  пр1искнвать  ему  ра:1влечен1я.  Выть 
ыожетъ,  въ  .Мефистофел'Ь  слились  гк  два  гечен1я,--христ1анское  и 
языческое, — цзъ  которыхъ  сдно  связало  тута  съ  дьяволомъ,  а  дру- 
гое съ  рабомь... 

Обратимся  къ  Виктору  Гюго,  создавшему  нанбол-Ье  ярк1я  фи- 
гуры шутовъ  и  наибол-Ье  ннтересныя  для  ннхъ  положен1я.  Ланжели 
изъ  драмы  <.<Мар10Н1.  де  Лормъ»  отм'Ьтимъ  только  ради  той  харак- 
теристики его  жизни,  которуи  д-Ьлаеп.  Лвиовнкъ  Х1И: 

Скажи,  ну  стоптъ  ли  на  св^гЬ  жить 
Лпшь  для  того,  чтобъ  развлеченьемъ 

Больному  короли!  служить. 
По  ||р«к;1лан1н1  то  плакать,  то  смеяться, 
П  словно  куклою  давать  сооой  вергЬть, 
Да  пменемъ  шута  позорныыъ  называться 
На  старости-то  л1;тъ?  Не  лучше-ль  умереть? 

(Переводъ  Каншпна). 

Ланжели  играегь  въ  драм1;  лии1ь  пассивную  роль  тайнаго  и 
робкаго  врага  Ришелье.  Не  таковъ  герой  драмы  Ье  Г01  з'апшзе. 
Об1.  исторнческом'Ь  Трибуле  разсказываютъ,  между  прочнмъ.  что 
когда  однажды,  въ  ответь  на  его  дерзость,  какой-то  вельможа  по- 
об^шаль  побить  его  палкой,  онъ  пожаловался  королю.  Францпскъ 
его  успокоилъ:  ^<не  бойся  ничего:  если  кто-нибудь  посм-Ьегь  такъ 
поступить  съ  тобой,  то  будетъ  пов-Ьи1енъ  спустя  четверть  часа>. 
Шутъ  возразилъ:  «ахъ,  кузенъ  Гтакъ  Трибуле  на.зывалъ  Франциска), 
лучше  бы  его  повысить  четвертью  часа  раньше».  Достов'Ьренъ  этотъ 
анекдотъ  нлн  н-Ьтъ,  но  онъ  хорошо  рисуетъ  одну  сторону  положен1я 
прндвориаго  шута.  Подъ  покровомъ  милости  своего  господина  шу  гь 
МОП.  безнаказанно  разсыпать  своей  1ап^ие  асёгёе  оскорблен1я 
направо  и  налево,  сЬя  вм1;сгЬ  съ  гЬмъ  сЬмена  ненависти  къ  себ'Ь, 
ненависти  гЬмъ  бол'Ье  напряженной,  что  она  была  безсильна  и 
должна  была  выжидать  благопр1ятнаго  случая  для  мести  или  даже 
только  для  обнаружен1Я.  Трибуле  драмы  Гюго  пользуется  зтой  без- 
нака.занностью  въ  самыхъ  широкихъ  разм1;рахъ.  Онъ  дерзко  изд-Ь- 
лается  надъ  вельможами  двора  Франциска  I,  не  останавливаясь 
пер»>дъ  ядовитой  и  грубой  насм'кшкоп  и  надъ  велнчавымъ  горемъ 
до  Сенъ-Валлье,  и  надъ  ожидаемымъ  по.эоромъ  де  Косее.  Спраши- 
вается, изъ  какого  источника  льется  :1та  неутомимая  злоба  и  не- 
нависть? 

27 


418  н.  К.  михлйловскп! 

Трпбуле  называетъ  себя  «ип  11огате  с1е  реир1е,  ип  8ег(.  ип  шн- 
1ге.»  Это  черта  тпптеская.  За  немногими  нсключен1ями,  когда  въ 
1иуты    нопадали    люди    бол'Ье  или  мен'Ье   высокаго  происхожден1я, 
они  выходили  изъ  низшихъ  слоевъ  общества.^Кром1;  того,  Трибуле 
||и1зическ1и    уродъ.  И  это    опять  типическая  черта,  объ  чемъ  иод- 
робн'Ье   будеыъ  говорить  ниже.  Зат'Ьмъ  шутъ  могъ  быть  или  чело- 
в-Ькомг    большого   остроум1я,    тонкаго  и  проницательнаго  ума,  пли 
же,    напротивъ   того,  челов'Ькомъ  'лрямо  слабоуынымъ,  глуиыя  вы- 
!кодки  котораго  забавляли  именно  своею   глупостью.  Гюго  сд-Ьлалъ 
своего   Трибуле   умницей.  Въ  великол1!цномъ — слишкомъ,  какъ  это 
часто  бываетъ  у  Гюго,  великол'Ьпномъ— монологе  второго  акта  Три- 
буле раскрываетъ  передъ  зрителями  мрачныя  глубины  своей  души. 
Въ    первомъ    акт'Ь    онъ    ве-тъ    себя,    какъ  «собака,  спущенная  на 
умпрающаго  льва»,  и  оскорбленный  отецъ  Д1аны  Пуатье  проклялъ 
его  и  его  господина,    Франциска.    Это    прокляпе  не  даетъ    покою 
Трибуле.  Онъ  раздумывается  о  своей  судьб'Ь.  «Природа  и  люди — 
говорптъ    онъ — сд-Ёлали   меня  очень  злымъ,  очень  жестокимъ  и  по 
истин'Ь  очень  подлымъ».  У  него  н'Ьтъ  права,  которое  им'Ьетъ  всятй 
нищ1й,  рабъ,  каторжникъ, — права  не  см'Ьяться,  когда  хочется  пла- 
кать.   «Полный  отвраш,ен1я  къ  своему  уродству,  ревн1»ый  ко  вся- 
кой   си-тЬ  и  всякой    красот-Ь,    окруженный    блескомъ,  въ  которомъ 
онъ    становится   еще  темнее»,    онъ    иногда,  свирепый  и  одинок1й 
(Гагоисйе  е!  вей!),    хот'Ьлъ    бы    выплакать   душу,  но  является   его 
господпнъ,  молодой  красавецъ,  могу1дественный  и  жизнерадостный, 
и  говорптъ,  з'Ьвая:-  «шутъ,  посм15ши  меня!»  Шутъ  долженъ  многое, 
возникающее  въ  его  душ'Ь,  подавлять   въ   зародыше  и  «заглушать 
звономъ    бубенчиковъ    умъ,    который    хочетъ   мыс.1ить».  Никто  не 
считаетъ    его    за    челов-Ька,  а  женщины  и  за  мужчину.    Но  за  то 
какою  же  ненавистью  онъ  вс15мъ  имъ  платитъ!  Онъ — «черный  демонъ 
сов'Ьтникъ  господина»,  злойдухъ,  внушаюпий  ему  злыя  мысли,  оскор- 
бительныя  слова,  жесток1е  поступки.  Его  душа  полна  мести  и  ос- 
корбленной гордости.  Той  преданности   своему  господину,  которую 
мы   вид'Ьли    въ   Торик'Ь,    шут'Ь  короля  .Лира,  въ  Арлекин'Ь,  зат^мъ 
въ  мольеровскихъ    слугахъ  и  Фигаро, — въ  Трибуле  н'Ьтъ  и  сл'Ьда, 
онъ  ненавиднтъ  и  Франциска.  Но  и  у  этого  несчастнаго  чудовища 
есть    св'Ьтлый  и  чистый    уголокъ  въ  душ'Ь  и   въ  жизни.    Это — его 
дочь,    дочь  и  воспоминан1е  о  ея  матери,    полюбившей   его,    всЬми 
презираемаго   урода.  И  когда  эта  единственная  светлая  точка  его 
существован1я    оказывается    оскверненною, — месть  и  гн'Ьвъ  ярост- 
нымъ   потокомъ    прорываются  наружу.  На  одну  минуту  онъ  нов'Ь- 
рилъ  было  въ  возможность  размягчить  сердца  столь  часто  оскорб- 
.юнныхъ  имъ  вельможъ  двора  Франциска,  но,  уб-Ьдивитсь  въ  тщет- 
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ноет  этой  надежды,  «шугь  станоыпсн  иадачимъ»,  какг  тоЩ)1т. 
сачь  Трпоу.!»'. 

Т|)11(»ул1' — уроД!.?  1'в111111Л'НЪ,  СЬопиие  сцп  1м1.  челов'Ьк'ь,  котмрыи 
слЬется, — еще  Оо.тЬе  уродь.  при  томд.  уродъ  искусстиенний.  У  Атилды 
былъ  шуп>,  описание  наружности  котораго  сохранилось:  это  былт. 
крнвонопй.  ме.чноеый  карликъ,  :1а11ка  и  ид1огь:  сохранилось  и  оин- 
сан1е  того  веселья,  которое  во;!Оуждалъ  на  инрахь  Атиллы  зтмп. 
жесток1й  капризъ  природы.  Но  не  только  дик1е  гунны  набавлялись 
подобными  ходячими  нагримижиммями  несчаст1я, — :>тл  ;1абава  ина- 
1С0ма  и  гора;!До  болЬе  11о:иним'1.  В1>еменам'ь,  и  гораадо  бо.гЬе  циви- 
.1нзованнымъ  народаыъ.  И  когда  не  хватало  естественны.\ъ,  прн- 
рожденныхъ  уродовъ,  ихь  фабриковали  искусственно.  Любопытно 
с.тЬдующее  сопоставлен1е  греческаго  писателя  III  в'Ька,  .Ьнгина: 
«Подобно  гЬмъ  ящикам'ь,  вь  которые  замыкаютъ  пнгыеевъ,  вь 
простор'Ьч!!!  иашваемыхъ  карликами,  и  которые  не  только  чадер- 
живаюп.  ихь  ростъ.  но  еще  и  уменьшанггъ  ихъ,  рабство  есть  родъ 
тюрьмы,  въ  которой  дуи1а  уменьшается».  (Заимствую  эту  цитату 
ить  книжки  Эд.  Гарнье.  «Ьез  па1п8  е1  1е8  ^ёап18»).  Но  д'Ь.ю  не  въ 
истроумномт.  сопостав.1ен1и  фабрикащи  уродовъ  съ  одной  стороны  и 
рабства  съ  другой,  а  въ  д-Ьйствительной  связи  этнхъ  двухь  явле- 
н1Й.  II  Гюго  правъ.  когда,  начиная  разска-ть  о  компрачикосахъ — 
фабрикантахъ  уродовъ  Х\'11  в1;ка,  зам^чаеть:  «Для  всеобьемлю- 
щаго  взгляда  истор111  компрачикосы  связаны  съ  огромнымь  фактомъ 
рабства».  Компрач11Косы  покупали  и  похищ;ии  д'Ьтей  и  д'Ьла.п!  и.зъ 
ннхъ  людей,  «законъ  су1цествован1Я  которыхъ  былъ  чудовищно 
просгь:  110зволен1е  страдать,  приказание  забавлять».  Д.1Я  произ- 
водства этихъ  существъ  была  выработана  ц'Ьлая  наука,  и  Гюго 
приводитъ  подлинный  рецеитъ,  по  которому  былъ  нзуродованъ 
Гвинпленъ:  «Висса  Г1><>;а  и81|ие  а(1  аигез.  ^епулу!^  йепибаИв,  паз(I^ие 
111и1ч1г1с1а1о,  тазса  ег^^^.  е1  пск'Ыз  нетрег». 

Е1;  пйеЫ»  -.етрег...  Нужна  была  вся  необу-зданная  роскошь 
фантаз1И  Гюго,  чтобы  создать  этотъ  своего  рода  апонеозъ  шута. — 
этого  лорда  по  рожден1ю,  проданнаго  и  нзуродованнаго  въ  д-ЬтствЪ: 
этого  великодушнаго  и  даровнтаго  челов'Ька,  погЬшающаго  толпу 
своимъ  н1;чнымъ  видимымь  смЬхомъ,  когда  въ  душ'Ь  его  невидимо 
волнун1Тся  высо1Ля  и  грозныя  чувства;  этого  балагаинаго  шута  по 
невол*,  вновь  становящагося  лордомъ  и  вызывающаго  въ  палат* 
лор.довъ  неистовый  см'Ьхъ  но  содержан1ем'ь  своей  громовой  р'Ьчи,  а 
все  то»!  же  печатьн)  отвержен1Я  на  своемъ  лиц'Ь:  е1  ^етрег  г1|11'1и8... 

Н'Ьтъ,  не  факелъ  веселья  передавали  шуты  нзъ  покол'Ьн1Я  въ 
П01;(>л'Ьн1е.  Веселье,  отъ  нихъ  исходящее,  тонеп.  въ  мор*  необуз- 
данной жестокости  съ  одной  стороны,  сдержанной  мести  съ  другой... 

Въ  нашей    художественной  литератур*  н'Ьтъ  ярки.хь  изображе- 
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н1й  шутовъ.  Есть  шуты  во  многпхъ  исторпческпхъ  драмахъ  и  ро- 
ыанахъ,  но  это  фигуры,  такъ  сказать,  аксессуарный  и  б.тЬдныя  но 
самому  замыслу  авторовъ.  Я  припоыпнаю  лишь  очень  немного  про- 
изведений, въ  которыхъ  д^ло  стоптъ  или  могло  бы  стоять  иначе. 
Это,  во-первыхъ,  «Ледяной  домъ»  Лажечникова,  гд*  есть  и  пзв'Ьст- 
ныя  родины  козы  шута  Педрпл.1о  и  еще  бол'Ье  известная  свадьба 
шута  Кульковскаго-Голпцына.  Но  занятый  борьбовз  Волынскаго  съ 
Бирономъ  и  любовной  истор1ей  кн:;жны  Мар1орицы,  Лажечниковъ 
отодвину-чъ  шутовъ  да.чеко  отъ  центра  романа  и  касается  ихъ  лишь 
вн'Ьшнимъ  образоыъ.  Въ  драм-Ь  г.  Аверк1ева  «Слобода  Неволя>- 
скоморохъ  Угаръ,  по  прозванью  Б'Ьсъ,  стоитъ.  иожалуй,  въ  центр-Ь, 
рядоыъ  п  даже  въ  соперничеств'Ь  съ  самимъ  Пваномъ  Грозньшъ, 
но  все  это  прои:)веден1е  слишкомъ  слабо,  чтобы  на  немъ  останав- 
ливаться. 

Интереснее  «Плодомасовск1е  карлики»  покойнаго  Л'Ьскова,  пред- 
ставляюшхе  собою  н^что  р4зко  отличное  отъ  всего,  что  мы  до  снхъ 
поръ  видели.  Наиомнвт  одннъ  изъ  разсказовъ  карлика  Николая 
Афанасьевича.  Его  барыня,  Мареа  Андреевна  Плодомасова,  позна- 
комилась съ  генеральшей  Вихюровой,  у  которой  была  карлица, 
«чухоночка»  Метта  Ивановна,  еще  меньше  его,  плодомасовскаго 
карлика.  Говорили,  что  она  карлица  «не  натуральная,  а  свинцомъ 
будто  опоенная».  Какъ  бы  то  ни  было,  но  госпожа  Илодомасова 
захотела  купить  у  генеральши  Вих1оровой  Метту  Ивановну,  а  та 
въ  свою  очередь  хот-Ьла  пр1обр'Ьстп  Николая  Афанасьевича,  и  об* 
съ  одинаковою  ц'Ьльв^:  женить  уродцевъ  и  получить  отъ  нихъ  та- 
кихъ  же  д^тей.  Но  ни  та,  ни  другая  не  хотела  уступить,  ссори- 
лись, расходились,  опять  сходились  и  забавлялись  уродцами  вм'Ьст^;. 
Вотъ  одна  пзъ  забавъ.  «Были  у  насъ — разсказываетъ  Николай 
Афанасьевичъ — медв-Ьжьи  платьица,  изъ  коричневой  фланели,  врод* 
чехловъ,  сшиты.  Всунутъ  насъ,  бывало,  въ  нихъ,  будто  руку  въ 
перчатку,  ничего,  кром*  глазъ,  и  не  видно,  а  на  ыакушечкахъ 
так1я  суконныя  завязочки  ушками  поделаны,  треплются.  Но  въ 
этихъ  платьпцахъ  насъ  на  улицу  не  посылали,  потому  тамъ  собаки — 
разорвать  могли,  а  велятъ,  бывало,  од'Ьться,  когда  об*  госпожи  за 
столомъ  кофей  кушаютъ,  и  чтобы  во  время  ихъ  кофею  на  ковр^ 
протпвъ  ихъ  стола  бороться.  Метта  Ивановна  пресильныя  были, 
даромъ  что  женщина,  но  я,  бывало,  если  имъ  хорошенько  под- 
ножку дамъ,  он'Ь  сейчасъ  и  слетятъ,  но  только,  впрочемъ,  я  это 
р^дко  д^ладъ;  я  всегда  Метт^  Ивановн'Ь  больше  поддавался,  по- 
тому что  мн*  ихъ  жаль  было  по  ихъ  женскому  полу,  да  и  гене- 
ральша сейчасъ,  быва.10,  въ  ихъ  защиту,  собачку  болонку  клнчутъ, 
а  та  меня  за  голеняшки,  а  Мареа  Андреевна  этого  не  снесутъ  и 
разсердятся». 
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Псе  это  II  многое  другое  В1.  т(1М'ь  же  ридЬ  Николай  Афанасье- 
вич!. р;1:(ск:1:!1.1ваоп,  сч.  ул11лс111ем'1|.  как'ь  св1>тлое  воспомпнан!»-. 
15ъ  немъ  нЬтъ  п  гФ.ни  того  метительнаго  чувства,  которое  мы  ви- 
дЬли  въ  Т1)иоуле  и  Гвипилсн-Ь;  но  и  преданность  его  очень  отли- 
чается пт'ь  преданности  И1ута  короля  Лира,  не  говоря  уже  о  молье- 
ровскихь  слугах'ь  или  гЬмъ  иаче  Фигаро.  ТЬ  ум'Ьли  постоять  :(а 
себя  своей  1ап^ие  асёгёе  и  своимъ  11:1впротлнвымъ  умомъ.  Николай 
же  Лфапасьевичъ  раГп.  наскио.)!.,  раоъ  пеирипуждснньш.  1'>е:кио1)НО 
так1е  ТИН1.1  оыли  во-чможны  вь  дойрое  старое  время.  Но  подозри- 
(ельпо.  что  ни  у  одного  изъ  слушателей  воспоминанШ  плодомасов- 
1кап>  карлика  не  прорывается  ни  у  одного  скорбиаго  пли  негодую- 
1иаго  .!а.м1;чан1я,  хотя  оы  въ  томт.  скромномъ  род1;,  что  хорошо, 
дескать,  что  это  быльемъ  поросло.  Н'Ьтъ,  ум11лен1е  разска-зчика  пе- 
редается слуипгтелямъ  и  по  поводу  женитьоы  уродца  для  при- 
плода такихъ  же  уродцевъ,  и  по  поводу  того,  что  собака  хватала 
1Т0  «.за  голеняшки»  и  т.  д.  Они  радуются  тому,  какъ  это  тепло, 
<наитепл+>йи1е»  выходитъ  у  него  ра.зсказъ  о  претсрп1;нпыхъ  имъ 
и:цЬватс.1ьствахъ,  совершенно  какъ  бы  то  были  добрыя  д'Ьла,  до- 
1  тойныя  благодарной  памяти.  Л  авторъ,  очевидно,  стоитъ  на  той 
же  идиллической  точкЬ  .зр1>и1я... 

Ксть  у  .Пескова  еще  ра.зсказъ  (Скоморохъ  Памфалонъ».  Но 
это  не  самостоятельное  произведен1е,  а  перед'Ьлка  старинной  ле- 
генды, не  художественное  отражен1е  жизни,  а  облеченная  въ  бел- 
летристическую форму  мор;иь:  лучше  быть  скоморохомъ  и  забав- 
.1ять  гетеръ  и  пьяницъ  шутовствомъ,  но  при  этомъ  пм'Ьть  доброе, 
отзывчивое  сердце,  чЬмъ  удаляться  въ  пустыню  отъ  М1ра,  хотя  бы 
и  съ  возвышенн1;Й1пими  целями  самосовершенствовашя. 

Скоморохъ  Нам(|)алонъ  всегда  веселъ,  добръ  и  великодушенъ. 
Такой  скоморохъ  теоретически  возможенъ,  какъ  возможенъ  и  уро- 
децъ-шутъ,  съ  умплен1емъ  вспоминающШ  о  томъ,  что  его  хогЬли 
Ж1М11ггь  для  приплода  и  натравляли  на  его  «голеняшки»  собаку.  Но 
Н;1М(()алонъ  настолько  все-таки  р'Ьдкость,  что  на  него  одного  во 
всемъ  М1Р1.  было  указано  пустыннику  Ерм1ю,  когда  тогъ  пожелалъ 
вид-Ьть  .1К}дей,  «иже  добре  Г>огу  угожаютъ  и  въ  книгу  жизни  в1;ч- 
иоп  вписаны».  А  что  касается  благодарности  за  нскусанныя  голе- 
няшки. такъ,  я  думаю,  никто  не  усомнится  прп.знать  ее  р'Ьдкпмъ 
явл1'н1|'.м1,.  Вообще  говоря,  атмосфера  около  шута  п  въ  его  соб- 
ственной душЬ  должна  быть  много  сложн1;е  и,  но  крайней  м1;р+., 
не  бе.зъ  мрачныхъ  чергь.  А  у  насъ  есть  писатель,  къ  которому 
всегда  с.|1;дуеп.  обращаться,  когда  идетъ  р1;ч1.  о  сложныхъ  и  мрач- 
ныхъ явлен1яхъ  ду1П('вной  жизни.  Это — Достоевск1Й.  Вотъ  кто  на- 
шелъ  бы  широкое  поприще  для  своего  жестокаго  таланта  вт.  вы- 
и1еупомянутой    пстор1н    шута-колдуна-раба    Эвна,    становящагося 
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царемъ  Антюхомъ  п  заводящаго  своего  собственнаго  шута.  Вотъ 
кто  и  плодомасовскнхъ  карлнковъ  и:юбразилъ  бы,  ложетъ  быть, 
('однако,  именно  только  можетъ  быть,  потому  что  тутъ  могли  ;^ам'Ь- 
шаться  сторонн1е  мотивы)  не  по-л-Ьсковскн  Но  у  Достоевскаго 
н'Ьтъ  шутовъ...  Да,  форменныхъ,  настоящнхъ  шутовъ,  какъ  1орикъ, 
Трибуле,  пдодомасовсше  карлики  п  проч.,  у  Достоевскаго  н1;тъ.  Но 
у  него  есть,  наприм'кръ,  вома  Оппскпнъ  («Село  Степанчпково  п 
его  обнтателп»). 

0ома  бомпчъ  Оппскпнъ  гд'Ё-то  служплъ,  пробовалъ  себя  въ 
литературе,  по  ему  ничто  не  удавалось  и  наконецъ  онъ  поступилъ 
къ  некоему  генералу  Крахоткпну  «въ  качеств1>  чтеца  п  мученика». 
Не  было  унпжен1я,  котораго  бы  онъ  не  перенесъ  пзъ-за  куска 
генеральскаго  хл^Ьба.  Правда,  впостЬдствЙ!,  по  смерти  генерала, 
когда  0ома  сд'Ьлался  вдругъ  важнымъ  и  чрезвычапнымъ  лпцомъ. 
онъ  не  разъ  ув'Ьрялъ  насъ  всЬхъ,  что,  согласясь  быть  шутомъ,  онъ 
великодушно  пожертвовалъ  собою  дружб'Ь...  что  если  онъ,  вома,  и 
изображалъ  собою,  по  генеральскому  востребованию,  различныхъ 
зверей  и  пныя  живыя  картины,  то  единственно,  чтобы  развлечь  и 
развеселить  удрученнаго  болезнями  страдальца  и  друга.  Но  ук'Ё- 
рея1я  и  толкован1я  бомы  бомича,  въ  этомъ  случа'Ь,  подвергаются 
большому сомн'Ьн1ю».  Во  всякомъ  случае,  съ  переменою  обстоятельствъ 
по  смерти  генерала  Крахоткина,  вома  Опискинъ  «тотчасъ  же 
почувствовалъ,  что  прошла  его  роль  шута  и  что  на  безлюдьп  и 
вома  можетъ  быть  дворянпномъ».  «Наверста.1ъ  такп  онъ  свое  про- 
шедшее! Низкая  душа,  выйдя  изъ-подъ  гнета,  сама  гнететъ.  вому 
угнетали — и  онъ  тотчасъ  же  ощутилъ  потребность  самъ  угнетать; 
надъ  нимъ  ломались— и  онъ  самъ  сталъ  надъ  другими  ломаться, 
онъ  былъ  шутомъ  и  тотчасъ  же  ощутилъ  потребность  завести  и 
своихъ  шутовъ». 

Но  поводу  вомы  Опискина  ДостоевскШ  предается  н^которымъ 
общимъ  размышлен1ямъ  и  спрашиваетъ:  «Уверены  ли  вы,  что  т^, 
которые  уже  совершенно  смирились  п  считаютъ  себ'Ь  за  честь  и 
счаст1е  быть  ваптми  шутами,  приживальщиками  и  прихлебателями, — 
уверены  ли  вы,  что  они  уже  совершенно  отказались  отъ  всякаго 
самолюб1я'.-'  А  зависть,  а  сплетни,  а  ябедничество,  а  доносы,  а 
таинственпыя  шпп'Ьн1я  въ  заднихъ  углахъ  у  васъ  же,  гд^-нибудь 
подъ  бокомъ,  за  вапшмъ  же  столомъУ  Кто  знаетъ,  можетъ  быть  въ 
н^которыхъ  изъ  этпхъ  уннженпыхъ  судьбою  скптальцевъ,  вашпхъ 
шутовъ  и  юродивыхъ,  самолюб1е  не  только  не  проходитъ  отъ  уни- 
жешя,  но  даже  еще  бо-ч-Ье  раскаляется  именно  отъ  этого  же  са- 
маго  унпжен1я,  отъ  юродства  п  шутовства,  отъ  прихлебательства  и 
в'Ьчно  вынуждаемой  подчиненности  и  безличности.  Кто  знаетъ,  мо- 
жетъ быть,  это   безобразно    выростающее    самолюб1е     есть  только 
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ложное.  11ервонач;1Л1.110-11:1Н1);1111онно('  чувство  собствсннаго   достопн- 

СГНа,    0(:К0р0Л1'111111ГО    ИЬ    111Ч)В1,1П    ра.П.    СЩ!',   МОЖСП..  ВЪ  дЬтСТВ-Ь,    Г1П'- 

■1'омъ,  бЬдносп.Н),  гр)1:)Ы<1,  нилсианнаго,  можетъ  быть,  еще  т.  итЬ 
родителей  будущаго  скитальца,  на  его  же  глазахт/:'» 

Пъ  П).\1ъ  же  «ГслЬ  Сте11а11ЧИ1;ов1')>'  фигу1)11ру1ог1.  старик'!.  Мжс- 
викшгь,  играитий  роль  шута,  по  м1г1;1П1(1  его  дочери,  ради  нея:  кь 
д'Ьйствитсльностн  же,  «корчилъ  ипт.  11:п.  себя  шута  просто  нзъ 
виутр1'т1сй  потребности,  чтобы  дап.  выходъ  накопившейся  алости. 
11отр1'йиост1.  нас.\11;111К11  и  язычьа  была  у  него  въ  крови.  Онъ  кар- 
рикатурилт.,  иапримЬр'ь,  нзъ  себя  самаго  подлаго,  самаго  нп.чкопо- 
клоннаго  льстеца:  но  въ  то  же  нремя  ясно  выкалыва.1ъ,  что  д^Ь- 
лает'ь  :1То  то.1ько  для  виду,  и  чЬмь  уии:ттел1.н1;е  была  его  лесть, 
гЬмъ  яанительиЬе  и  откровеннее    проглядывала    его    насм'Ьшка»... 

Но  не  пора  ли  кончить?  Читатель  можетъ  быть  уже  давно  дума- 
етъ,  что  книжка  Гало  совсЬмъ  не  гакова,  чтобы  стоила  по  поводу 
ея  вести  столь  пространную  бес1>ду.  Это  в1>рно,  но  я  льщу  себя 
наде;|;дой,  что  читатель  проб-Ьжалъ  не  бе.чъпнтересную  страницу 
и'П.  истор1н  см-Ьха  .. 


ХУШ  ■■'). 

Памяти  Я.  П.  Полонскаго. 


Въ  8-п  книжке  «Отечественныхъ  Зааисокъ»  1867  г.  появплась- 
статья  Полонскаго  «Прозаичесые  цв-Ьты  поэтическихъ  сЬмянъ». 
Статья  посвящена  полемпк'Ь  съ  Ппсаревымъ,  по  поводу  вышед- 
шихъ  тогда  1,  III  и  \'  томовъ  сочнненШ  посл-Ёдняго.  Тогдашняя 
редакц1я  «Отечественныхъ  Записокъ»  (Краевскаго)  сочла  нужнымъ 
сопроводить  статью  Полонскаго  сл'Ьдующпмъ  прпм4чан1емъ:  «Ре- 
дакц1Я  пом4щаетъ  предлагаемую  статью  пзъ  уважен1я  къ  желанш 
ея  автора  объясниться  со  свопмъ  критикомъ.  Что  же  касается 
собственныхъ  отношенШ  журнала  къ  тому  же  критику,  то  они 
должны  быть  хорошо  изв'Ёстны  чптателямъ  изъ  прежнпхъ  статей 
«Отеч.  Записокъ».  Редакщи  понадобилось  это  прим'Ьчан1е  въ  виду 
не  только  снисходительнаго.  а  местами  даже  прямо  почтительнага 
отношен1я  поэта  къ  критику.  Общ1й  характеръ  этого  отношен1я  хо- 
рошо рисуется  уже  эппграфомъ,  который  Полонск1П  взялъ  для 
своей  статьи  изъ  Бокля:  «Честь  и  слава  т-Ёмъ,  кто,  возражая  про- 
тивъ  истины,  предохраняютъ  ее  отъ  усыпленья».  Ппсаревъ  «воз- 
ражалъ  протпвъ  истины»,  то  есть  противъ  того,  что  счпталъ  исти- 
ной Полонсий,  но  во.зражалъ,  по  мн'Ьн1Ю  поэта,  такъ,  что  «предо- 
хранялъ  истину  отъ  усыпленья».  Поэтъ  вид'Ь.тъ  въ  критик*  умнаго, 
остроумнаго,  даровитаго,  искренняго,  но  чрезм'Ьрно  увлекающагося 
юношу,  самьшп  увлечен1ями  своими,  однако,  полезнаго, — потому 
что,  писа.тъ  Полонсшй,  «жизни  еще  много  въ  немъ,  жаръ  еще  не 
простылъ  и  можетъ  благотворно  д'Ьйствовать  на  вялыхъ,  сонныхъ 
ыоихъ  соотечественниковъ».  Съ  другой  стороны  Полоне  к1й  отм'Ь- 
чаетъ  и  то  отсутств1е  критики  и    то    сл'Ьпое    преклонен1е    передъ. 


*)  Ноябрь   1898  г. 
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;1вто()1т'тоыъ,  который  таиь  грпмилъ  самъ  Иисаревь,  но  которыми 
такъ  страдали  его  поклонники.  11Т.  .)тимъ  слЬиымъ  11оклонин1симъ  По 
Л0НСК1Й  относится  чроуиычайно  презрительно.  < Потерять  ваи1е  ува- 
жен1о  для  меня  ничого  не  стоигь,  —  ниса-гь  онъ,  обращаясь  къ 
нммъ, — но  я  вовсе  не  желаю,  ирикннувишсь  сун1естно.мъ  ое;!Глас- 
нымъ  или  нришнбленныыъ,  потерять  уважен1е  учителя»,  то  есть 
Пнсареиа.  Ихь  этого  не  с.йдует'ь  однако,  что  вт>  стать11  Полон- 
скаго  есть  только  любезности  по  адресу  Писарева.  Наиротнвъ,  воз- 
давая должное  его  уму,  таланту  п  искренности,  Полонск1й  горячо 
и  р-Ь-жо  во;1Стаегь  нротивъ  его  астетичсскихъ  во:!:!р'Ьи1й.  Онь  го- 
воритъ  при  этомъ  много  в-Ьрнаго,  но  много  п  наиинаго.  .Мы  не  бу- 
демъ  разбираться  въ  утомъ  спорЬ.  Для  насъ  важно,  во-первы.\ъ, 
отмЬтить  высокое  оезпр11страст1е  Полонскаго.  Теперь  не  трудно  от- 
нестись къ  Писареву  бе;!пр11Страстно,  но  въ  1М1>7  г.  онъ  былТ)Для 
огромнаго  большинства  читающаго  люда  пли  идо.гь,  которому  можно 
только  молиться,  или  не  то  и.чверП)  естества,  не  то  задорный  мал1>- 
чшпка.  Полонскш  не  по,тдался  ни  въ  ту,  ни  въ  другун!  сторону. 
•ЧагЬыъ  насъ  ннтересуетъ  та  сторона  статьи  Полонскаго,  которою 
0!1равд1.1вается  заглав1е:  «Прозаическ1е  цвЬты  по:<тическпхъ  сЬ- 
мянъ».  11олонск1й  старается  не  только  доказать  опшбочность  взг.ш- 
довъ  Писарева  на  искусство  вообще  и  на  поэз1ю  въ  частности.  Въ 
своемъ  желап1п  запиптпь  отъ  нападокъ  Писарева  позз1ю  и  возве- 
личить ее,  онъ  утверждаетъ,  что  самъ  Писаревь  — «в'>  многомъ  не 
что  иное,  какъ  прозаическ1й  расцвЬтъ  поэгическихъ  сЁмянъ,  раз- 
бросанныхъ  въ  лирическихъ  111)оизведеп1яхъ»  разныхъ  поэтовъ,  въ 
томъ  числ"!)  и  т^хт.,  которь'хъ  критикъ  называ.гь  «микроскопиче- 
скими 110:1ти1самн».  И  подчеркнулъ  слова  «во  многомъ»,  дабы  об- 
ратить вниман1е  читателя  на  ограничен1е,  которое  самъ  ПоЛ()нск1Й 
к.игдегь  своему  тезису.  Тезисъ  зтотъ  въ  общемъ,  теоретическомъ 
вид-Ь,  конечно,  заи1итимъ,  Дсгже  безъ  нрпводимаго  Полонскимъ  по- 
казан1я  самого  Писа|)ева,  «что,  читая  Гейне,  онъ  доителъ  до  же- 
лан1Я  изучать  естественный  науки».  Нужны  особливо  уродлнвыя 
услов1я  воспитан1я  (вь  пшрокомъ  смысл-Ь  зтого  слова),  чтобы  въ 
числ-Ь  ихт.  не  оказалось  больиигго  или  менынаго  вл1ян1я  лирической 
поэзш.  Но  отсюда  еще  очень  далеко  до  вполн-Ь  опред'Ьленныхъ  «про- 
запческихъ  цв-Ётовт.  позтическпхт,  сЬмянъ».  Между  1-Ьмъ  Полонолй 
съ  удивительною  наивностью  берегь  какое-нибудь  положен1е  Пи- 
сарева и  при1скиваетъ  ему  < поэтическое  с'Ьмя»  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ  стихотворен1яхъ.  Нисаревъ  —  говорить  онъ  —  врагъ  веякихъ 
авторнтетовъ  и  кумировъ,  а  я  вогь  что  писа.гь  уже  давно,  и,  при- 
ведя свое  стнхотворен1е  «Кумнръ>,  заоючаетъ:  «.')ти  шестнадцать 
строкъ— экстрактъ  пли  краткая  формула  всего,  что  по  атому  поводу 
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говорптъ  пли  думаетъ  г.  Писаревъ».  Напомнивъ  свое  стихотвореше: 
«И  я  сынъ  временн»,  оканчивающееся  словами: 

1!  ||;13б1П1яй  одни  преданья, 
Оетаткц  формъ  безъ  содержанья, 

ИолонскШ  прпбавляетъ:  «Та1и1мъ  образомъ,  если  г.  Иисаревъ 
ра;)би.1ъ  иеромъ  свопмъ  хоть  одну  форму  безъ  содержан1я,  я  не 
могу  ему  не  сочувствовать  и  въ  этомъ  случа'Ь:  онъ  какъ  бы  только 
исполнитель  того,  что  ему  зав1;щгно  мопмъ  юноп1ескимъ  поэтпче- 
скпмъ  вдохновешемъ».  Илп  вотъ  такое  ироническое  зам'Ьчаше: 
«Сов'Ьтуетъ  ли  посвященный  въ  тайны  всЬхъ  наукъ  г.  Писаревъ 
намъ,  б-Ёднымъ  поэтамъ  (и  мн*  въ  ихъ  числ'Ь),  подумать  да  по- 
учиться, я  потому  только  и  принимаю  съ  низкимъ  поклономъ  со- 
в15тъ  его,  что  раньше,  ч'Ьмъ  что-нпбудь  сльппалъ  о  г.  Писарев'Ь, 
разум'Ьлъ  справедливость  этого  наставлен1я  и  писалъ: 

Шру,  какъ  новое  солнце,  с1яетъ 
Св'Ьточъ  науки — и  только  при  не.мъ 
Муза  чело  украшаетъ 

Св1;жпмъ  в'бнкомъ». 

Некоторый  изъ  этихъ  сопоставденШ  особенно  наивны.  Такъ,  по 
поводу  статьи  Писарева  «Ж.енск1е  типы  въ  романахъ  и  пов'Ёстяхъ 
Ппсемскаго,  Тургенева  и  Гончарова»,  ПолонскШ  пишетъ:  «Г.  Пи- 
саревъ не  любитъ  вялыхъ,  лишенныхъ  крови,  не  любитъ  резоне- 
ровъ,  предпочитающихъ  самой  жизни  свои  любпмыя  идейки  и  тео- 
ри!,  но  теперешн1е  молодые  люди,  занятые  естественными  нау1;амп, 
еще  могутъ  им^ть  кой  какое  право  не  зам'Ьтить  или  пренебречь 
чувствомъ  девушки.  Въ  мое  время  эти  передовые  молодые  люди 
(прости  Господи  имъ  великое  прегр'{;шен1е!)  читали  Гегеля,  11анта 
и  даже  Шеллинга,  и  вотъ  что  подъ  мопмъ  перомъ  говорить  влю- 
бленная д'Ьвушка  яро  одного  такого  жильца,  поселившагося  у  нихъ 
въ  дом'Ь: 

А  онъ  еидитъ.  да  кнпгп  все  чптаетъ. 
Какъ  будто  хуже  я  его  несносныхъ  кнпгъ!» 

Къ  сожал'Ьн1ю,  Полонск1й  не  указываетъ  стихотворенхя,  изъ  ко- 
тораго  взяты  эти  дв'Ь  строки,  а  я  его  не  помню.  Но  и  двухъ  строкъ 
достаточно,  чтобы  впд^Ьть,  какъ  наивно  поннмалъ  вещи  поэтъ,  ду- 
мая, что  характеризующаяся  этими  двумя  строками  д'Ьвушка  соот- 
в^тствуетъ  Писаревскому  идеалу  женщины... 

Я  потому  такъ  долго  остановился  на  этомъ  забытомъ  эпизод'Ь 
изъ  исторш  нашей  литературы,  что  въ  немъ  хорошо  отражаются 
дв'Ь  выдающ1яся  черты  не  только  поэтической,  но  и  вообще  духов- 
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ной  личности  только  что  скончавшагося  поэта.  Некрологи  его  йили 
наш'чатаны  во  всЬхь  га.к-тахъ.  и  я  не  вижу  надобности  восирои:) 
водить  нхъ  на  этихъ  страницахъ.  Не  вижу  надобности  и  ;^накоми1Ь 
читателей  съ  поэа1ей  Нолонскаго  во  всЬхъ  иодробностяхъ.  Въ  1^<9<>  г. 
вышло  въ  пяти  томахъ  собран1е  его  стих1«гв"реи1Й,  и.п.  кот"р:;!Х1. 
первыя  относятся  къ  1845  году.  Полвека  1|1;лъ  Нолонскш,  и  -т  эти 
полв'Ька  характеръ  его  музы,  .мечтательной  и  несколько  бл1;дной, 
не  иодверга.кя  :)иачптельны11'ь  колебан1ямъ,  не  подвергался  и  бмль- 
шимъ  ра;1Ноглас1ялт.  въ  оц1;нк1;  критики.  Талангь  не  ровный  и  не 
первоклассный,  но  настояний,  истинно  поэтическШ,— съ  этимъ  вся- 
К1Й  согласится.  Некро.юги  нрпбавляюп.  къ  этому,  что  покойный 
былъ  прекрасный,  добрый  челов1;къ.  Я  слии1комь  мало  аналъ  Им- 
эта  лично,  чтобы  им'Ьть  право  непосредственно  оп.  себя  присоеди- 
нить похвальное  слово  къ  этому  общему  мнЬнш.  Но  въ  вышепри- 
веденномъ  эинаод*  сказывается  и  для  лицей,  никогда  не  вид1;вшихъ 
Полонскаго,  прекрасная  черта  его  дуигп,  отра;{Иви1аяся  и  въ  его  поэ.ч1н. 
Полонск1й  не  былъ  рожденъ  вожде.чъ  челов'Ёкомъ  во.зд'Ьйств1я 
на  толпу,  но  онъ  не  былъ  и  челов1>комъ  толпы.  Слишкомъ  нассив- 
ный  и  недостаточно  оригинальный,  чтобы  вести  за  собой  людей, 
онъ  не  былъ  и  настолько  самостоятеленъ  мыслью,  чтобы  не  похда- 
ваться  нреходящимъ  в-Ьян1ям1..  Т1>мъ  ярче  выступаетъ  его  рыцар- 
ски благородный  характеръ  въ  т'Ь.чь  случаяхъ,  когда  онъ  нротивп- 
постав.тялъ  свое  личное  чувство  чувствамъ  толпы,  пзъ  кого  бы  она 
ни  состояла — изъ  враговъ  или  изъ  друзей.  Это  мы  и  видимт.  въ 
его  полемике  съ  Писаревым!..  (Повторяй!,  чтобы  правильно  судить 
объ  этой  полемик1;,  надо  перенестись  мыслью  въ  18<17  годъ,  а  не 
съ  теперешней  точки  зр'Ьн1я  смотреть).  И  это  не  единичный  слу- 
чай. Вотъ.  наприм'кръ,  стихотворение  «О  И.  .\.  Некрасов'Ь>: 

Я  помнк",  былъ  я  съ  нвмъ  .знакомь 
Въ  гЬ  днп,  когда.  бо.]Ьной.  онъ  говорнлъ  еъ  трудомъ. 

Когда,  гражданству  насъ  уча, 
Инъ  словно  В1.-11ы.\нна.1Ъ  п  таялъ,  какъ  ев'Ьча, 

Когда  .зни'нть  «то  могли 
Мы  ВСЁ.  лишенные  дадювъ  п  олагъ  аенли... 

Псредъ  дверямп  г|юЛа  онъ 
Былъ  Гн>д|1Ъ,  невозмутнмь, — Лылъ  ткмъ.  ч'Ьмъ  еотворенъ: 

Съ  свопмъ  ппнпкнувшимъ  челоиъ 
Надъ  рпчмоП— онъ  гл)|д1;дъ  ооПцолъ,  а  не  рабомъ. 

Н  в11р11лъ  я  ему  тогда. 
Какъ  вещему  и'Ьвцу  етраданШ  и  труда 

Т<'11ерь  пускай  кричать  молва. 
Что  -п»  оыли  все  слова, — слова. — слова, 
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Что  11Н'1.  лппи!  т'Ьшплея  по|10Й 
Лптературною  игрою  козырной, 

Что  съ  юныхъ  .тЬтъ  его  грызетъ 
То  зависть  жгучая,  то  ледяной  расчет!.. 

Предъ  запоздалою  молвой, 
Какъ  вы,  я  не  склонюсь  послушной  головий: 

Ей  нпиочелъ  сказать  уму; 
За  то,  что  ты  С1г1;т11лъ,  пдп  скор'Ьй  во  тьму... 

Молва  п  слава — два  врага; 
Молва  мн'Ь  не  судья,  п  я  ей  не  слуга. 

Чтобы  оц-Ьнпть  это  не  совс15мъ  удачное  но  формФ),  но  дышащее 
гордой  сплой  стихо1йорен1е,  надо  опять  такн  принять  въ  соображе- 
те  обстоятельства:  тотъ  литературный  лагерь,  пзъ  котораго  даже 
досел'Ь  извергаются  при  случае  потоки  грязп  на  Некрасова,  всегда 
считалъ  Полонскаго  свопиъ... 

Еще  ярче  рыцарски  благородный  характеръ  Полонскаго  сказы- 
вается въ  ст1!хотворен1п   «Литературный  врагъ»: 

Господа!  я  нынче  все  бранпть  готовь. 
Я  не  въ  дух'Ь, — и  не  въ  духЬ  потому, 
Что  одинъ  изъ  еаыыхъ  злыхъ  мопхъ  враговь 
Н.зъ-за  фразы  осужденъ  пдтп  въ  тюрьму. 

Прпзнаюеь  вамъ,  не  пзъ  н'Ьжностп  пустой 
Чуть  не  плачу  я,— а  просто  потому, 
Что  подавлена  проклятою  тюрьмой 
Вея  вражда  во  мнФ,,  кп||1;вшая  къ  нему. 

Онъ  язвнлъ  меня  п  въ  проз*,  и  въ  стпхахъ: 
Но  мы  бились  не  за  старые  долги, 
Не  за  барыню  въ  фальшпвыхъ  волосахъ, 
Н-бть! — мы  былп  безкорыстные  враги! 

Вольной  мысли  то  владыка,  то  слуга, 
Я  сбпрался  безпощаднымъ  быть  врагомъ, 
Поражая  ббзпощаднаго  врага; 
Но — тюрьма  его  прикрыла,  какъ  щитомъ 

Передъ  этою  защитой  я— пигмей... 
Пли  вы  еще  не  знаете,  что  мы 
Легче  в1;руемъ  подъ  музыку  ц'Ёпей 
Всякой  мысли,  выходящей  пзъ  тюрьмы. 

Иль  не  знаете,  что  даже  злая  ложь 
Облекается  въ  е1ян1е  добра. 
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Кели  ей  гро.штъ  насплг.)!  (х'трыП  пчжъ, 
Л  н(?  сила  нспо.акуштг"  пера. 

И   ичгри  1'1Ц1'  перо  мое  тичпль, 
Я  вчера  еще  кипкп.  и  ||1):1ражалъ; 

Л    1Ч'1Ч)Д1111    уМ1.    мой    КрЫ.И.Я    ОНуСТП.)  1., 

Потому  что  я  иоецъ,  а  не  наха.гь. 

Я  красн'Ьлъ  бы  передъ  вами  и  собой. 
Если  бъ  узнпка,  да  вздумалъ  уличать! 
ПоневолЬ  011Ъ  замолкъ  передо  мной, 
II  я  долженъ  поневолЬ  замолчать. 

От,  (.трядаеть  оттого,  что  есть  семья, 
Я  страдак!  оттого,  что  слышу  см'Ёхъ... 
Но  что  значптъ  гордость  лпчная  моя, 
Если  истина  страдаетъ  больше  вс1;хъ! 

И'бтт.  борьбы,  п — ничего  не  разберешь, 
Мысли  спутаны  случайностью  слЬной, 
Стала  св1;томь  недосказанная  ложь. 
Недосказанная  правда  стала  тьмой. 

Что  же  делать?  и  кого  теперь  вннмть'.'' 
Господа!  во  пмя  правды  и  добра, 
Не  за  счастье  буду  ппть  я,— Суду  нпть 
:^а  свободу  мн4  враждебнаго  пера! 

Стихотворен1с  :)Т0  интересно  н  по  форм11.  1'ядомъ  съ  га1;и.ми 
прекрасными,  сильными  стихами,  какъ,  наирим-Ьръ,  два  иослЬдн1е 
куплета,  мы  встр'Ьчаемъ  зд11сь  странно  неуклюж1я  и  не  поэт11че(к1и 
строки,  въ  род!;  «не  за  барыню  въ  фальшивыхъ  волосахъ»  или 
«потому  что  я  босцъ,  а  не  иахалъ»  или  эти  даже  непонятный — 
«онъ  страдаетъ,  оттого  что  есть  семья,  я  страдаю  оттого,  что  слышу 
см'Ьхъ».  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  отъ  этихъ  некрасивыхъ  оборотовъ  отдаетъ 
какою-то  д'Ьтскою  наивностью,  которая  и  составляетъ  вторую  отли- 
чительную черту  поэтической  физ10ном1п  Полонскаго. 

И  не  только  поэтической, — мы  видели  ее  и  въ  его  полемнк1;  съ 
11исаревы.мъ.  Ноесли  въданномъслуча1>,въ(ТИХ11Творен111 '  .Ппч'ратур- 
ный  врагъ»,  наивность  совпадаетъсъ  неуклюжестью  и  непоэтичностьв>, 
а  наивность  составляетъ  одну  изъ  отличнтельныхъ  чертъ  духовной 
личности  покойнаго  поэта,  то  ипъ  этого  отнюдь  не  сл1)Дуетъ,  чтобы 
въ  его  стихотворен1яхъ  вообще  не  было  иоэ.-пи  и  красоты.  Д1;ло  вь 
томъ,  что  есть  наивность  и  наивность.  Гама  по  себ-Ь  наивность, 
конечно,  не  исключаетъ  поэз1и,  но  есть  наивность  ум1;стная  и  не 
\\|1;>тпая,    точи!,! — наивность,  подходящая  къ  данному  лицу  и  не 
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подходящая.  Наивность,  проникающая  «Кузнечика  музыканта»  не 
м^шаетъ  быть  этой  поэм-Ь  грац10зн1лмъ  поэтическимъ  создан1ез1ъ. 
какъ  не  м'Ьшаетъ  она  красот15  многочнсленныхъ  стихотворен1й  фан- 
тастическихъ  или  одуп1евляю1цихъ  природу  пли,  наконецъ.  т1;хъ  ма- 
ленькихъ  житсйекихъ  картинокъ,  который  пользуются  поистине 
всеросс1йскою  известностью  («Въ  одной  знакомой  улиц^»,  «Мой 
костеръ  въ  тумане  св15тптъ»,  «.'За  окномъ  въ  т-Ьни  мелькаетъ», 
.«Подойди  ко  1мн15  старушка»,  «На  устахъ  ея  улыбка»).  СовсЬмъ 
другое  видимъ  мы  въ  стихотворен1и  «Литературный  врагъ».  По- 
лонск1й,  конечно,  не  былъ  «нахаломъ»,  но  не  былъ  онъ  и  «бой- 
цомъл.  (;)нъ  II  самъ  это  понималъ  и  выразилъ,  наприм'Ьръ,  въ  пре- 
красномъ  стихотворен1и  «И.  С.  Аксакову».  И  когда  онъ  беретъ  на 
себя  совершенно  несвойственную  его  благодушной  и  мечтательной 
натур'Ь  роль  «бойца»  п  «безпощаднаго  врага», — наивность  проби- 
вается наружу  некрасивыми,  непоэтическими  штрихами,  портя- 
щими впечатл-Ьше  стихотворен1я,  нав^яннаго  благороднымъ  поры- 
вомъ.  Мало  того,  благодаря  этой  напвностп,  изъ-подъ  основной 
темы  стихотворен1я,  темы,  естественно  вызывающей  уважен1е  къ 
по.эту,  выглядываютъ  какъ  будто  каше-то  мелк1е  счеты;  совершенно 
также,  какъ  и  въ  полемике  съ  Ппсаревымъ,  проникнутой  тономъ 
высокаго  безпристраст1я,  благодаря  наивности,  проскальзываютъ 
ноты,  напомннающ1я  споръ  о  томъ,  кто  раньше  сказалъ  «э!». 

У  Полонскаго  есть  другое  стихотворен1е,  посвященное  узнику, 
собственно  узниц-Ь.  .Зд^сь  Полонск1Й  не  принимаетъ  позы  «бойца»  или 
мыслите.чя  и  вообще  является  только  со  стороны  своего  благород- 
наго,  любящаго  сердца.  И  стихотворенге  это  безупречно  и  по 
(|}орм'Ь,  въ  особенности,  если  сопоставить  ого  съ  «Литературныыъ 
врагомъ»: 

Что  мн*  онаУ— не  жена,   не  любопнпца 

И  не  родная  мн'Ь  дочь! 
Такъ  отчего  жъ  ея  доля  11|:10кллтая 

Спать  не  даетъ  мнЬ  всю  ночь? 
Спать  не  даеть,  оттого  что  мнЬ  грезится 

Молодость  пъ  душной  тюрьме: 
Нижу  я — своды,  окно  за  р'йшеткою, 

Койку  В11  сырой  полутьм*,.. 
Съ  койки  глядятъ  лпхо11адочно-знойныя 

Очи  безъ  лыслп  п  слезъ, 
Съ  койки  нпсятъ  чуть  не  до  полу  темныя 

Космы  тяжелыхъ  волоеъ. 
Не  шевелятся  ни  губы,  нп  бл1;дния 

Руки  на  бледной  груди, 


о  т  к  .1  II  К  II.  _  431 

СлаОо  ирнжатыл  кь  сердцу  оел  треш-та 

Л  ое.п.  мадеждъ  Н11е|)сди. 
Чти  м|г1;  1)на1--Н1'  жена,  не  лю^^опнпца, 

II  не  |>(>дна;|   ын^  дочь! 
'Гакъ  111Ч1ТО  жъ  ея  оГ)|1азь  страдал ьчеекШ 

Спать  Не  даеп.  11н1;  псК1  почь!.. 

Каш.  уже  ска;!аи",  и  не  иреггндум  на  полнуь'  и  иодроЛну)"' 
оценку  .штерагурнаго  насл-Ьдстка  Паи'нскаг.».  Но  думак!,  что  если 
питатель  иересыотритъ  это  наследство  съ  точки  зр'Ьн1я  указаннмхъ 
двухъ  чергь, — 1>ыиа1»екаго  благородства  н  наивнистн,-  то  для  него 
:шач1пельни  выя1  нигсл  ойра:п>  пояа,  бездыханное  т^Ьдо  котораго 
недавно  провожали  по  петербургскимъ  улицамъ  и  мы,  писатели 
самихъ  разнооб|»азныхъ  оттЬнковъ,  и  представители  выспм-й  адми- 
нистращи,  II  св11тск1я  дамы,  и  учащаяся  молодежь. 
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